Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 628/C5/512/534
Data: 21.03.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 10720/02.03.2023 si,
respectiv sub nr. 11285/06.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului

nr. 512/2023, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL. -
S.C. e ., cu sediul social in comuna Bucovat, sat ......... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] PR , CIF RO15256741, reprezentata legal prin administrator
..................... si conventional prin  .........ceeeeeevieeeee.., @ contestat

comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr.
2038/24.02.2023, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare
drum forestier .......ccccccoeen = rrerenes ", cod CPV 45233140-2 (Rev.2),
organizata ..........ccccceeeees vene...., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul Tn municipiul ......... , str. Iancu Jianu nr. 19, cod postal 200142,
jud. ......... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2038/24.02.2023, prin care s-a retinut ca
oferta asocierii ......... S.R.L. = . a fost respinsa ca
neconforma in faza de evaluare financiara;

- anularea raportului procedurii nr. 2034/24.02.2023 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii
ofertelor financiare, prin reevaluarea ofertei asocierii ......... S.R.L. -
......................... ., tinand cont de cele ce vor fi dispuse prin hotararea
Consiliului, cu consecinta continuarii procesului de evaluare, implicit
admiterea propunerii financiare depuse de contestatoare;

- rectificarea documentelor ce rezulta din aceste operatiuni, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia nr. 175/03.03.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 11162/06.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr.
534/2023, prin care ......... SRL, cu domiciliul fiscal in municipiul ......... ,
str. A.I.Cuza nr. 4, jud. ......... , cod unic de inregistrare RO 16394106,
reprezentata legal prin dl. ......... Constantin, a contestat raportul
procedurii nr. 2034/24.02.2023 si a solicitat anularea acestuia, precum
si reverificarea documentelor depuse de ......... SRL .

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele
doua contestatii au fost conexate, fiind solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
512/2023, ......... SRL arata ca, prin adresa nr. 1463/03.02.2023
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, fata de care a raspuns
prin aAdresa nr. 72/07.02.2023.

In data de 24.02.2023, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei prin intermediul S.E.A.P. atat adresa nr.
2038/24.02.2023, reprezentand ,comunicare privind rezultatul
procedurii”, prin care oferta acesteia a fost respinsa in faza de evaluare
financiara, cat si raportul procedurii nr. 2034/24.02.2023.

Potrivit comisiei de evaluare a ofertelor, oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca in mod eronat si nelegal oferta
asocierii  ......... S.RIL. = e a fost declarata
neconforma, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a interpretat gresit informatiile si
documentele furnizate de contestatoare in ceea ce priveste oferta
financiara, respectiv pretul transportului materialelor cu autobasculanta/
50 km - TRAO1A50.

Avand in vedere solicitarea de clarificari emisa, precum si motivul
invocat Tn adresa nr. 2038/24.02.2023 (comunicare privind rezultatul
procedurii) si in raportul procedurii nr. 2034/24,02.2023, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma
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deoarece a apreciat ca, in cadrul pretului ofertat, componenta referitoare
la costul transportului materialelor cu autobasculanta/50km ar fi fost
neobisnuit de scazuta.

O astfel de interpretare este eronata si pur arbitrara, considera
contestatoarea, de vreme ce autoritatea nu explica rationamentul prin
care a stabilit ca ,preturile nu sunt rezultatul liberei concurente” sau ca
,nu pot fi justificate”, iar asocierea pe care o reprezinta a formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari prin indicarea modului de calcul a
pretului si a atasat document justificativ.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 136 alin. (1) -
(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, precizand ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
putea fi facuta doar in masura in care in buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri ar fi existat informatii privind valori de pret cu mult
mai mari decéat cel indicat de contestatoare (10 lei/tona/50 km). Or,
autoritatea contractanta nu a motivat nici solicitarea de clarificari si nici
analiza ulterioara (conform raportului procedurii si comunicarii privind
rezultatul procedurii) in functie de astfel de informatii pe care sa-si fi
intemeiat solicitarea initiala, conducand la ideea ca aceasta a fost una
pur arbitrara.

Solicitarea de clarificari a vizat exclusiv determinarea pretului de
0,2 lei/tona/km pe distanta de 50 km, iar, in functie de aceasta
solicitare, raspunsul contestatoarei trebuia sa prezinte modalitatea de
stabilire a pretului in functie de tipul de serviciu furnizat si de
caracteristicile prezentate in oferta initiala.

Contestatoare sustine ca pretul indicat initial (si detaliat ulterior)
era compus din pretul pentru fiecare tona de material transportata pe
fiecare km de drum. Or, din solicitarea de clarificari transmisa rezulta ca
obiectul acesteia a fost acela de a clarifica pretul de 0,2 lei/km indicat, in
contextul in care distanta de parcurs era de 50 km. Cu alte cuvinte,
autoritatea nu a avut in vedere componenta ,/tona” din cuprinsul
modalitatii de calcul indicata de contestatoare si nici faptul ca a indicat
pretul ,/km” prin impartirea pretului ,/50km”, conform softului destinat
intocmirii devizelor pentru aceste servicii, pentru care a si atasat dovezi.

2. Autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca pretul
unitar de 10 lei/tona/50km este un pret neobisnuit de scazut, deoarece a
analizat ,ad litteram” mentiunile contestatoarei si a considerat ca o
masina va transporta ,cate o tona de materiale la fiecare transport”,
omitand faptul ca un transport se realizeaza cu masini ce au capacitatea
de mai multe tone. In continuare contestatoarea prezinta un exemplu,
luand in calcul o masina ce are capacitatea de 26 de tone (masinile cu
care se va realiza transportul materialelor in cadrul acestui contract):
,Transport 26 de tone/50km x 10 lei/tona = 260 lei fara TVA, compus
din: 16,6 lei (rovinieta) + 17 lei (asigurare) + 56 lei (sofer/la 4 curse pe
zi) +165 lei (motorina) + 5,40 lei (mentenanta)”.
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Contestatoarea mai arata ca determinarea pretului s-a facut cu un
soft specializat, care prelucreaza informatii introduse prin raportare la
preturile pietei si determina pretul final in functie de criteriile indicate. In
acest sens, contestatoarea prezinta o adresa emisa de ........ccceevveennen.
creatorul si operatorul softului utilizat pentru stabilirea pretului, precum
si o0 oferta de pret emisa de ........cccccoveeneenennn. pentru dovedirea faptului ca
~pretul ofertat este conform cerintelor pietei”.

3. Contestatoarea sustine ca oferta este intocmita ca urmare a
utilizarii unui soft de devize ce foloseste Norme Orientative de Deviz pe
ramuri de productie/lucrari/industrie, fiind intocmit conform Normativului
P901/2002 si a celorlalte norme si metodologii in vigoare.

Cu privire la acest aspect, au fost avute in vedere prevederile
indicativului P91/1-02, capitolul 2 si ale Ordinului comun MF-MLPAT nr.
792/13N din 20 iunie 1994, coroborat cu NormeIeA orientative de
consumuri si resurse pe articole de deviz, elaborate de INCERC ......... Si
aprobate prin Ordinul MLPAT nr. 1/N/aprilie 1992.

Contestatoarea sustine ca oferta sa nu este neobisnuit de scazuta
fata de preturile practicate in piata in acest moment (aspect relevat
inclusiv din softul de determinare a pretului), iar chiar si in ipoteza in
care s-ar situa sub nivelul mediu al preturilor practicate in piata, acest
aspect este justificat de posibilitatea lasata, la aprecierea constructorului
de determinare a preturilor pe categorii de lucrari/servicii in cadrul unui
contract de lucrari, pentru a se putea incadra in pretul final ofertat, sub
valoarea estimata a achizitiei.

4. Interesul legitim al contestatoarei este acela de a participa la o
procedura in care autoritatea contractanta trebuie sa respecte atéat
scopul Legii nr. 98/2016 cat si principile de baza ale atribuirii
contractelor de achizitie publica. Or, prin anularea licitatiei conform
raportului final, autoritatea contractanta incalca atat dispozitiile art. 212
alin. (1), cat si cele ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca nu
garanAteazé participantilor tratamentul egal si nediscriminatoriu.

In situatia in care autoritatea contractanta creeaza un cadru
propice de favorizare a unui ofertant, printr-o evaluare subiectiva si
arbitrara a celorlalti ofertanti in cadrul aceleiasi proceduri, s-a realizat o
incalcare a principiilor ce guverneaza procedura achizitiilor publice. In
cazul de fata, conform raportului procedurii procedurii nr.
2034/24.02.2023, autoritatea contractanta a declarat admisibila la faza
de evaluare financiara, oferta depusa de catre ..........cceeeeneens . Cuo
valoare de 1.881.621,71 lei, solicitdind acestuia prezentarea
documentelor justificative, oferta cu o valoare mult mai mica decat cea a
contestatoarei (cu 255.961,00 lei).

Analizand cele constatate in raportul procedurii nr. 2034/
24.02.2023, rezulta o evaluare ce incalca principiile de baza in materia
atribuirii contractelor publice, respectiv cel al tratamentului egal si
nediscriminarii, odata ce autoritatea contractanta nu a declarat ca
neconforma oferta financiara a societatii .......cccceevviiennnn. , pentru ca
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preturile ar fi neobisnuit de scazute sau ,nu ar fi rezultatul liberei
concurente”, desi aceasta este mai mica cu 255.961 lei fata de pretul
ofertat de contestatoare si pentru care s-a apreciat ca ar fi neobisnuit de
scazut pe componenta transport.

Contestatoarea sustine ca solutia autoritatii contractante este cu
atat mai nejustificata cu cat criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, context in care aprecierea initiala asupra conformitatii pretului
practicat de ........cccoeoeenen. . nu a mai fost pastrata si in ceea ce priveste
oferta sa.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoare solicita Consiliului
sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10940/512/C5/03.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL (dosarul nr. 512/2023), in temeiul art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 45.969,20
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat contestatoarei ......... SRL sa
indice sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, sa inainteze
contestatia in original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia, de Imputernicirea avocatialda si de dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 12387/09.03.2023, ......... SRL a
depus, in original Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208950015/1,
in suma de 45.969,20 RON, eliberata la data de 07.03.2023 de CEC
Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 2450/08.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 12090/08.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere privind

contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ., ., solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

Prin raspunsul la clarificari, asocierea S.C. ......... S.R.L. -

.......................... . a precizat doar ca tariful de 0,2 lei/tona/km este
rezultatul impartirii tarifului de 10 lei/tona/50 km, fara insa sa
fundamenteze sau sa justifice tariful invocat, ceea ce a determinat
respingerea ofertei ca inadmisibila.

Fata de motivul invocat in contestatie constand in faptul ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante putea fi facuta doar in
masura in care in buletine statistice sau in cotatii ale burselor de marfuri
ar fi existat informatii privind valori de pret cu mult mai mari decat cel
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indicat de asocierea S.C. ......... S.R.L - oo, de 10 lei/tona/50km,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si arata ca membrii Comisiei de evaluare au analizat elementul
de pret - tariful unitar pentru transportul rutier al materialelor cu
autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO01A50), utilizat de asocierea
S.C.......... S.R.L. = ., prin raportare la preturile pietei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din documentatia valorica
intocmita de proiectant in anul 2020, prin folosirea unui soft care
utilizeaza preturile pietei, pretul unitar prevazut pentru transportul
rutier, valabil in anul 2020, era de 0,34 lei/tona/km, indiferent de
distanta, in conditiile in care in anul 2020 pretul motorinei era de 4,25
lei/litru, in timp ce tariful unitar pentru transportul rutier al materialelor
cu autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO01A50), utilizat de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - ., este de doar 0,2 lei/tona km,
de 1,7 ori mai mic decat pretul din anul 2020 (0,34 lei/tona/km), in
conditiile in care in acest an (2023) pretul motorinei este de cel putin 7,3
lei/litru.

Luand in calcul si cresterea de pret la motorina, pretul unitar
ofertat de asocierea S.C. ......... S.R.L. - e este de 2,89 ori mai
mic decat pretul calculat de proiectant prin utilizarea preturilor pietei,
ceea ce Indreptateste comisia de evaluare sa solicite ofertantului
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului.

De asemenea, prin verificarea de catre comisia de evaluare a
pretului pentru transportul rutier al materialelor cu autobasculanta pe
distanta de 50 km (TRAO1A50) prin utilizarea unui soft care utilizeaza
preturile pietei, respectiv soft-ul eDevize, se constata ca pentru simbolul
de norma respectiv, la aceasta data (2023), pretul unitar este de 0,53
lei/tona/km, respectiv de 26,53 lei/tona/50 km. Pretul unitar ofertat de
asocierea S.C. ......... S.R.L. e, , respectiv 0,2 lei/tona/km
este de 2,65 ori mai mic decat pretul obtinut prin utilizarea softului
eDevize (0,53 lei/tona/km), care utilizeaza preturile pietei, ceea ce
indreptateste comisia de evaluare sa solicite ofertantului explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin compararea
tarifului unitar de 0,2 lei/tona/km pentru transportul transportul rutier al
materialelor cu autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO01A50),
utilizat de asocierea S.C. ......... S.R.L. - e, cu celelalte tarife
unitare pentru transport ale aceluiasi ofertant, se constata ca acesta este
mult mai mic. De asemenea, se arata ca tarifele unitare utilizate de alti
ofertanti la acest articol de deviz sunt mai mari.

Fata de motivul invocat in contestatie constand in faptul ca
solicitarea de clarificari a vizat exclusiv determinarea pretului de 0,2
lei/tona/km pe distanta de 50 de km, autoritatea contractanta arata ca
celelalte tarife unitare utilizate de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
......................... , atat pentru transport, cat si pentru materiale, manopera
sau utilaje, nu au avut valori aparent neobisnuit de scazute, dupa
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analizarea de catre comisia de evaluare, neimpunandu-se solicitarea de
clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
privind tariful unitar, exprimat in lei/tonda/km, deoarece aceasta este
unitatea de masura folosita de ofertant, conform formularului C9 depus
in cadrul ofertei. Este evident si totodata irelevant ca 0,2 lei/km este
echivalent cu 10 lei/50 km sau cu 20 lei/100 km, pretul crescand direct
proportional cu distanta, consumul unitar de combustibil (litri/100 km)
fiind constant sau aproape constant indiferent de distanta parcursa, de
aceea fundamentarea prezentata de ofertant, conform careia tariful
unitar de 0,2 lei/tona/km este justificat de tariful de 10 lei/tona/50km nu
a putut fi luata in calcul si a fost respinsa, neexistand in clarificare nicio
justificare pentru tarif, indiferent daca acesta este prezentat sub forma
0,2 lei/tona/km sau 10 lei/tona/50km.

Fata de motivul invocat in contestatie constand in aceea ca tariful
unitar pentru transportul rutier al materialelor cu autobasculanta pe
distanta de 50 km (TRA01A50) rezulta dintr-o calculatie de pret pentru o
masina cu capacitate de 26 de tone, cu care ofertantul intentiona sa
realizeze transportul materialului in cadrul contractului, calculatie pe care
o detaliaza in cadrul contestatiei, cat si fata de oferta de pret pe care
contestatarul o anexeaza contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari privind tariful unitar utilizat
in cadrul ofertei financiare pentru transportul transportul rutier al
materialelor cu autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO1A50) de 0,2
lei/tona/km, aparent neobisnuit de scazut, asocierea S.C. ......... S.R.L. -
................... a motivat in clarificarea transmisa ca justificarea pentru tariful
unitar de 0,2 lei/tona/km consta in aceea ca tariful pentru transportul
pentru distanta de 50 de km este de 10 lei/tona/50 km, iar tariful unitar
se obtine prin impartirea tarifului pe 50 km la 50 km. (10/50 = 0,2). In
clarificarea transmisa asocierea S.C. ......... S.R.L. - nu a
prezentat nicio calculatie de pret asa cum prezinta in contestatie
(transport 26 de tone/50 km x 10 lei/tona = 260 lei, compus din 16,6 lei
rovinieta, 17 lei asigurare, 56 lei sofer, 165 lei motorinda si 5,40 lei
mentenanta) si nu a prezentat nicio oferta de pret asa cum prezinta in
contestatie. Prin includerea in contestatie a explicatiilor constand in
prezentarea unei calculatii de pret si a unei oferte de pret, ofertantul
recunoaste ca nu a prezentat explicatiile solicitate in cadrul clarificarii
depuse. Intrucat comisia de evaluare nu avea cum sa analizeze
explicatiile prezentate in cadrul contestatiei, acestea nefiind prezentate
in cuprinsul clarificarii, autoritatea contractanta a analizat strict explicatia
prezentata de ofertant in cadrul clarificarii, care nu a justificat nicidecum
tariful unitar pentru transportul transportul rutier al materialelor cu
autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO01A50), motiv pentru care
oferta a fost considerata, intemeiat, neconforma. Astfel, in cuprinsul
clarificarii, ofertantul a explicat tariful unitar de 0,2 lei/tona/km prin
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tariful de 10 lei/tona/50 km (acelasi tarif prezentat sub alta forma), fara
insa sa justifice prin calculatii.

Fata de motivul invocat in contestatie constand in aceea ca
ofertantii au libertate deplina de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, autoritatea contractata considera ca
ofertantul nu este scutit de a raspunde la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta si de a da explicatiile prevazute de
art. 136 alin (2) din HG 395/2016, insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Intrucat, in
cuprinsul clarificarii depuse de ofertant la solicitarea autoritatii
contractante, acesta nu a justificat explicit tariful unitar folosit in cadrul
ofertei pentru transportul rutier al materialelor cu autobasculanta pe
distanta de 50 km (TRAO1A50) si nu a adus dovezi concludente conform
art. 136 alin (2) din HG NR. 395/2016, oferta sa a fost considerata,
intemeiat, neconforma.

Fata de motivul invocat in contestatie constdnd in aceea ca
ofertantii asocierea S.C. ......... S.RL - i, ] IR nu
au fost tratati egal si nediscriminatoriu, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in urma evaluarii financiare, ambilor ofertanti nominalizati
li s-au solicitat clarificari privind unele componente de pret - tarife
unitare aparent neobisnuit de scazute constatate in ofertele fiecaruia.
Clarificarile transmise de fiecare ofertant au fost tratate cu aceeasi
masura, iar ofertele au fost admise sau respinse in functie de explicatiile
oferite de fiecare ofertant. Procedura de achizitie s-a finalizat prin
anulare, niciun ofertant nefiind desemnat castigator.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la CNSC sub nr.
12904/13.03.2023, ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii prin care reitereaza motivele prezentate in cadrul
contestatiei.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
534/2023, ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa, desi prin adresa
nr. 79/30.01.2023 a clarificat neconcordantele identificate de autoritatea
contractanta.

Invocand Ordinul nr. 1568/15.10.2002 privind aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorie de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02, capitolul 2, contestatoarea .........
SRL solicita anularea raportului procedurii nr. 2034/24.02.2023 si
reverificarea documentelor depuse de societatea sa in prezenta
procedura de atribuire.
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Prin adresa nr. 11382/534/C5/06.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 45.969,20 lei cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL sa finainteze
contestatia in original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul
acesteia si de dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
12998/13.03.2023, contestatoarea a confirmat primirea adresei CNSC
nr. 11382/534/C5/06.03.2023

Prin adresa nr. 2592/1.5.N./13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13238/14.03.2023, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului,
punct de vedere privind contestatia formulata de ......... SRL.

Documentele necesare solutionarii prezentei cauze, au fost
transmise de autoritatea contractanta, in mod esalonat, fiind inregistrate
la CNSC sub nr. 12787/10.03.2023, nr. 13894/15.03.2023 si, respectiv
sub nr. 14190/16.03.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publicé avand ca obiect
y,Lucrari de reabilitare drum forestier ........ccc..— oiinnnns ", cod CPV
45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1118203/12.12.2022, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 06.01.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, 2.298.460 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.01.2023 ora 12:14, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2034/24.02.2023, comisia de evaluare
a anulat procedura de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 deoarece nu au fost depuse oferte admisibile.

Fiind nemultumite de acest rezultat, ......... SRL sSi ......... SRL au
formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr.
512/2023 si, respectiv, nr. 534/2023 prin care au solicitat urmatoarele:

" e SRL (dosar nr. 512/2023):
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1. anularea adresei nr. 2038/24.02.2023, prin care s-a retinut ca oferta
asocierii ......... SRL - i, a fost respinsa ca neconforma in
faza de evaluare financiara;

2. anularea raportului procedurii nr. 2034/24.02.2023 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii
ofertelor financiare, prin reevaluarea ofertei asocierii ......... S.R.L.
e , tindnd cont de cele ce vor fi dispuse prin hotararea
Consiliului, cu consecinta continuarii procesului de evaluare, implicit
admiterea propunerii financiare depuse de contestatoare;

4. rectificarea documentelor ce rezulta din aceste operatiuni, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

= e SRL (dosar nr. 534/2023): anularea raportului procedurii

nr. 2034/24.02.2023 si reverificarea documentelor depuse de ......... SRL
in prezenta procedura de atribuire.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care

formeaza obiectul dosarului nr. 512/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208950015/1 din data de 07.03,2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In suma de 45.969,20 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2038/24.02.2023, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a
fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. ,136 alin. (3) lit.
a)” [nota Consiliului: art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”] si art. 137 alin. (3) lit. c)
din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”], deoarece contine o componenta
de pret neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat

~Pret unitar pentru transportul rutier al materialelor cu
autobasculanta/50 km — TRAO1A50. Nu au fost depuse oferte admisibile
Si procedura se va anula”.
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Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
Procesul-verbal nr. 1461/03.02.2023, membrii acesteia au decis sa
solicite clarificari ofertantei contestatoare in legatura cu oferta acesteia.

In acest sens, a fost transmisa asocierii ......... S.R.L. - S.C.
= adresa nr. 1463/03.02.2023, avand urmatorul cuprins:

»in oferta financiara depusa (...) tariful unitar pentru transportul
(...) rutier al materialelor cu autobasculanta pe distanta de 50 km
(TRA01A50) = 0,2 lei/tond/km, este aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele precizate mai sus, va solicitam urmatoarele clarificari:

1. Clarificati (fundamentati, justificati) tariful unitar utilizat in
cadrul ofertei financiare pentru transportul (...) rutier al materialelor cu
autobasculanta pe distanta de 50 km (TRAO1A50)”.

Asocierea ......... S.R.L. i, a raspuns prin adresa nr.
72/07.02.2023 precizand urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra mentionam faptul ca in
oferta financiara depusa tariful unitar pentru transportul rutier al
materialelor, avand norma de incadrare TRAO01A50, tariful de 0,2
lei/tona/km, este rezultatul impartirii tarifului de 10 lei/tona/50 km.
Conform programului de ofertare incadrarea normei de deviz TRAO1A50
prevede optiunea de a detalia tariful de transport lei/km/tona, iar tariful
real de transport al materialelor la 50 km este de 10 lei pe tona
(0,2/tond/1km x 50 km =10 lei/tond/50 km).Depunem anexat extrasul
C9 din programul de ofertare.

Precizam ca pretul unitar al tonei transportate rezulta si din
impartirea valorii totale la cantitatea de tone, rezultand pretul unitar de
10 lei”.

in cadrul Procesului-verbal nr. 1700/10.02.2023, membrii Comisiei
de evaluare au analizat raspunsul asocierii contestatoare si au mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul nu a justificat pretul aparent scazut. A facut un calcul
din care a rezultat ca de fapt pretul unitar nu este gresit pentru ca pretul
total/tond/50 km este de 10 lei/tona deci pretul pe km/tona este de
10/50 = 0,2 lei”, consemnand, totodata, ca ,raspunsul este incomplet,
nu a justificat pretul aparent scazut, a facut un calcul din care nu rezulta
justificarea tarifului unitar de 0,2/tona/1km”.

Analizand propunerea financiara a asocierii contestatoare, Consiliul
constatd ca aceasta este in valoare de 2.137.582,71 lei, ceea ce
reprezinta 93% din valoarea estimata.

De asemenea, analizand propunerea financiara a contestatoarei,
Consiliul retine ca in cadrul unora dintre Formularele F3cp - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la articolul de deviz TRA0O1A50
- ,Transportul rutier al materialelor semifabricate cu autobasculanta pe
dist. = 50 km", se regaseste cantitatea (mentionata in tone) si pretul
unitar (exclusiv TVA) de 10 lei.

De asemenea, in cadrul Formularului C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, in referire la art.
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TRAO1A50 - ,Transportul rutier al materialelor semifabricate cu
autobasculanta pe dist. = 50 km", se regasesc urmatoarele mentiuni:

~km parcursi = 50

Ore de functionare = 1

Tarif unitar (exclusiv TVA) - lei/tona/km = 0,20 lei”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin cererea de clarificari nr. 1463/03.02.2023, facand referire la
tariful unitar pentru transportul rutier al materialelor cu autobasculanta
pe distanta de 50 km (TRAO1A50) de 0,2 lei/tona/km, mentionat in
propunerea financiara a asocierii contestatoare, Comisia de evaluare i-a
solicitat acesteia sa ,clarifice (fundamenteze, justifice)”, acest tarif
unitar.

Analizdnd cererea de clarificari mai sus mentionata, Consiliul
apreciaza ca are un caracter general, motiv pentru care si raspunsul
asocierii ......... S.R.IL. - e . a fost pe masura, astfel incat
aceasta nu poate fi sanctionat prin respingerea ofertei, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” iar ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 136 din acelasi act
normativ:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

Astfel, Consiliul constata ca, in raport de dispozitiile legale anterior
mentionate, de faptul ca ,in documentatia intocmita de proiectant in anul
2020, prin folosirea unui soft care utilizeaza preturile pietei, pretul unitar
prevazut pentru transportul rutier, valabil in anul 2020, era de 0,34
lei/tona/km, indiferent de distanta”, coroborat cu preturile ofertate de
ceilalti participanti la procedura, nu poate fi pus la indoiala dreptul
comisiei de evaluare de a solicita asocierii contestatoare justificarea
pretului unitar ofertat la articolul de deviz TRAO1A5 [dispozitiile art. 136
alin. (1) din Hg nr. 395/2016 fiind exemplificative, sintagma ,cum ar fi”
este edificatoare in acest sens], insa solicitarea de clarificari trebuie sa
respecte toate rigorile legislatiei in vigoare.

Astfel, Consiliul constata ca cererea de clarificari nr.
1463/03.02.2023 nu contine temeiul de drept al acesteia si nici nu a
definit Tn mod explicit solicitarea Comisiei de evaluare. Documentul in
discutie a lasat la aprecierea ofertantului contestator modul de
,Clarificare”, in conditiile in care nu face referire la tipul inscrisurilor
solicitate de Comisia de evaluare pe care asocierea ......... S.R.L. -
.......................... . ar fi trebuit sa le transmita prin raspunsul la clarificari,
respectiv analiza de pret de la ofertant/oferta de pret de la societatea
care asigura transportul rutier al materialelor cu autobasculanta pe
distanta de 50 km.

In acest context, constatand ca evaluarea autoritatii contractante
inregistreaza abateri de la cadrul legal, Consiliul nu se poate substitui
Comisiei de evaluare si nu poate analiza sustinerile asocierii .........
S.R.L. - . din cadrul contestatiei, referitoare la faptul ca
,pbentru o masina ce are capacitatea de 26 de tone (masinile cu care se
va realiza transportul materialelor in cadrul acestui contract):

Transport 26 de tone/50km x 10 lei/tond = 260 lei fara TVA

Compus din: 16,6 lei (rovinietd) + 17 lei (asigurare) + 56 lei
(sofer/la 4 curse pe zi) +165 lei (motorina) +5,40 lei (mentenanta)”.

De altfel, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
reclama faptul ca aceasta calculatie de pret ar fi trebuit prezentata prin
raspunsul la clarificari, omitand faptul ca cererea de clarificari nu a
definit Tn mod explicit si suficient de detaliat in ce a constat solicitarea
comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta nu dovedeste ca acest
calcul este eronat si ca nu ar putea fi luat in considerare in justificarea
pretului articolului de transport in discutie.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca oferta de pret nr.
58/05.01.2023 emisa d€ ....cccccveeeeeveecriecrieennn, , anexata contestatiei, nu a
fost depusa de asocierea contestatoare pentru justificarea tarifului unitar
ofertat, ci pentru dovedirea faptului ca ,pretul ofertat este conform
cerintelor pietei”.

Consiliul nu poate retine, in solutionarea cauzei, nici sustinerile
autoritatii contractante referitoare la celelalte tarife unitare pentru
transport ale aceluiasi ofertant, mai mari decat cel aferent art.
TRAO01A50, de vreme ce acestea nu au facut obiectul unei solicitari de
clarificari si nu i s-au solicitat ofertantului explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, astfel cum dispune art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
autoritatea contractanta nu a facut dovada incidentei dispozitiilor art.
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, critica
autoarei contestatiei sub acest aspect dovedindu-se a fi intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal deoarece
nu a declarat ca neconforma propunerea financiara a societatii
........................... desi aceasta este cu 255.961 lei mai mica decat pretul
ofertat de contestatoare, Consiliul retine, din analiza formularului de
oferta depus de ofertantul criticat, ca acesta are o valoare de
1.881.621,71 lei fara TVA, respectiv 81,86% din valoarea estimata.

Prin cererea de clarificari nr. 1462/03.02.2023, Comisia de
evaluare a solicitat si acestui ofertant, ,clarificarea (fundamentarea,
justificarea)” unor preturi unitare/tarife orare utilizate in cadrul
propunerii financiare, respectiv pretul unitar al materialului , piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice”/tarifele orare pentru utilajele
,compactor autopropulsat”, ,autogreder” si ,,autocisterna de apa”.

........................... a raspuns acestei solicitari prin prezentarea a doua
oferte de pret, una pentru inchiriere utilaje si alta pentru dovedirea
pretul unitar al materialului ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice”.

In lipsa unor critici concrete ale contestatoarei referitoare Ia
motivele pentru care aceste oferte nu justifica preturile unitare/tarifele
orare utilizate in cadrul propunerii financiare de ofertantul criticat si
ludnd 1n considerare faptul ca asocierea ......... S.R.L. -
.................................. nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii sau pe baza unei critici generice, in
speranta ca poate se descopera ceva, CNSC nefiind nici organ de
ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate, Consiliul va
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respinge, ca speculativa, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
evaluarea propunerii financiare a ofertantului TRIION CONSTRUCT SRL.

in pIus Consiliul constata ca oferta depusa de .......ccccovveuenneeee. a
fost respinsa in etapa de verificare a documentelor suport DUAE
deoarece nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE si nici nu a atacat, in cadrul termenului legal, decizia Comisiei
de evaluare de a-i respinge oferta.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........

SRL, lider al asocierii ......... SRL i, . (dosar nr. 512/2023), in
contradictoriu CU ... e , In calitate de autoritate
contractanta.

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 2034/24.02.2023
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la oferta asocierii contestatoare, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... S.R.L.
T eereareeeeeas , Cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 534/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si  completarile  ulterioare, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta
de dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11382/534/C5/06.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita,
conform dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii in cuantum de 45.969,20 lei, cu precizarea ca aceasta va fi
constituita in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, la CEC BANK SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electrice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 12998/13.03.2023, contestatoarea .........
SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr. 11382/534/C5/ 06.03.2023

Pana la data emiterii prezentei decizii (21.03.2023), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:
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- art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, in conformitate cu dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu CU ... e , In calitate de autoritate
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor
legale.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, lider al
asocierii  ......... S.RL - Biiiiieennnn, (dosar nr. 512/2023), in
contradictoriu cu ... ., In calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2034/24.02.2023
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la oferta asocierii contestatoare, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... S.R.L.
= reerrrreenenes , Cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pagina 16 din 17



Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL
(dosar nr. 534/2022), in contradiCtoriu CU .....ccccceevvvviiciies vaeenennn , in
calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii,
conform prevederilor legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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