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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 323/19.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21963/19.07.2016, respectiv sub nr. 22132/20.07.2016, S.C. ...S.R.L,,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ...ase, in calitate de
administrator, a contestat ,rezultatul evaluarii financiare, postat pe
pagina SEAP”, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Prestari servicii cadastrale pentru activele
imobiliare industriale si obtinerea certificatelor de urbanism, avizelor,
acordurilor, autorizatiilor de construire, identificarea proprietarilor si
intermedierea obtinerii acordurilor proprietarilor afectati de lucrari,
realizarea de relevee constructive, realizarea documentatiilor topografice
si a studiilor geotehnice pentru lucrdrile de investitii”, cod CPV
71354300-7 (Rev. 2), loturile 1, 2, 3, 4 si 5, initiata de ...S.A., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea
autoritatii contractante la anularea inscrisului prin care a fost formalizata
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, prin aplicarea corecta a
cerintelor prevederilor fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor date de
aceasta la solicitarile de clarificari, obligarea autoritatii contractante la
reorganizarea rundei finale electronice aferente procedurii cu toti
ofertantii care au depus o oferta acceptabila si conforma ulterior
reevaluarii efectuate potrivit solicitarii de la punctele anterioare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 323/19.07.2016, transmisa initial prin fax, iar
ulterior depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21963/19.07.2016, respectiv sub nr. 22132/20.07.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva ,rezultatul evaluarii financiare, postat pe pagina
SEAP”, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Prestari servicii cadastrale pentru activele imobiliare industriale si
obtinerea certificatelor de urbanism, avizelor, acordurilor, autorizatiilor
de construire, identificarea proprietarilor si intermedierea obtinerii
acordurilor proprietarilor afectati de lucrari, realizarea de relevee
constructive, realizarea documentatiilor topografice si a studiilor
geotehnice pentru lucrarile de investitii”, s-a solicitat, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea
autoritatii contractante la anularea inscrisului prin care a fost formalizata
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, prin aplicarea corecta a
cerintelor prevederilor fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor date de
aceasta la solicitarile de clarificari, obligarea autoritatii contractante la
reorganizarea rundei finale electronice aferente procedurii cu toti
ofertantii care au depus o oferta acceptabila si conforma ulterior
reevaluarii efectuate potrivit solicitarii de la punctele anterioare”.

Contestatoarea precizeaza in mod expres faptul ca intelege sa
conteste actul autoritatii contractante ,rezultatul evaluarii financiare,
postat pe pagina SEAP”, cu privire la loturile 1, 2, 3, 4 i 5.

In sustinere, S.C. ...S.R.L. arata ca la data de 07.07.2016, comisia
de evaluare a finalizat etapa de evaluare financiara si i-a respins oferta
financiara. De asemenea, precizeaza ca informatiile pe care le detine cu
privire la starea de fapt, ,sunt exclusiv cele oferite de SEAP. Stim doar
ca oferta noastra a fost respinsa, motivele unei astfel de decizii nefiindu-
ne insa cunoscute”.

Contestatoarea precizeaza ca fata de data programata pentru
initierea rundei finale de licitatie electronica, respectiv 11.07.2016, a
notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 300/08.07.2016.
Raspunsul i-a fost comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3755/11.07.2016, aducandu-i-se la cunostinta refuzul adoptarii unor
masuri de remediere.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 22474/1575C5/22.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita sustineri referitoare la exceptia,
invocata din oficiu, privind prematuritatea formularii contestatiei, avand
in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 206
si 207 din OUG nr. 34/2006, nu au fost intocmite, de catre autoritatea
contractanta, iar documentul contestat, respectiv ,rezultatul evaluarii



financiare”, este emis de SEAP, iar nu de catre autoritatea contractanta,
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuland ca: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Autoritatea contractantda a comunicat sustinerile sale, prin adresa
nr. 3961/25.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 22603/25.07.2016,
prin care precizeaza faptul ca pana in prezent nu au fost emise, de catre
autoritatea contractanta, raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru niciun lot.

Se mai arata ca ,procedura de atribuire se afla in stadiul in care s-a
organizat faza finala de licitatie electronica si se evalueaza ofertele
financiare depuse in urma licitatiei electronice”, iar ca urmare a
contestatiei a inteles sa suspende procedura de atribuire, motiv pentru
care aceasta se afla in acelasi stadiu.

In dovedire autoritatea contractanta a inaintat extrase din SEAP.

In ceea ce priveste documentul contestat de catre SC ...SRL,
respectiv ,actul autoritatii contractante pe care il consider nelegal si pe
care il contest este rezultatul evaluarii financiare, postat pe pagina
SEAP”, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, este vorba despre
un document emis de SEAP, respectiv ,rezultatul evaluarii financiare”,
nefiind un document emis de autoritatea contractanta.

Fata de cele Iinvederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca prematura sau chiar inadmisibila, avand in
vedere ca ceea ce se ataca este un document emis de SEAP.

Prin adresa nr. 22683/1575 C5/26.07.2016, Consiliul a solicitat si
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind prematuritatea formularii contestatiei, avand in vedere
aceleasi considerente prezentate autoritatii contractante.

Contestatoarea a transmis initial prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior prin fax, adresa nr. 344/27.07.2016, inregistrata sub nr.
22904/27.07.2016, respectiv sub nr. 22907/27.07.2016, prin care,
referitor la exceptia invocata de catre Consiliu, precizeaza faptul ca SEAP
este sistemul informatic de utilizare publica, accesibil prin internet,
utilizat in scopul efectuarii de achizitii prin mijloace electronice.

In speta, procedura s-a desfasurat in totalitate prin mijloace
electronice, in consecinta, SC ...SRL apreciaza ca toate documentele,
clarificarile, deciziile precum si rezultatele etapelor de evaluare emise de
catre autoritatea contractanta se incarca si se aduc la cunostinta
operatorilor economici prin intermediul SEAP. Totodata contestatoarea
arata ca ,SEAP nu emite documentele, clarificarile, deciziile pentru si in
numele autoritatii contractante” si mentioneaza ca, in opinia sa,
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afirmatia ,emis de SEAP”, cuprinsa 1in cadrul adresei nr.
22683/1575C5/26.07.2016, este interpretabila contextual.

De altfel, arata contestatoarea, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a notificat prealabil autoritatea
contractanta prin adresa nr. 300/08.07.2016, prin care a solicitat
»anularea inscrisului prin care a fost formalizata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei noastre”, asa cum reiese si din punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta nr. 3755/11.07.2016, care afirma
in cuprinsul acestuia, ca ,ofertantul ...si-a intocmit notificarea prealabila
pe respingerea data de catre autoritatea contractanta in SEAP, privind
rezultatul evaluarii financiare”.

SC ...SRL reitereaza faptul ca, asa cum reiese din cuprinsul
contestatiei sale nr. 323/19.07.2016, actul autoritatii contractante pe
care 1l considera nelegal si pe care il contesta este ,rezultatul evaluarii
financiare, postat pe pagina in SEAP”.

Contestatoarea arata ca actul autoritatii contractante contestat,
respectiv decizia comisiei de evaluare privind rezultatul evaluarii
financiare se regaseste si la dosarul achizitiei publice, iar in conformitate
cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,autoritatea contractata are
obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice/.../".

In final, contestatoarea considera ca exceptia privind
prematuritatea formularii contestatiei, nu poate fi admisa de catre
Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

...S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
cadastrale pentru activele imobiliare industriale si obtinerea certificatelor
de urbanism, avizelor, acordurilor, autorizatiilor de construire,
identificarea proprietarilor si intermedierea obtinerii acordurilor
proprietarilor afectati de lucrari, realizarea de relevee constructive,
realizarea documentatiilor topografice si a studiilor geotehnice pentru
lucrarile de investitii”, cod CPV 71354300-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../24.03.2016, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 09.05.2016 ora 16%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 811.284 si 11.090.963 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar contestatia
formulata de SC ...SRL priveste loturile 1-5, respectiv: lotul 1 - ,...SA,
Zona MTJT Bucuresti”, lotul 2 - ,,...SA, Zona MTIJT Ilfov”, lotul 3 - ,...SA,
Zona MTIT Giurgiu”, lotul 4 - ,Enel Distributie Dobrogea SA, Zona MTJT
Constanta” si lotul 5 - ,Enel Distributie Dobrogea SA, Zona MTIT
Calarasi”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulat in prezenta cauza, a fost solutionat de Consiliu prin Incheierea



nr. 49/C5/1575 din 22.07.2016, in sensul ca acesta a fost respins ca
nefondat.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.03.2016, prezenta contestatie fiind inregistrata la Consiliu la
data de 19.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiei invocata
din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul procedurii de atribuire,
cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art.
206 si 207 din OUG nr. 34/2006, nu au fost intocmite, pana in prezent,
de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat, respectiv
,rezultatul evaluarii financiare”, este emis de SEAP, iar nu de catre
autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
stipuland ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca
procedura de atribuire ,se afla in stadiul in care s-a organizat faza finala
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de licitatie electronica si se evalueaza ofertele financiare depuse in urma
licitatiei electronice, dar pana in prezent nu au fost emise de catre
autoritatea contractanta, raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire pe niciun lot”.

Prin adresa nr. 3939/22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22464/22.07.2016 (dupa ce C.N.S.C. pronuntase deja Incheierea nr.
49/C5/1575 din 22.07.2016, prin care capatul de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire a fost respins ca nefondat),
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului faptul ca a hotarat
suspendarea procedurii de achizitie publica pe loturile contestate pana la
finalizarea contestatiei avand in vedere si prevederile art. 9 din Legea nr.
101/2016.

Verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a publicat in sistemul electronic de achizitii
publice decizia sa de suspendare a procedurii de atribuire aferenta
loturilor contestate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pana in prezent autoritatea contractanta nu a incheiat niciun act conform
art. 213 alin. (2), art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, rezulta ca, SC ...SRL a formulat o contestatie
prin care a solicitat Consiliului anularea unor documente care inca nu au
fost inca emise de autoritatea contractanta, respectiv ,anularea
inscrisului prin care a fost formalizata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei societatii noastre”, in procedura de atribuire in
cauza nefiind emis un astfel de document.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, conform caruia: ,(1) Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.



(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”,

- art. 206 din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupd caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, indauntrul termenului prevazut la art.
2007; i

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractantd. O respingere este considerata definitivd daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice;

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
majoreaza cu 5 zile”, i

- art. 207 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
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sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d)(..)"

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata de SC ...SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SEAP, necunoscand motivele concrete care au dus la respingerea ofertei
sale asa cum rezulta chiar din cuprinsul contestatiei pag. 3: ,La data de
07.07.2016, comisia de evaluare a finalizat si etapa de evaluare
financiara si a respins oferta financiard prezentata de catre societatea
noastra. Odata in plus, informatiile pe care le avem cu privire la aceasta
stare de fapt sunt exclusiv cele oferite de SEAP. Stim doar ca oferta
noastra a fost respinsa, motivele unei astfel de decizii nefiindu-ne insa
cunoscute”.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, Consiliul constata ca actul decizional al autoritatii
contractante referitor la ofertele primite este raportul procedurii. Anterior
incheierii acestuia nu fii revine autoritatii contractante, potrivit legii,
obligatia de face comunicari privind rezultatul analizei si evaluarii
ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
207 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
procedura de atribuire s-a desfasurat in totalitate prin mijloace
electronice, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare aplicabile spetei, autoritatea contractanta are obligatia de a
realiza comunicarile prevazute de art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006,
inclusiv in situatia in care procedura de atribuire se desfasoara integral
prin mijloace electronice [art. 25 alin. (3) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobate prin Hotararea nr. 1660/2006 pentru aprobareal.




In consecintd, dupd primirea comunicdrii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei sale, va putea contesta acest act al
autoritatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ...SRL ca fiind prematura, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca prematur introdusa, contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata, din oficiu, si respinge, ca prematura,
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...S.A,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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