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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn (completata prin adresa nr.
07/29.03.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10962/29.03.......... ), Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenns ) eeeneeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 13218/221.03.......... si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 13447/22.03.......... , emise de ......... , cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Robinete necesare
pentru executia proiectului Dezvoltarea Sistemului National de transport
gaze naturale pe coridorul Bulgaria Romania Ungaria Austria (BRUA) -
Faza 1: Conducta de transport gaze naturale Podisor — Recas in lungime
de 479 km", cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. 13218/221.03.......... si raspunsul la notificarea prealabila
nr. 13447/22.03.......... , acte prin care entitatea contractanta, ......... , Isi
exprima refuzul de a accepta depunerea, de catre ofertanti, a
certificatului de conformitate ISO 15848-1 fie la momentul inspectiei sau
cel mai tarziu la livrarea produselor.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, entitatea contractanta accepta ca documentatia ce va insoti
produsul (la livrare) sa fie insotita de documentatia de inspectie pentru
materiale componente conform standard SR EN 1024 si ISO/IEC 15417,
standarde ce sunt la fel de importante ca standardul ISO 15848-1.

In acest context, avand in vedere faptul ca putini operatori
economici indeplinesc conditia detinerii certificatului de conformitate ISO
15848-1 la depunerea ofertei, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta favorizeaza unul sau un numar foarte mic de concurenti,
conduita ce este contrara principiilor nediscriminarii si proportionalitatii
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, dar si acordului semnat de
statele lumii cu Organizatia Mondiala a Comertului, pentru participarea la
achizitiile publice organizate de statele semnatare.

Totodata, contestatoarea  reclama incalcarea  principiului
tratamentului egal intre potentialii ofertanti, introducand obstacole
nejustificate in manifestarea liberei concurente intre acestia.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 99/2016,
invocate de entitatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila,
nu precizeaza momentul cand trebuie depus "“un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”, aspect ce
conduc la convingerea ca entitatea contractanta intentioneaza sa
favorizeze un anumit operator economic/asociere sau grup de operatori
economici care doresc sa depuna oferte, introducdnd obstacole
nejustificate in atribuirea contractului sectorial, incalcand dispozitiile art.
202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa 14492/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11124/29.03.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatie, solicitdnd admiterea exceptiei
inadmisibilitatii acesteia, prin raportare la tardivitatea formularii
notificarii prealabile.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta precizeaza
ca notificarea prealabila vizeaza cerinta din cadrul caietului de sarcini,
respectiv necesitatea prezentarii, la faza de ofertare, a certificarii
produselor conform ISO 15848-1, si asupra careia entitatea contractanta
nu a adoptat masuri de remediere.



Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului conform art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 6 alin. (3) din acelasi act
normativ, precum si la faptul ca aceasta cerinta a fost cunoscuta odata cu
publicarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP,
entitatea contractanta apreciaza ca termenul de notificare prealabila se
implinea la 09.01.......... sinula21.03.......... , cum a procedat contestatoarea.

Concluzionand, entitatea contractanta considera tardiv introdusa
notificarea prealabila a contestatoarei, solicitand pe aceasta cale
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
~Robinete necesare pentru executia proiectului Dezvoltarea Sistemului
National de transport gaze naturale pe coridorul Bulgaria Romania
Ungaria Austria (BRUA) - Faza 1: Conducta de transport gaze naturale
Podisor - Recas in lungime de 479 km", prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ......... din ......... si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 13218/21.03.......... si la notificarea prealabila nr.
13447/22.03.......... , SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata,

solicitand suspendarea procedurii, anularea actelor atacate si obligarea
entitatii contractante la acceptarea depunerii certificatului de
conformitate ISO 15848-1 fie la momentul inspectiei sau cel mai tarziu la
livrarea produselor si anularea procedurii de atribuire in discutie.

Analizand continutul contestatiei, precum si obiectul acesteia,
Consiliul constata ca, in fapt, SC ......... SRL este nemultumita de
prevederile documentatiei de atribuire, nicidecum de raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, respectiv la notificarea
prealabilda, acte ce considera ca i-ar vatama drepturile si interesele sale
legitime.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, ataca unul din raspunsurile la
solicitarile sale de clarificare nu poate fi acceptat de Consiliu drept
motivatie a termenului depasit de notificare.

Pe de o parte, solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
nu au rolul de a repune solicitantul lor in termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire. Mai mult, in cauza de fata, prin raspunsul
formulat, autoritatea contractanta nu a modificat continutul initial al
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, vazand raspunsul de clarificare, a carui anulare o
solicita contestatoarea, precum si intrebarea acesteia (incarcata in SEAP
la data de 18.03.......... , ora 16:48), Consiliul constata ca respectiva
cerere de informatii nu avea caracterul unei clarificari, ci al unei solicitari
de modificare a conditiilor de depunere a certificatului de conformitate cu
standardul ISO 15848-1.
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In acest context, Consiliul retine cd SC ......... SRL a notificat
entitatea contractanta in data de 21.03.......... (dupa 81 de zile de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP), prin care solicita
adoptarea unor masuri de remediere a unei cerinte a acesteia.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta de cerintele caietului de sarcini, respectiv, despre
conditia depunerii certificatului de conformitate ISO 15848-1, obiect al
contestatiei depuse, inca de la data de ......... , data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, in cazul in care notificarea priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
entitatii contractante in termenul legal, Consiliul va respinge contestatia
pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Din documentele depuse de parti, Consiliul constata ca SC .........
SRL a transmis entitatii contractante la data de 21.03.......... , hotificarea
prealabila, in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ care prevad ca “In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in



sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod direct
documentatia de atribuire, ce a fost publicata in SEAP la data de ......... ,
precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul la care petenta putea notifica
entitatea contractanta in vederea remedierii aspectelor de aparenta
nelegalitate, ce priveau documentatie de atribuire, se implinea Ia
09.01.......... si nu la 21.03.......... (asa cum a inteles sa procedeze
contestatoarea).

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata in cuprinsul contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

In consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata in cuprinsul contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Dumitru-Viorel PARVU Adriana VANCICA Maria GHEORGHE

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



