In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1849/C3/1922
Data: 20.08.2021

Prin contestatia nr. DPM386/26.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38899/27.07.2021,

formulata de catre ......... SA, cu sediul in ......... ;e ;e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , director executiv, impotriva
adresei de solicitare clarificari nr. 11451/19.07.2021, intocmita in
procedura simplificata organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , In vederea atribuirii unui contract

avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari la
obiectivul: Reabilitare si extindere functionala Unitatea de primiri
Urgente (UPU) Spitalul Judetean de Urgenta ......... ", initiata cu anuntul
de participare simplificat nr. SCN1084051, publicat in SEAP la
04.04.2021, s-a solicitat anularea punctului 2 din cuprinsul adresei
atacate privind dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei
referitoare la neincadrarea participantilor la procedura in situatiile
prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016 sau, in subsidiar, in masura
in care se va aprecia ca solicitarea autoritatii contractante este legala si
temeinica, obligarea autoritatii contractante sa transmita lamuririle
necesare solicitate si sa prelungeasca, in mod corespunzator, termenul
stabilit pentru transmiterea raspunsului pentru punctul 2 din solicitarea
de clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. DPM386/26.07.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38899/27.07.2021, ......... SA ataca adresa de solicitare clarificari nr.
11451/19.07.2021, intocmita de ......... , respectiv punctul 2 din

aceasta, privind prezentarea cazierelor judiciare ale actionarilor societatii
si ale actionarilor societatii, considerand-o nelegala si abuziva, incalcand
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atat dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si principiile
prevazute in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca a participat la procedura, iar oferta s-a
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire si, in temeiul
dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/0216, prin adresa nr.
10393 din 01.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
printre care, la punctul 3, i-au fost solicitate: Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, valabil la momentul prezentarii. Cerintd obligatorie pentru
ofertant, ofertant asociat, subcontractant si tert sustindtor. Cerintele
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167
se adreseaza operatorului economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) conform prevederilor art. 170 alin. (1) si art. 183 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, in data de 08.07.2021, prin
adresa nr. DPM345, a comunicat autoritatii contractante documentele
solicitate, iar pentru indeplinirea cerintelor mentionate in cerinta nr. 1
din fisa de date, in sectiunea Ill.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta reluata in continutul punctului 3 din adresa nr.
10939 din 01.07.2021, a comunicat urmatoarele documente:

- pentru ofertantul ......... SA - cazierul judiciar al ......... SA
(ofertant), cazierul judiciar al ....... (administrator) si cazierul judiciar al
domnului ......... ( director executiv);

- pentru subcontractantul ....... - cazierul judiciar al .......
(subcontractant), cazierul judiciar ....... (administrator), ....... (asociat) si
....... (asociat);

- pentru subcontractantul ....... - cazierul judiciar al .......
( subcontractant) si ....... (administrator);

- pentru subcontractantul ....... - cazierul judiciar al .......
(subcontractant), ....... (administrator), ....... (asociat);

- pentru subcontractantul ....... - cazierul judiciar al .......
( subcontractant) si ....... (administrator).

Contestatorul precizeaza ca, in data de 19.07.2021, prin
intermediul SICAP, a fost informat ca autoritatea contractanta i-a
transmis o noua solicitare de clarificari, adresa nr. 11451, prin care, in
continutul punctului 2, i-a solicitat:

"(...) prezentarea cazierelor judiciare ale membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere a respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
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emis de ONRC pentru ....... (nr. 477402/25.06.2021), actul constitutiv,
emis de autoritatiie competente din tara in care are stabilit
sediul/domiciliul, traduse in limba romana, dupa caz, si anume:

2.1. Cazierul judiciar al .......

Calitatea: actionar

Nationalitate: cipriota

SEDIU SOCIAL: .......

Act infiintare nr. .......

2.2. Cazierul judiciar al domnului ......... - actionar unic al societatii .......
emis de autoritatile competente din ..... - tara in care are stabilit sediul
social aceasta societate

2.3. Cazierul judiciar al ..........

Calitate: actionar

Nationalitate: romana

SEDIU SOCIAL: ........... , cod postal ........ , Nr. de ordine in registrul
comertului: ....... , CUL: ..........
2.4. Cazierul judiciar al domnului ........... — actionar”.

Dupa analizarea continutului documentelor mentionate la punctele
2.1-2.4 din cuprinsul solicitarii de clarificari, prin adresa nr. DPM379
transmisa prin email si fax in data de 22.07.2021, contestatorul sustine
ca a solicitat autoritatii contractante atat lamuriri cu privire la caracterul
contradictoriu intre enuntul cerintei si documentele solicitate, cat si, in
functie de lamuririle/modificarile transmise, prelungirea corespunzatoare
a termenului de raspuns, solicitare pentru care nu a primit niciun
raspuns din partea autoritatii contractante.

Citand cerinta fisei de date, sectiunea /ll.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cerinta numarul 1, contestatorul
precizeaza ca, in continutul Certificatului constatator eliberat de ORCTB,
sunt mentionate persoanele imputernicite cu puteri depline sa reprezinte
societatea pe actiuni in relatiile cu tertii, persoanele care au putere de
reprezentare, de decizie si de control in cadrul societatii.

Astfel, contestatorul considera ca a transmis autoritatii
contractante toate documentele si a facut dovada deplina a indeplinirii
cerintei din fisa de date referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 164 din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea cazierului judiciar,
atat al societatii ofertante, cat si ale persoanelor care fac parte din
organul de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului economic
ofertant.

De asemenea, contestatorul sustine ca certificatul constatator este
confirmat si de Actul constitutiv al Societatii, puterea de reprezentare a
societatii fiind atributul exclusiv al administratorului si directorului
executiv, persoane pentru care Societatea a prezentat cazierul judiciar
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solicitat prin fisa de date a achizitiei odata cu transmiterea raspunsului la
adresa nr. 10393 din 01.07.2021.

Din analiza comparativa a cerintelor din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si continutul documentelor solicitate prin punctele 2.1.-2.4 din
solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a facut o interpretare abuziva a dispozitiilor legale incidente
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire care, prin
necontestare, a dobandit putere de lege, aplicabila tuturor raporturilor
dintre autoritatea contractanta si participantii la procedura de achizitie
publica, continutul acesteia devenind astfel obligatoriu pentru toti,
inclusiv pentru autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul invoca caracterul nelegal si abuziv al
solicitarii de clarificari, aratand ca, potrivit art. 132 alin. (1) din HG nr.
385/2016: "In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
cerinta fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a), la modalitatea de
indeplinire a cerintelor, s-a prevazut faptul ca documentul care contine
cazierul judiciar, valabil la data depunerii, trebuie sa apartina (i)
operatorului economic si (ii) membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau a celor care au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de O.N.R.C./actul
constitutiv, iar din coroborarea dispozitiilor cuprinse, atat in certificatul
constatator, cat si in actul constitutiv al societatii ofertante, cu cazierele
judiciare transmise autoritatii contractante, rezulta indeplinirea acestei
cerinte.

Contestatorul mai sustine ca evaluarea ofertelor se face prin
raportare la prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta neputand introduce pe parcursul evaluarii noi
criterii de evaluare ori cerinte pentru verificarea ofertei.

Intrucat, in cuprinsul cerintei din fisa de date a achizitiei, a fost
inclusa disjunctia ,sau", care permite ofertantilor sa aleaga intre a
aduce, pe langa propriul cazier, fie pe cele ale ,membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic", fie pe cele ale ,celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia"”, contestatorul precizeaza ca
obligatia ofertantilor este indeplinita prin transmiterea cazierelor
administratorului si directorului executiv. Astfel cum este bine cunoscut,
coordonarea disjunctiva presupune posibilitatea unei alegeri, a unei
selectari care poate implica excluderea sau alternanta termenilor.
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Contestatorul invoca in sprijinul acestor argumente si interpretarea
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
interpretare care este confirmata si de instantele judecatoresti investite
cu plangeri impotriva deciziilor pronuntate de organismul administrativ-
jurisdictional, mentionand doar cu titlu de exemplu, Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 3084 din 2017, Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 4664 din 2017, Decizia nr. 194 din 16.03.2021
pronuntatda de Curtea de Apel Bacau, care mentine decizia CNSC nr.
232/C10/20 din 02.02.2021.

Contestatorul considera justificata afirmatia ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante este intentionat abuziva prin
raportare la faptul ca i-a cerut transmiterea cazierului judiciar al
actionarului ......... , In calitatea acestuia de actionar unic al actionarului
majoritar al Societatii ofertante (99,4988% din capitalul social), emis de
autoritatile competente din CIPRU - tara in care are stabilit sediul social
aceasta societate. Astfel cum rezulta din dosarul procedurii,
contestatorul mentioneaza ca certificatul domnului ......... , reprezentant
persoana fizica al administratorului ....... si director executiv al
contestatorului, a fost deja prezentat autoritatii contractante, iar acesta
nu este inscris in cazierul judiciar. Faptul ca acesta este proprietarul
100% al actionarului majoritar al contestatorului, societate care are
sediul social si este finregistrata in conformitate cu legislatia
Republicii ..... , nu justifica Tn niciun fel cerinta abuziva si nelegala a
autoritatii contractante de a prezenta un alt certificat de cazier judiciar,
emis pentru aceeasi persoana fizica, dar in alta calitate, de detinatoare a
capitalului social al actionarului majoritar al operatorului economic.

Pentru ca nu a gasit nicio justificare legala sau care sa fie cuprinsa
in continutul documentatiei de atribuire, pentru o astfel de cerinta, asa
cum a aratat, contestatorul sustine ca a solicitat de la autoritatea
contractanta lamuriri, dar si prelungirea corespunzatoare a termenului
de depunere a documentelor solicitate, in cazul in care lamuririle
prezentate ar fi fost in sensul mentinerii solicitarii initiale.

Pentru ca, pana in data formuldrii contestatiei, nu a primit un
raspuns din partea autoritatii contractante, iar data de raspuns
prevazuta in solicitarea de clarificari era 26.07.2021, contestatorul
solicita, in subsidiar, in situatia in care sa va aprecia ca cerintele
autoritatii, contractante, cuprinse in punctul 2 al documentului atacat,
sunt temeinice si legale, sa dispuna obligarea acesteia sa raspunda
solicitarii de lamuriri a continutului Solicitarii de clarificari si sa
prelungeasca in mod corespunzator termenul de raspuns, tindnd cont de
timpul necesar pentru obtinerea unor informatii si documente de la terti,
persoane juridice straine.

In concluzie, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta cazierele judiciare ale actionarilor societatii
este nelegala si abuziva, incalca atat dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG
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nr. 395/2016, cat si principiile prevazute in cuprinsul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12126/28.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
39377/29.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatie, sustinand ca nu adopta masuri de remediere,
intrucat considera temeinica si justificata solicitarea de la punctul 2 din
adresa de clarificari nr. 11451/19.07.2021.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza procesului-verbal nr.
10392/01.07.2021, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
10393/01.07.2021, transmisa prin SEAP, in data de 01.07.2021, a
solicitat ofertantului SC ......... SA, clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu termenul limita de
depunere a documentelor la 08.07.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
procesului-verbal nr. 11450/19.07.2021, comisia de evaluare a procedat
la verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inaintate de catre ofertantul ....... , clasat pe locul
I, documente ce au fost prezentate de acest ofertant in raspunsul
transmis prin SEAP in data 07.07.2021 si a constatat ca sunt necesare,
in temeiul prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea de completari/clarificari.

Citand prevederile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca a considerat sa-i solicite ofertantului SC
......... SA sa prezinte completarile/clarificarile de la pct. 1 din adresa nr.
1451/19.07.2021, intrucat din documentele doveditoare prezentate in
raspunsul ofertantului din data de 07.07.2021, la solicitarea nr.
10393/01.07,2021, nu reies informatii privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor taxelor locale pentru puncte de lucru ale
subcontractantilor SC ....... si SC ....... Si vevvnns

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
necesar a solicita clarificarile de la pct. 2, avand in vedere obligatia
autoritatii contractante de a exclude din procedura un operator economic
in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza motivele de
excludere, in mod cumulativ.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei si
evaluarii documentelor prezentate prin raspunsul din 07.07.2021,
comisia de evaluare a constatat ca:

I. Ofertantul a prezentat pentru SC ......... SA, numai cazierele
judiciare ale:
a)sSC......... SA;

b) persoana imputernicita (persoana juridica) ....... ,
Calitate: administrator
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Reprezentata prin - .......

c) persoana imputernicita (persoana fizica) .........
Calitate: director

Functie: director executiv.

II. Din Certificatul constatator nr. 477402/25.06.2021, emis de
ONRC, reies actionarii si actionarul majoritar ....... , ce detine controlul si
puterea de decizie asupra SC ......... SA, datorita faptului ca detine
majoritatea actiunilor acestei societati, astfel:

Actionari persoane juridice:

Calitatea: actionar

Nationalitate: cipriota (...)

Nr. actiuni, 2388145, cota participare - 99,4988%,

(reprezentata prin dl. ......... - astfel cum reiese din Declaratia FN din
02.07.2021 privind detinatorii actiunilor, ce se regaseste in raspunsul din
07.07.2021)

Calitatea: actionar

Nationalitate: romana (...)

Nr. actiuni - 2708, cota participare - 0.1128 %

Actionari persoane fizice:

Calitatea: actionar

Nationalitate: romana

Nr. actiuni - 1805, cota participare - 0.0752 %

Calitatea: actionar

Nationalitate: romana

Nr. actiuni - 7518, cota participare - 0.3132 %,

motiv pentru care a hotarat sa solicite ofertantului SC ......... SA sa
prezinte completarile/clarificarile de Ila pct. 2 a adresei nr.
11451/19.07.2021, deoarece din documentele doveditoare prezentate nu
reies informatii privind neincadrarea in situatiile de excludere prevazute

de art. 164 din Legea nr. 98/2016 a actionarilor SC ......... SA.
De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
SC ......... SA nu a prezentat documente doveditoare din care sa reiasa

informatii privind neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016, a persoanelor care sunt membre al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, in speta - actionarii
ofertantului, actionari care datorita formei de organizare, constituie, de
reguld, Adunarea Generala a Actionarilor - cu putere de reprezentare, de
decizie, de control, de conducere sau de supraveghere a SC ......... SA.
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Autoritatea contractanta sustine ca a considerat necesar a solicita
clarificarile de la pct. 2 avand in vedere obligatia autoritatii contractante
de a exclude din procedura un operator economic in conformitate cu
prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca membrii comisiei de
evaluare au luat act, in data 27.07.2021, de faptul ca ofertantul
SC ......... SA a transmis prin fax, respectiv e-mail, adresa nr.
DPM/11.07.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11792/22.07.2021, prin care considera inadvertente in solicitarea
comisiei de la punctul 2 a adresei nr. 11451/19.07.2021 si, de
asemenea, solicita prelungirea corespunzatoare a termenului de raspuns
in conformitate cu lamuririle solicitate comunicate.

De asemenea, invocand si citdnd pct. IV. 1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire: Sectiunea IV Procedura, din fisa de
date a achizitiei si subpct.IV.1.1.b), pct. VI.3 Informatii suplimentare,
Sectiunea VI Informatii complementare si prevederile art. 64 din Legea
nr. 98/2016, in ceea ce priveste adresa nr. DPM/11.07.2021, intrucat
procedura se desfasoara in SEAP, online, comisia de evaluare nu are
dreptul de a purta corespondenta prin ale mijloace decat cele
electronice, cu participantii, respectiv nu poate da curs solicitarii de
prelungire a termenului de raspuns, intrucat solicitarea nu a fost
transmisa prin mijloacele electronice ale SEAP si ar incalca principiul
tratamentului egal fata de ceilalti participanti, fiindu-i acordat
ofertantului o perioada de 5 zile lucratoare pentru transmiterea
réspupsului la solicitarea din adresa nr. 11451/19.07.2021.

Intrucat ofertantul nu a solicitat clarificari sau informatii
suplimentare, in legatura la documentatia de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 160, in termenul limita stabilit de autoritatea
contractanta (12.04.2021) in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1084051/04.04.2021, nu a contestat in termen documentatia de
atribuire, respectiv nu a contestat modalitatea de indeplinire a cerintei
privind neincadrarea in motivele de excludere prevazute de art. 164 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera tardiva solicitarea
ofertantului din contestatia sa privind anularea punctului 2 din cuprinsul
adresei de solicitare clarificari nr. 11451 din data de 19.07.2021, privind
modalitatea de dovedire a cerintei fisei de date a achizitiei referitoare la
neincadrarea ofertantului SC ......... SA in situatiile prevazute de art. 164
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca, din
actul constitutiv al SC ......... SA, transmis prin SEAP in raspunsul din
data de 26.07.2021, reies informatii care confirma urmatoarele:

A. Adunarea Generala a Actionarilor este organ suprem de
conducere al ofertantului SC ......... SA,

B......... este actionarul majoritar al ofertantului, cu vot majoritar
in Adunarea Generala a Actionarilor si, astfel, este persoana cu functie
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de decizie si de control si de supraveghere, intrucat detine majoritatea
actiunilor societatii ........ SA.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in
considerare practica judiciara invocata de contestator, intrucat nu are
cunostinte daca deciziile ce privesc spetele enuntate nu au fost
contestate, si daca sunt definitive, sau daca instantele de judecata au
mentinut acele decizii.

In ceea ce priveste calitatea dl. ....... , In mod eronat autoritatea
contractanta a considerat ca acesta are calitatea de actionar SC ...... Ltd,
intrucat din declaratia acestuia reiese ca are calitatea de reprezentat al
acestui asociat.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta considera
justificata cerinta de la pct. 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 11451
din 19.07.2021 si nu adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 12126/28.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40451/04.08.2021, autoritatea contractanta a transmis copia a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. DM 418/12.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42335/12.08.2021, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, ......... SA a transmis Concluzii scrise, prin care combate
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere, reiterand
criticile sale din cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie, cazierele
judiciare depuse sunt suficiente si respecta cerinta din Sectiunea
lll.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care solicitarea de
clarificari transmisa prin punctul 2 al adresei nr. 11451 din data de
19.07.2021 este nelegala si netemeinica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 04.04.2021, o procedura simplificata in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari la obiectivul: Reabilitare si extindere functionala Unitatea
de primiri Urgente (UPU) Spitalul Judetean de Urgenta ......... “, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1084051.

Nemultumit de solicitarea de la punctul 2 din adresa de clarificari
nr. 11451/19.07.2021, respectiv prezentarea cazierelor judiciare ale
actionarilor societatii, ......... SA a formulat contestatia de fata, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207384624/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, in data de 28.07.2021.

Pagina 9 din 14



Consiliul ia act de cuprinsul actului atacat (pct. 2), prin care
comisia de evaluare i-a transmis ofertantului contestator urmatoarea
cerere:

In baza prevederilor art. 196 alin.(3) din Legea nr. 98/2016, privind

achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de

evaluare va solicita completari/clarificari la documentele/dovezile

prezentate ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, dupa cum

urmeaza:

2. Va solicita prezentarea cazierelor judiciare ale membrilor organului de

administrare, de conducere sau de supraveghere a respectivului operator

economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de

control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator

emis de ONRC pentru ....... (nr. 477402/25.06.2021), actul constitutiv,

emise de autoritatile competente din tara in care are stabilit

sediul/domiciliul, traduse in limba romana, dupa caz, si anume :
2.1.Cazierul judiciar al .......

Calitatea: actionar

Nationalitate: cipriota

SEDIU SOCIAL: Cipru (...)

2.2. Cazierul judiciar al domnului ......... - actionar unic al
societatii ....... , emis de autoritatile competente din ...... - tara in care
are stabilit sediul social aceasta societate.

2.3 Cazierul judiciar al ....... SRL, Calitate: actionar Nationalitate:
romana

SEDIU SOCIAL: Comuna .... (...)....... GABRIEL - CORNELIU - actionar.

Cat priveste cazierul judiciar solicitat la pct. 2.2, autoritatea
contractanta a precizat, in punctul de vedere, ca, in mod eronat, a
considerat ca dI ....... , are calitatea de actionar ........ Ltd, intrucat intr-
adevar din declaratia acestuia reiese ca are calitatea de reprezentat al
acestui asociat.

Vazand ca ofertantul contestator a transmis certificat de cazier
judiciar (atasat raspunsului din 07.07.2021), iar achizitorul considera ca
nu mai este de interes un alt document, Consiliul considera intemeiata
prima critica, in ceea ce priveste anularea solicitarii de la pct. 2.2, din
adresa atacata.

Analizand sustinerile partilor si documentele din dosarul achizitiei,
Consiliul observa ca litigiul partilor este asupra obligatiei ofertantului
contestator de a/nu depune caziere judiciare si pentru persoanele
juridice nominalizate in adresa atacata, din moment ce se depun pentru
persoanele care au putere de reprezentare in cadrul ofertantului.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost pentru a verifica modul de
respectare a cerintei din anuntul de participare/IIl.1) Conditii de
participare/III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale: Ofertantii/ofertantii asociati/Tertii
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sustinatori/Subcontractantii participanti la procedurd nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.Ofertantul (lider, asociati, tertii sustinatori si subcontractantii) va

face dovada ca nu se incadreaza la situatiile prevazute de art. 164 din
Legea 98/2016. Se va prezenta distinct Documentul Unic de Achizitie
European (DUAE), in conformitate cu prevederile art.193 din Legea nr.
98/2016, de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (...) din care sa reiasa urmatoarele: nu exista motive de
excludere referitoare la condamnarile penale referitoare la constituirea
unui grup infractional organizat, infractiuni de coruptie, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de terorism,
spalarea banilor, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, frauda.
Modaliate de indeplinire: Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) va completa cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE din documentatia de atribuire, in conformitate cu
prevederile art.193 din Legea nr. 98/2016, cu informatiile aferente
situatiei acestuia. (...)
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, actualizate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I, dupa
aplicarea criterului de atribuire, constand in: cazierul judiciar al
operatorului _economic si _al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, dupa caz.

Relevante in solutionarea cauzei sunt prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdradre definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni (...).

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotaradre definitivd este membru al
organului _de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

Din prevederile alin. (2) al articolului mai sus evocat, se observa,
cu claritate, ca excluderea de la alin. (1) opereaza si asupra
urmatoarelor categorii de persoane (fizice/juridice) care au calitatea de:
membru al organului de administrare, de conducere sau de
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supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia. lar pentru a
verifica o ne/incadrare in dispozitiile art. 164 alin. (2) din lege, comisia
de evaluare trebuie sa solicite cazierele judiciare ale acestor persoane.

Conjunctia “sau”, din cuprinsul alin. (2), nu are rolul de a excepta
de la verificare, respectiv de la excludere, una dintre categoriile
enumerate de legiuitor.

In fapt, reglementarea in cauza, comuna cu dispozitiile Directivei
24/2014, acopera situatiile de fapt distincte, specifice organizarii
operatorului economic ofertant, in sensul ca exista diferite moduri de
organizare interna, ori chiar diferite tipuri de grupuri economice
implicate in achizitii.

In certificatul constatator al ofertantului ......... SA, sunt inscrisi
urmatorii actionari, cu cota de participare la beneficii si pierderi: .......
(99,4988%); ..... (0.0752 %); ....... (0.3132 %);..... (0.1128%).

In actul constitutiv al societatii ......... SA se mentioneaza ca
societatea ....... controleaza societatea, conform prevederilor:

- art. 7.1 Structura actionariatului si al capitalului social al Societatii
este urmdatoarea: ....... (..., DI. ......... (i) einens SRL (...); DI. ......
();

- art. 11.1.1 Adunarea Generala a Actionarilor este organul suprem
de conducere al Societatii.

Din interpretarea data de contestator s-ar intelege ca este
suficienta prezentarea (respectiv, verificarea) doar a cazierului judiciar al
persoanei care are putere de reprezentare a societatii ....... (respectiv,
doar pentru dl. ......... ), fara a fi necesara prezentarea (verificarea)
cazierului judiciar al actionarului majoritar.

Din analiza Codului Penal roman (a se vedea, cel putin, art. 135)
reiese faptul ca o persoana juridica raspunde penal intr-un mod diferit de
o persoana fizica si, implicit, lipsa de identitate dintre persoana juridica
si cea fizica. Chiar daca cea din urma o reprezintd pe prima, la un
moment dat, are ca rezultat existenta unor certificate de cazier judiciar
diferite si nu in mod necesar corelate.

Faptul ca o persoana fizica este reprezentantul unei societati/are
putere de reprezentare pentru aceasta, iar cazierul ei judiciar nu are
inscrise fapte, nu poate conduce la o apreciere asupra situatiei persoanei
juridice care |-a mandatat.

Astfel, Consiliul considera a fi corecta solicitarea cazierului judiciar
al societatii ....... (actionar majoritar al operatorului economic
contestator).

Insa, cat priveste actionarii care detin cote de participare mai mici
de 1%, Consiliul apreciaza ca cererea cazierelor judiciare este excesiva,
avand in vedere prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
se pot aplica similar si in cazul dispozitiilor de la art. 164 [In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se
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intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala.].

In concluzie, Consiliul va respinge solicitarea de anulare a adresei
atacate, in partea ce priveste pct. 2.1, si va obliga ofertantul contestator
sa prezinte, pentru ....... , certificatul de cazier judiciar (sau, in baza, art.
168 din Lege, alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara resApectiva”), in termenul pe care-l va indica
autoritatea contractanta. Insa, admite cererea de anulare a adresei in
cauza, sub aspectul pct. 2.2, 2.3 si 2.4,

In mod implicit, se respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de
justificare a cererii, din partea autoritatii contractante.

Vazand corespondenta dintre parti, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa prelungeasca termenul de comunicare a cazierului
judiciar, in temeiul art. 196 alin. (2') din Legea nr. 98/2016: Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor
simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE
numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 Zzile
lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivata a
ofertantului respectiv.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SA sub aspectul anularii pct. 2.2, 2.3 si 2.4 din adresa nr.
11451/19.07.2021 si va obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa-i comunice contestatorului un nou
termen de raspuns la pct. 2.1 din aceeasi adresa.

Va respinge, ca nefondata, critica privind anularea adresei atacate,
referitoare la pct. 2.1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ......... , sub aspectul anularii pct. 2.2, 2.3 si 2.4 din
adresa nr. 11451/19.07.2021 si va obliga autoritatea contractanta ca, in
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa-i comunice contestatorului un
nou termen de raspuns la pct. 2.1 din aceeasi adresa.

Respinge, ca nefondata, critica privind anularea adresei atacate,
referitoare la pct. 2.1.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de justificare a cererii,
din partea autoritatii contractante.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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