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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1911/C3/2060,2061,2068
Data: 30.10.2019

Prin contestatiile nr. E14.158/02.10.2019, nr. 1096/02.10.2019 si
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub numerele
39024/02.10.2019, 39061/02.10.2019, respectiv  39150/03.10.2019,
inaintate de 1) ......... SA, cu sediul in ......... [, eeneeenes , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - director general, de 2) ......... SRL, cu sediul
in ......... ) eeeeenens , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
respectiv de 3) ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director general marketing - economic,
formulate impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , CU
sediul in ......... , str. 21 Decembrie 1989 nr. 108, cp 400124,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract, pe 3
loturi, avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare in judetul ......... ,
respectiv de colectare si transport al deseurilor municipale si a unor
fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor
de transfer”, initiata cu anunt de concesionare nr. PC1001368, publicat
in SEAP la 22.09.2019, s-a solicitat:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii contestatiei, iar in principal, obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire a contractului de concesiune si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire (de catre ......... SA);


http://www.cnsc.ro/

- preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

- pe fondul contestatiei, in principal, anularea procedurii pentru
incalcari grave ale prevederilor legale ce reglementeaza serviciul
concesionat si procedura de atribuire, iar in subsidiar obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare de remediere a
documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului limita de depunere
a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite informarea
participantilor cu privire la modificarile adoptate (de catre ......... SRL);

- 1. suspendarea procedurii de achizitie publica pe durata
solutionarii contestatiei, cu consecinta decalarii in mod corespunzatoare
a datei limita de depunere a ofertelor; 2. obligarea autoritatii
contractante la rectificarea neregulilor semnalate in contestatie, cu
consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei de atribuire; 3.
acordarea accesului la dosarul constituit de CNSC; 4. audierea partilor,

potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016 (de catre ......... SA).
Prin adresa nr. E14692/11.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40701/11.10.2019, ......... SA a

inaintat cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului admiterea
in principiu a cererii de interventie voluntara in interes propriu, urmand
ca, pe cale de consecinta sa se dispuna suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, cu consecinta prelungirii in mod corespunzator
a datei limita de depunere a ofertelor, iar pe fondul cauzei, admiterea, in
totalitate, a contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi solutionate impreuna cu cererea
de interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. E14158/02.10.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39024/02.10.2019, ......... SA ataca documentatia de atribuire intocmita
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de

atribuire mai sus amintita, considerand-o nelegala.

Ulterior, prin adresa nr. E14622/10.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 40514/10.10.2019, ......... SA a inaintat Consiliului cerere de
renuntare la “judecata contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
2060/2019, ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta”.

In procedurd a fost inaintatd si contestatia nr. 1096/02.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39061/02.10.2019, prin care ......... SRL ataca documentatia de
atribuire, solicitand Consiliului:



- preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

- pe fondul contestatiei:

1. in principal, anularea procedurii pentru incalcari grave ale
prevederilor legale ce reglementeaza serviciul concesionat si procedura
de atribuire;

2. in subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
de remediere a documentatiei de atribuire, la prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea participantilor cu privire la modificarile adoptate.

......... SRL prezinta contextul premergator initierii procedurii de
atribuire, precum si necesitatea suspendarii procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Cu privire la fondul cauzei, ......... SRL solicita anularea procedurii,
sustinand ca documentatia de atribuire sufera de o serie de nereguli,
procedurale si de fond, care afecteaza legalitatea procedurii si, astfel,
sunt intrunite ambele conditii legale prevazute la art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016 si la art. 89 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr.
100/2016.

......... SRL arata ca principalele elemente de nelegalitate invocate
in sustinerea cererii de anulare a procedurii sunt urmatoarele:

a. Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in Judetul .........
nu este functional, infrastructura din cadrul CMID nu exista si nu a fost
prevazut un termen pana la care acesta va fi finalizat si operational, iar
prin documentatie se impune operatorilor sa transporte deseurile in
cadrul CMID, la costuri de tratare prestabilite;

b. nu se conditioneaza intrarea in vigoare a contractelor
preconizate dupa momentul punerii in functiune a CMID;

c. ADI nu are dreptul sa delege operarea statiilor de transfer, acest
drept apartindnd Consiliului Judetean ......... ;

d. Studiul de oportunitate nu este motivat. Datele statistice din
studiul de oportunitate nu sunt actuale. Decizia de delegare a gestiunii,
decizia de concesionare a serviciului si decizia de impartire pe zone si pe
loturi nu au fost fundamentate;

e. helegalitatea mecanismului de finantare a serviciului prin
raportare la plafonarea tarifelor;

f. se impun cerinte nejustificate de calificare, privind
bonitatea/accesul la resurse, prin care se restrictioneaza in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura;

g. nelegalitatea obligarii operatorului sa constituie o garantie de
buna executie in cadrul unui contract de concesiune;

h. autoritatea contractanta a inclus in contract costuri nejustificate
in sarcina operatorului, respectiv redeventa si taxa de administrare;

i. documentatia de atribuire este incompleta, lipsesc elemente de
cheltuieli necesare in fundamentarea tarifelor si formularea unor oferte
comparabile;
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j. documentatia de atribuire impune operatorilor realizarea unor
activitati cu titlu gratuit, cu incalcarea principiului ,plateste pentru cat
arunci";

k. valoarea campaniilor anuale de constientizare si informare a
populatiei pentru zona 1 este nejustificat de mare si reprezinta un cost
disproportionat al contractului;

|. procedura de atribuire nu trebuia sa fie de licitatie deschisa ci de
dialog competitiv;

m. nu au fost indicate toate persoanele cu functii de decizie in
procedura, fiind facilitat conflictul de interese;

n. calitatea de ,Delegatar" a fost stabilita in favoarea tuturor UAT
membre ADI si nu in favoarea ADI.

0. nelegalitatea mecanismului de modificare a tarifelor;

p. "0 serie de” prevederi ale documentatiei de atribuire se impun
eliminate, modificate, completate sau clarificate din documentele
concesiunii.

......... SRL sustine ca motivul principal ce impune anularea este
evident, si consta in imposibilitatea atribuirii serviciilor de colectare si

transport, concepute in cadrul SMID ......... , in conditiile Tn care intreaga
infrastructura de baza din cadrul SMID ......... , pe care s-au stabilit
aceste servicii, nu exista.

De asemenea, ......... SRL arata ca al doilea motiv, la fel de

important, consta in aceea ca mecanismul de finantare a serviciului,
conceput prin documentatia de atribuire, este la randul sau nefunctional
si va duce, in mod previzibil, la imposibilitatea acoperirii costurilor din
tarife, cu consecinta incetarii serviciului.

Din punctul sau de vedere, ......... SRL sustine ca remedierea
acestor deficiente ale documentatiei nu se poate face in contextul
actualei proceduri, fiind necesara anularea ei, urmata de restructurarea
documentatiei de atribuire, in sensul remedierii elementelor de
nelegalitate constatate (reaprobare de catre UAT si ADI a documentatiei
modificate) si publicarea unui nou anunt de concesionare.

Chiar si in contextul in care Consiliul ar aprecia ca, in sine,
gravitatea neregulilor sesizate de societatea sa nu atrage anularea
procedurii, ......... SRL considera ca adoptarea remedierilor dispuse de
Consiliu nu se va putea face de catre autoritatea contractanta fara
incalcarea principiilor instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

In continuare, ......... SRL analizeaza, punctual, motivele de
nelegalitate pentru care considera ca se impune anularea procedurii, iar
in conditiile in care Consiliul va considera ca se impune salvgardarea
procedurii, contestatoarea a doua solicita remedierea aspectelor
sesizate.

Astfel, referitor la critica potrivit careia Sistemul de Management
Integrat al Deseurilor in judetul ......... nu este functional, ......... SRL
arata ca, contractul ce face obiectul procedurii, in forma in care
documentatia de atribuire a fost intocmita, nu poate functiona.



Cu privire la documentatia de atribuire, ......... SRL evidentiaza
urmatoarele probleme:

a. Se impune operatorilor sa transporte deseurile colectate la
instalatiile de prelucrare/eliminare din cadrul SMID (pct. 1.3.1, pct. 4),
pag. 11, pct. 2.6, pag. 44 din caietul de sarcini, art. 14 alin. (1) din
contract); este interzis transportul deseurilor catre alte amplasamente
decét cele din cadrul SMID (pag. 39, par. 3 din caietul de sarcini).

b. Mecanismul financiar al contractului este determinat in
contextul prestarii serviciilor in cadrul SMID (pct. 14.2, pag. 179 din
caietul de sarcini).

C. Limitarea tarifelor prin instituirea unui grad de suportabilitate
al populatiei se face in contextul in care serviciile de colectare si
transport se fac in cadrul SMID (pct. 14.3, pag. 181 din caietul de
sarcini);

d. Instituie penalitati si  amenzi pentru nerespectarea
indicatorilor de performanta privind tintele de reciclare impuse de lege,
care pot fi atinse doar in ipoteza functionarii SMID (Anexa 2 la caietul de
sarcini).

......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta, in perioada
imediat urmatoare, urmeaza sa dea in operare depozitul conform din
cadrul CMID, moment de la care deseurile colectate vor putea fi
transportate catre acesta.

De asemenea, contestatoarea a doua arata ca depozitul conform nu
permite insa transportarea deseurilor reciclabile, acestea trebuind
transmise catre instalatii de sortare/prelucrare mecano-
biologica/compostare, lucru ce este impus, cu titlu imperativ, de art. 4
alin. 7 din Legea nr. 101/2006, ce prevede ca ,Se interzice operatorilor
licentiati incredintarea la depozitare a fractiei valorificabile colectate
separat la sursa", interdictie ce se regaseste si in Legea nr. 211/2011.

Prin urmare, ......... SRL precizeaza ca deschiderea depozitului
ecologic nu este In masura sa restabileasca economia contractului pe
temeliile pe care aceasta a fost conceputa, respectiv ca element
component al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor.

Mai mult, autoritatea contractanta nu indica, nici macar cu titlu de
estimare, momentul la care se va deschide depozitul conform din cadrul
CMID si, totodata, nu indica, nici cu titlu de estimare, cand va incepe
constructia, cand se va finaliza si cand se vor da in operare statiile de
sortare si tratare mecano-biologica din cadrul CMID.

In lipsa unor atare informatii de baza, ......... SRL sustine ca
operatorii nu pot sa preconizeze, nici macar estimativ, in ce conditii va
functiona, din punct de vedere financiar si tehnic, contractul licitat si nici
de la ce moment se pot astepta ca acesta sa functioneze, astfel cum s-a
estimat prin Studiul de Oportunitate, parte a documentatiei de atribuire.

Evidentiaza ......... SRL faptul ca toate aceste aspecte sunt
esentiale, iar, conform art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a declara oferta neconforma daca
nu satisface cerintele caietului de sarcini. In conditiile in care cerintele
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caietului de sarcini sunt incomplete si contradictorii se creeaza un risc
vadit de respingere a oricarei oferte in mod arbitrar, strict pe baze
subiective ale autoritatii contractante. Totodata, aceste caracteristici ale
caietului de sarcini creeaza riscul unor oferte necomparabile.

......... SRL invoca faptul ca data de incepere a contractelor licitate
ar fi trebuit conditionata de data de incepere a operarii efective si
integrale a CMID, sustinand ca nu exista niciun motiv de grabire a
delegarii acestor servicii la nivel judetean in conditiile in care elementul
esential al functionarii acestora nu exista. Delegarea la nivel judetean a
serviciilor de colectare si transport, fiind conceputa in cadrul SMID
depinde in mod absolut de functionarea efectiva a CMID. In lipsa,
intreaga structura de fundamentare a delegarii este lasata fara efect,
fiind incalcate principiile serviciilor publice comunitare de salubrizare,
precum principiile generale ale concesiunilor.

De asemenea, ......... SRL sustine ca functionarea si finantarea
serviciului nu mai este previzibila, caracterul permanent nu poate fi
garantat, eficienta serviciului nu este asigurata. Totodata,
proportionalitatea, asocierea intercomunitara, legalitatea, dezvoltarea
durabila, principii prevazute de art. 6 din Legea nr. 51/2006, raman
vorbe fara continut.

In maniera in care se urmareste inceperea prestarii acestor servicii,
operatorii castigatori nu vor avea posibilitatea sa prevada, in mod
efectiv, costurile impuse de aceste servicii, vor fi mereu in situatia de a
contribui cu finantare proprie la acoperirea costurilor neprevazute si nu
vor avea posibilitatea, in contextul actual al documentatiei de atribuire,
sa isi recupereze aceste costuri, decat intr-o masura extrem de mica.

......... SRL arata ca, in vederea evitarii tuturor acestor efecte
nefaste, cu scopul respectarii elementelor de fundamentare, concepute
in ultimii 10 ani, pentru atribuirea acestor contracte, era necesar ca
autoritatea contractanta fie sa amane initierea procedurii de atribuire, fie
sa conditioneze data de incepere a serviciului de data inceperii operarii
tuturor instalatiilor din cadrul CMID.

Pentru aceste motive, ......... SRL solicita anularea procedurii si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la stabilirea datei de incepere
a contractului de data inceperii operarii tuturor instalatiilor din cadrul
CMID.

......... SRL sustine ca ADI nu are dreptul sa delege operarea
statiilor de transfer, acest drept apartinand CONSILIULUI
JUDEJEAN ..........

Potrivit dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. c) si d) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, consiliul judetean indeplineste
atributii privind gestionarea patrimoniului judetului si atributii privind
gestionarea serviciilor publice din subordine. In exercitarea atributiilor
prevazute la art. 91 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, consiliul
judetean hotaraste concesionarea bunurilor proprietate publica a
judetului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes judetean.



In conformitate cu dispozitiilor art. 91 alin. (5) lit. @) punctul 13 din
Legea nr. 215/2001, in exercitarea atributiilor prevazute la art. 91 alin.
(1) lit. d) din acelasi act normativ, consiliul judetean asigura, potrivit
competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes judetean privind serviciile comunitare de
utilitate publica de interes judetean.

Cu privire la statiile de transfer din cadrul SMID, prin art. 9 alin. (1)
din ,Documentul de pozitie privind implementarea proiectului SMID”, se
arata: ,in acest sens, Consilile Locale din unitatile administrativ-
teritoriale proprietare ale acestor terenuri le vor stabili regimul juridic de
bunuri apartindnd proprietatii publice si vor acorda Consiliului
Judetean ......... , pe Iintreaga durata a Proiectului, dreptul de
administrare a terenului respectiv, inclusiv posesia, folosinta si dispozitia
materiala asupra terenului in limita obiectivului de construire si
exploatare a obiectivelor de investitii, conform art. 12 din Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia”.

In opinia contestatoarei, studiul de oportunitate nu este motivat,
iar datele statistice din studiul de oportunitate nu sunt actuale, decizia
de delegare a gestiunii, decizia de concesionare a serviciului si decizia de
impartire pe loturi, nu au fost fundamentate.

Conform dispozitiilor art. 10 alin. (1) al aceluiasi document, ,toate
bunurile imobile construite sau achizitionate din fondurile alocate
Proiectului, vor intra in domeniul public al Judetului ......... ".

Intrucat statile de transfer sunt 1in domeniul public al
Judetului ......... , acesta este singurul abilitat sa delege operarea
statiilor. In acest sens, prin art. 14 din Documentul de pozitie, se arata
ca ,Autoritatea Contractanta, respectiv Delegatarul, va fi: c) Consiliul
judetean pentru contractele de delegare a gestiunii privind activitatile de
exploatare a statiilor de transfer, de transport a deseurilor de la statiile
de transfer la CMID si de exploatare a CMID". Astfel, ADI are, conform
aceluiasi articol, exclusiv competenta de delegare a gestiunii activitatilor
de delegare a activitatilor de colectare si transport a deseurilor pana la
statiile de transfer (art. 14 alin. 1 lit. d) din Documentul de pozitie).

In baza acestei intelegeri, in intocmirea documentatiei de atribuire,
s-a decis ca Consiliul Judetean ......... sa asigure delegarea operarii
statiilor de transfer. In acest sens, prin art. 2.6 din caietul de sarcini
(pag. 44) se arata ca ,Statiile de transfer sunt construite pe terenuri
aflate in proprietatea localitatilor Huedin, Mihai Viteazu si Gherla,
domeniu public, fiind incredintate spre administrare Consiliului

Judetean ......... , In conformitate cu prevederile legale".
Intrucat statiile de transfer sunt fin domeniul public al
Judetului ......... , acesta este singurul abilitat sa decida delegarea

operarii acestora, inclusiv in ceea ce priveste transportul deseurilor de la
statiile de transfer la CMID. Ulterior incheierii Documentului de pozitie,
Consiliul Judetean ......... nu a adoptat o hotarare prin care sa transmita
dreptul de delegare a operarii acestor statii catre ADI.



Prin Studiul de oportunitate, realizat in pregatirea procedurii de
atribuire, s-a constatat aceasta stare de drept si s-a aratat ca
,activitatea de operare si administrare a statiilor de transfer facea
obiectul, in cadrul Acordului de asociere al ADI Eco Metropolitan,
delegarii de Acétre Consiliul Judetean ......... , ca beneficiar al acestor
instalatii. In urma solicitarii acordului  AM (adresa nr.
36033/07.11.2018), si obtinerii acestui acord (adresa nr.
viitorului operator de colectare si transport, si delegarea operarii lor de
catre ADI Eco Metropolitan ..........

Aceasta modificare va trebui sa faca obiectul unei revizii a
Documentului de pozitie si aprobarii si in cadrul AGA ADI".

Conform dispozitiilor art. 24 din Documentul de pozitie, ,orice
modificare a clauzelor prezentului Acord va fi facuta prin Act Aditional
aprobat si semnat de toate partile”. Un astfel de act aditional nu exista,
sens in care Documentul nu a suferit o revizie. in prezent, titularul
dreptului de a delega operarea statiilor de transfer este Consiliul
Judetean ......... si nu ADI.

In aceste conditii, ADI nu are dreptul sa delege, prin prezenta
procedura, operarea statiilor de transport, conceperea documentatiei in
acest sens fiind nelegala. Nelegalitatea constatata va avea ca efect
imposibilitatea autorizarii operarii acestor statii de catre operatorul
desemnat, neavand un drept constituit in conditiile legii de a gestiona
aceste instalatii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire si, in subsidiar, remedierea neregulilor.

Ca natura juridica, studiul de oportunitate are natura unui act
premergator adoptarii unui act administrativ, prin care se analizeaza
variantele in care se poate adopta un anumit act si se fundamenteaza
deciziile ce se impun adoptate prin acesta. Studiul de oportunitate
trebuie sa fie temeinic motivat.

Obligativitatea motivarii actelor administrative, mai ales a celor
prin care se instituie reglementari ce aduc atingere unor drepturi,
libertati sau interese legitime ale cetatenilor reprezinta o cerinta impusa
statelor membre ale Uniunii Europene prin Rezolutia Comitetului de
Ministrii ai Consiliului Europei nr. (77)31 cu privire la protectia individului
in relatia cu actele autoritatilor administrative, si este o cerinta
obligatorie de legalitate a actelor administrative, recunoscuta in mod
expres de Curtea de Apel ......... , sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Astfel, conform Principiului IV din Rezolutia mai sus indicata, exista
o obligatie in sarcina autoritatii publice emitente a unui act administrativ
care, prin natura sa, afecteaza in mod negativ drepturile si interesele
persoanelor vizate de acesta, sa informeze pe cei afectati cu privire la
motivele care stau la baza actului.

Necesitatea motivarii actului administrativ rezulta si din nevoia de a
preveni arbitrariul organelor administrative si pentru a se asigura un real
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acces al cetatenilor afectati la justitia de contencios administrativ, in
masura realizarii unui control de legalitate si oportunitate efectiv si
concret asupra actelor administratiei.

Prin Decizia nr. 1580/2008, pronuntata de ICC] - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, se retine urmatorul aspect extrem de
important: ,orice decizie de natura a produce efecte privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie motivata, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act administrativ, ci si din perspectiva
posibilitatii persoanei si a societatii in ansamblul ei de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara (marja de apreciere) si arbitrariu”.

In cazul procedurilor de atribuire prin concesionare a unui serviciu
comunitar de interes public, elementele esentiale pe care trebuie sa le
trateze Studiul sunt prevazute de art. 22 alin. (3) si (9) din Legea nr.
51/2006, art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si art. 12-17 din HG nr.
867/2016.

Aceste elemente sunt:

a. motivarea deciziei gestiunii delegate in detrimentul gestiunii
directe - art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/2006;

b. justificarea delegarii gestiunii pentru o parte din componentele
serviciului de utilitate publica sau pentru toate aceste componente - art.
22 alin. (9) din Legea nr. 51/2006;

c. justificarea delegarii serviciului printr-un contract pe termen lung
- art. 7 din Legea nr. 100/2016 si art. 11 din HG nr. 867/2016;

d. fezabilitatea tehnica, economica si financiara a proiectului,
aspecte de mediu, aspecte sociale si institutionale;

e. analiza care permite definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, determinand variante de
repartitie a riscurilor intre parti - art. 13 din HG nr. 867/2016;

f. incadrarea Contractului preconizat in categoria contractelor de
concesiune sau a contractelor de achizitie - art. 8 din Legea nr.
100/2016 si art. 13 si art. 14 din HG nr. 867/2016;

g. alternative de realizare a proiectului - art. din HG nr. 867/2016;

h. analiza conditiilor pietei careia i se adreseaza concesiunea - art.
9 lit. f) din HG nr. 867/2016;

i. estimarea veniturilor si cheltuielilor pe intreaga durata a
proiectului - art. 16 din HG nr. 867/2016;

j. determinarea costului comparativ de referinta intre concesiune si
achizitie - art. 14 alin. (1) si (2) lit. @) din HG nr. 867/2016.

Delegarea gestiunii a fost decisa prin decizia de constituire a ADI,
care nu a avut la baza un studiu de oportunitate referitor la delegarea
gestiunii serviciului. Delegarea gestiunii serviciului a fost mentionata in
cadrul studiului de oportunitate dispus in procedura, insa, oportunitatea
acestei decizii nu a fost, sub nicio forma, analizata prin raportare la
criteriile impuse de art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, ci s-a
mentionat doar ca delegarea a fost prevazuta la constituirea ADI. Din
acest motiv, decizia de delegare a gestiunii este nemotivata.
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In cuprinsul studiului, se declard faptul cd prestarea serviciului
urmeaza sa se faca sub forma gestiunii delegate, insa nu se face nicio
analiza comparativa a avantajelor si dezavantajelor celor doua forme de
gestiune si nu se arata nici motivele concrete pentru care este preferata
gestiunea delegata, existand doar o trimitere vaga la avantaje sociale,
de mediu si financiare, care ar rezulta din gestionarea delegata a
serviciului, fara ca acestea sa fie motivate in fapt.

In ceea ce priveste fundamentarea deciziei de concesionare, in
detrimentul parcurgerii unei proceduri de achizitii, contestatoarea arata
ca, in fundamentarea acesteia, nu s-au identificat riscurile de proiect in
cazul ambelor tipuri de contracte, nu au fost cuantificate riscurile in
termeni economici si financiari, nu s-au realizat variante de repartitie a
riscurilor intre parti si nu s-a determinat costul comparativ de referinta,
intre achizitie si concesiune.

Prin studiul de oportunitate, s-au luat in considerare costuri
probabile, in conditiile de functionare a CMID. Cu toate acestea, prin
procedura se intentioneaza atribuirea serviciului de colectare si transport
inainte de punerea in functiune a CMID. Or, conform dispozitiilor art. 16
alin. (1) din HG nr. 867/2016, studiul trebuie sa ia in considerare
costurile pe intreaga durata a unui proiect.

In speta, costurile pentru perioada anterioara punerii in functiune a
CMID nu au fost, sub nicio formad, luate in considerare.

In ceea ce priveste impartirea ariei delegarii pe 4 zone si impartirea
procedurii in 3 loturi, acest aspect este doar declarat, fara a fi analizat
sub aspect al oportunitatii si sustenabilitatii.

Consecinta declararii nemotivate a acestei modalitati de impartire
este ca s-a ajuns ca accesul la procedura sa fie conditionat de cerinte de
calificare excesiv de oneroase, care conduc la o limitare nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura, in special a celor din
categoria IMM,

Rezultatul studiului trebuie sa demonstreze ca proiectul este
realizabil si Acé au fost avute in vedere diverse alternative de realizare a
proiectului. In speta, nu s-a demonstrat ca varianta concesiunii este mai
avantajoasa fata de varianta achizitiei, fiind astfel incalcat principiul
subsidiaritatii impus de Legea nr. 51/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a initia, intai, actualizarea analizei cost-beneficiu, pentru ca aceasta sa
corespunda realitatii si pentru a oferi o informare corecta si precisa
potentialilor ofertanti.

Aceasta obligatie rezulta, in mod expres si imperativ, din
prevederile art. 16 alin. (3) din HG nr. 867/2016, ce stabileste ca
estimarea costurilor trebuie facuta la data demararii procedurii.

Datele ce au stat la baza studiului au o vechime de cel putin 3 ani,
acestea nu mai sunt relevante in contextul deciziei, fapt pentru care
toate constatarile studiului cu privire la tipul de delegare sunt lipsite de
valoare.
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Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita sa se constate
ca deciziile esentiale care stau la baza procedurii nu au fost motivate si
fundamentate in conditiile imperative impuse de lege, fapt ce impune
anularea procedurii.

In subsidiar, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
actualizarea Studiului de oportunitate, cu privire la date statistice anuale
privind populatia si generarea deseurilor in judet si, in acest sens, sa
refacd analiza cost beneficiu a procedurii.

In continuare, contestatoarea invoca nelegalitatea mecanismului de
finantare a serviciului, prin raportare la plafonarea tarifelor.

Conform documentatiei de atribuire, serviciile concesionate se vor
finanta din tarifele percepute de operator, fie direct de la populatie, fie
de la UAT din aria delegarii. Cu toate acestea, intrucat serviciul
concesionat este parte din SMID, proiect ce a beneficiat de finantare
europeana, tarifele maxime aplicabile nu pot depasi un plafon determinat
prin raportare la gradul de suportabilitate al populatiei.

Potrivit legii serviciului public comunitar, cu referire la finantarea
acestuia, serviciul concesionat trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a. are caracter permanent si regim de functionare continua (art. 1
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006);

b. este organizat pe principii economice si de eficienta, in conditii
care sa permita sa isi indeplineasca misiunile si obligatiile specifice de
serviciu public. (art. 1 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 51/2006);

c. este furnizat/prestat pe baza principiului ,beneficiarul plateste”;

d. recuperarea costurilor de exploatare si de investitie se face prin
preturi si tarife sau taxe si, dupa caz, din alocatii bugetare (art. 1 alin.
(2) lit. I) din Legea nr. 51/2006);

e. recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe
speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea
sistemelor de salubrizare (art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2006).

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu adopta
niciun mecanism concret, prin care sa permita acoperirea costurilor de
catre operator si, implicit, asigurarea sustenabilitatii financiare a
serviciului, ci, din contra, adopta exclusiv prevederi prin care sa
transfere intreg riscul financiar al serviciului asupra operatorului, urmand
ca, in caz de nefezabilitate, acesta din urma sa plateasca din bani
proprii.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia sa introduca in contract
un mecanism de salvgardare a finantarii, prin instituirea unei
compensatii pentru obligatia de serviciu public, asumata de operator, in
conditiile art. 1 alin. (4) si art. 2 lit. t) si v) din Legea nr. 51/2006.

O astfel de obligatie este, in mod expres, prevazuta in sarcina
autoritatii contractante, de art. 29 alin. (11) lit. k) din Legea nr.
51/2006, ce stabileste cu titlu imperativ: ,contractul de delegare a
gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: k)
compensatia pentru obligatiile de serviciu public in sarcina delegatului,
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daca este cazul, cu indicarea parametrilor de calcul, control si revizuire a
compensatiei, precum si modalitatile de evitare si recuperare a oricaror
supracompensatii”.

Conform dispozitiilor art. 2 lit. v) din Legea nr. 51/2006, obligatia
de serviciu public reprezinta ,orice cerinta specifica stabilita de catre
autoritatea administratiei publice locale/asociatia de dezvoltare
intercomunitara in baza mandatului primit, pentru a asigura
furnizarea/prestarea serviciului de utilitati publice, pe care un operator,
daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar
asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii
fara a fi remunerat corespunzator".

In situatia de fata, astfel de obligatii de serviciu public exista si
impun stabilirea unei compensatii, cel putin cu titlu de contrapondere la
urmatoarele:

a. impunerea unui plafon maxim al tarifelor;

b. impunerea limitarii modificarii tarifelor aplicabile;

c. impunerea prestarii serviciilor la preturi fixe;

d. impunerea prestarii serviciilor pentru toti utilizatorii din aria
delegarii;

e. impunerea obligatiei de a detine toate utilajele, echipamentul si
personalul, chiar daca in concret acestea nu sunt necesare;

f. impunerea obligatiei de a presta serviciul la tarifele actuale, pana
la aprobarea modificarii acestora, chiar daca elementele de cost au
crescut;

g. negarea posibilitatii de a recupera pierderile suferite pana la
modificarea tarifelor;

h. obligatia de a presta serviciul timp de 90 de zile, in cazul in care
contractul inceteaza pentru dezechilibru contractual;

i. impunerea unor indicatori de performanta ce decurg din
caracterul delegat al serviciului si care sunt impusi conform legii
autoritatilor publice locale (tintele de reciclare).

Autoritatea contractanta nu a prevazut o astfel de compensatie, nu
a prevazut nici situatiile de aplicare ale acesteia si nici o metoda de
calcul. Aceasta a conceput mecanismul financiar al
contractului in asemenea maniera incat blocajul financiar sa fie inevitabil
si costurile serviciului sa nu poata fi niciodata recuperate de catre
operator si a conceput contractul intr-un mod previzibil nesustenabil.

Pentru motivele enuntate mai sus, contestatoarea solicita: ,in
principal, anularea procedurii, intrucat incalca, in mod vadit, principiile
care stau la baza acesteia, iar, in subsidiar, solicita ca autoritatea
contractanta sa prevada in contract dreptul operatorului de a incasa
compensatia pentru obligatiile de serviciu public specific contractului, pe
baza de subventie de la UAT membre din zona delegarii si obligatia
acestor UAT de a plati, ori de cate ori costurile nete si cota de profit
previzionata se situeaza, dovedit, sub valoarea tarifelor, precum si
dreptul de a recupera compensatia pentru perioada anterioara aprobarii
platilor de catre platitor, incepand cu momentul inregistrarii pierderilor”.
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O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta impune cerinte nejustificate de calificare privind
bonitatea/accesul la resurse, prin care se restrictioneaza, in mod
nejustificat, accesul operatorilor economici la procedura.

In acest sens, contestatoarea arata cd, prin documentatia de
atribuire se solicita, cu titlu de cerinta de calificare, ca ofertantii sa faca
dovada urmatoarelor aspecte:

Lotul I - dovada unei cifre de afaceri globale medii de 53.500.000
lei si dovada unor resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni
de derulare in valoare de 25.000.000 lei;

Lotul II - dovada unei cifre de afaceri globale medii de 14.000.000
lei si dovada unor resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni
de derulare in valoare de 6.400.000 lei;

Lotul III - dovada unei cifre de afaceri globale medii de 13.500.000
lei si dovada unor resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea
cashflow-ului de sustinere a contractului de operare pentru primele 6 luni
de derulare in valoare de 4.900.000 lei;

Aceste cerinte au, in opinia contestatoarei, un caracter nelegal si
disproportionat, reprezentand o consecinta directa a stabilirii arbitrare si
nefundamentate a zonelor de delegare, a loturilor si a instituirii unor
riscuri vadite si iminente in sarcina concesionarului (neevidentiate in
documentatie) in procedura.

Cerinta impusa de Legea nr. 101/2006 este una de ordin tehnic
care, prin asumarea de catre operator, impreuna cu ansamblul cerintelor
tehnice si organizatorice impuse de documentatia de atribuire, fac
dovada capacitatii acestuia de a presta serviciul. Legea nr. 101/2006 are
caracterul de norma speciala prin raportare la Legea nr. 100/2016 care
reprezinta dreptul comun in materie de concesiuni.

Niciunul din riscurile identificate de autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din matricea riscurilor, nu a fost corelat, in mod direct, cu
necesitatea stabilirii criteriului de calificare privind cifra de afaceri,
respectiv accesul la finantare.

In lipsa unei astfel de corelari, din punctul de vedere al
contestatoarei, sunt incalcate art. 30 alin. (2) si art. 30 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 100/2016, ce stabilesc ca entitatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de concesiune prin introducerea unor criterii minime de
calificare, ce nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit.

In ceea ce priveste exclusiv cerinta privind cash-flow-ul, aceasta
este nelegala intrucat, pe de o parte, autoritatea nu a oferit nicio
justificare pentru prevederea acesteia si nu a oferit nicio justificare
pentru modul in care a determinat nivelul/valoarea ce trebuie probata.

Valoarea cash-flow-ului necesar a fost stabilit prin raportare la o
perioada determinata aleatoriu de 6 luni de executare a contractului. In

13



intreaga documentatie de atribuire nu se indica motivul pentru care
aceasta perioada a fost determinata.

Raportat la mecanismul de facturare si plata a serviciilor, timpul
maxim previzibil in care operatorul trebuie sa acopere cash-flow-ul
contractului, pana la incasarea facturilor emise, este de 60 de zile.
Astfel, factura se emite cel tarziu in data de 15 a lunii urmatoare
prestarii serviciului, iar plata facturii se face in termen de 15 zile de la
data emiterii facturii. Aceste aspecte sunt prevazute si de art. 42 alin.
(9) din Legea nr. 51/2006.

In opinia contestatoarei, stabilirea acestor criterii de calificare este
nelegala, fiind contrara prevederilor exprese ale Legii nr. 101/2006 si ale
Legii nr. 100/2016, este disproportionata, raportat la mecanismul
financiar contractual si este restrictiva, constituind o limitare
nejustificata a operatorilor la procedura, in conditiile in care acestia fac
dovada experientei similare, a competentei tehnice-organizatorice, a
celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnice-
materiale adecvate.

Impunerea acestor cerinte constituie o dovada in plus a
nefezabilitatii contractului. Prin modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta impune in sarcina concesionarului o
serie de riscuri iminente, in special financiare, pe care nu le evidentiaza
in matricea riscurilor.

Aceste riscuri sunt generate de modul in care a fost conceputa
documentatia prin raportare la situatia reala. Intrucat intreg serviciul a
pornit de la premisa functionarii CMID, care nu functioneaza, nimic din
fundamentarea tehnice-economica a procedurii nu este aplicabil, fapt ce
va impune improvizatii in functionarea serviciului, pentru o perioada
nedeterminata.

Pentru aceste motive, in principal, contestatoarea solicita anularea
procedurii, iar in subsidiar, solicita eliminarea acestor cerinte
nejustificate de calificare sau, dupa caz, reducerea lor, la o valoare care
sa poata fi justificata in economia contractului.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea obligarii operatorului
sa constituie o garantie de buna executie in cadrul unui contract de
concesiune, contestatoarea arata ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta impune concesionarilor sa constituie, pentru
fiecare contract in parte, o garantie de buna executie intr-un cuantum
semnificativ.

Conform dispozitiilor art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006,
delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice se poate face prin doua
modalitati contractuale, respectiv prin concesiune si prin achizitie de
servicii.

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile si ale art. 230 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile, atribuirea riscului semnificativ de operare este unul dintre
criteriile esentiale de delimitare intre concesiuni si achizitii.
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in speta, fiind vorba despre un contract de concesiune, in care
riscurile de operare au fost transferate in mod semnificativ operatorului,
nu exista riscuri ale autoritatii contractante care sa fie acoperite prin
perceperea unei garantii de buna executie. Mai exact, autoritatea
contractanta nu poate suferi in mod previzibil niciun prejudiciu din
manifestarea riscurilor semnificative ale contractului care sa necesite
instituirea unui instrument suplimentar de garantare fata de cele deja
existente in contract (sanctiuni contraventionale, penalitati, drept de
rezolutiune a contractului, dreptul la executarea silita a creantelor
exigibile etc.).

Intr-un contract de achizitie de servicii, in care riscul semnificativ
de operare ramane la autoritatea contractanta, instituirea unei garantii
de buna executie are intocmai rolul de a preveni, pe cat posibil,
manifestarea riscurilor contractuale in sarcina autoritatii contractante si
de a permite diminuarea efectelor acestora. Doar in aceasta situatie
perceperea garantiei de buna executie este justificata faptic, logic si
juridic.

Pornindu-se de la aceasta premisa, la conceptia Legilor nr. 98/2016
si nr. 100/2016 si a normelor metodologice la acestea, adoptate prin HG
nr. 395/2016 si nr. 867/2016, legiuitorul a facut distinctie intre achizitii
si concesiuni, inclusiv pe taramul garantiei de buna executie. Mai exact,
aspectele privind valoarea, modalitatea de constituire, modalitatea de
restituire etc., au fost reglementate doar in ceea ce priveste achizitiile,
prin intermediul art. 39-42 din HG nr. 395/2016, nu si in ceea ce
priveste concesiunile, fiind de la sine inteles ca o astfel de garantie se
instituie doar in cazul unui contract de achizitii.

Doar o astfel de interpretare este apta sa concilieze natura distincta
a celor doua tipuri de contracte cu regimul juridic distinct stabilit prin HG
nr. 867/2016 si HG nr. 395/2016 si sa asigure legalitatea instituirii unei
astfel de garantii.

Interpretarea acestui regim juridic distinct trebuie sa se faca in
limita reglementarii in materia dreptului public neavand aplicare adagiul
ceea ce nu este interzis, este permis.

O interpretare contrara instituie arbitrariul in favoarea autoritatilor
contractante, care, in lipsa unor reglementari specifice a garantiei de
buna executie, in ceea ce priveste contractele de concesiune, au libertate
absoluta in a determina cuantumul valoric, conditiile de constituire,
conditiile de executare a garantiei, conditiile de restituire etc., ceea ce
este inadmisibil.

Precizeaza contestatoarea faptul ca argumentele expuse mai sus au
fost consacrate si judiciar, existand solutii definitive, de data recenta, ale
instantelor de judecata care au pastrat deciziile CNSC, prin care s-a
dispus remedierea/anularea unor documentatii de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a incercat sa impuna potentialilor ofertanti
constituirea de garantii de buna executie in executarea unor contracte de
concesiune (Decizia CNSC nr. 890/C9/842,928/24.04.2017, mentinuta
prin Decizia 788/54/2017 a Curtii de Apel Craiova).
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Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine din documentatia de atribuire
obligatia concesionarului de a constitui o garantie de buna executi
intrucdt este nelegalda, reprezentdnd o limitare nejustificata si un
impediment al exercitiului dreptului de participare la procedura de
atribuire.

O alta critica adusa documentatiei de atribuire se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a inclus in contract costuri nejustificate in
sarcina operatorului, respectiv redeventa si taxa de administrare.

In opinia contestatoarei, redeventa a fost stabilita, in mod nelegal,
si solicita eliminarea obligatiei de plata a redeventei sau, dupa caz,
reducerea acesteia la valori fundamentate in mod real.

Referitor la nelegalitatea taxei de administrare, contestatoarea
precizeaza ca, in conditiile in care documentatia de atribuire prevede
deja suportarea de catre concesionar a unei redevente, iar legislatia
aplicabila procedurii nu prevede dreptul ADI de a se finanta din
contractul de concesiune, taxa de administrare prevazuta in favoarea
ADI este nelegala si se impune a fi eliminata din contract. In acest sens,
contestatoarea solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea taxei de administrare prevazute in favoarea ADI.

Documentatia de atribuire este incompleta si lipsesc elemente de
cheltuieli necesare in fundamentarea tarifelor si formularea unor oferte
comparabile, sustine contestatoarea si solicitda sa se constatate
necesitatea anularii procedurii si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa publice toate informatiile privind drumurile aflate in
administrare din UAT cu acces ingreunat.

Documentatia de atribuire impune operatorilor realizarea unor
activitati cu titlu gratuit, cu incalcarea principiului ,plateste pentru cat
arunci", contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante sa
includa in documentatia de atribuire dreptul operatorilor de a aplica
tarifele pentru colectarea si transportul celor doua categorii de deseuri ca
si pentru situatiile in care acestea sunt prestate la cerere.

De asemenea, contestatoarea reclama ca valoarea campaniilor
anuale de constientizare si informare a populatiei pentru zona 1 este
nejustificat de mare si reprezinta un cost disproportionat al contractului
si, intrucat instituirea costului s-a facut in mod arbitrar si netransparent,
neavand nicio justificare, solicita, in principal, anularea procedurii si, in
subsidiar, eliminarea sa din documentatia de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui alt plafon prin raportare la
costurile stabilite pentru celelalte 4 zone, in functie de intindere si
populatie.

Contestatoarea solicita anularea procedurii si pentru initiere in
conditii de nelegalitate a acesteia, aratand ca nu trebuia sa fie de licitatie
deschisa ci de dialog competitiv.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu au fost indicate toate
persoanele cu functii de decizie in procedura, fiind facilitat conflictul de
interese, solicitand obligarea autoritatii contractante la refacerea listei
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persoanelor ce contin functii de decizie in procedura, cu respectarea
definitiei prevazute de lege si la republicarea declaratiei ce contine
numele acestor persoane.

Calitatea de ,delegatar" trebuie stabilita exclusiv in favoarea ADI si
nu in favoarea tuturor UAT-urilor membre, critica fata de care se solicita,
in principal, anularea procedurii si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa dispuna definirea delegatarului in contract ca fiind ADI.

Fata de critica privind nelegalitatea mecanismului de modificare a
tarifelor, contestatoarea solicita anularea procedurii, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa modifice modelul contractului, astfel
incat modificarea tarifelor sa se realizeze exclusiv in conditiile stabilite
prin metodologia de calcul al structurii si nivelului preturilor si tarifelor
existente, elaborata si aprobata de autoritatea de reglementare.
Totodata, solicita modificarea modalitatii de management a riscurilor 25,
26, 28 si 29 din caietul de sarcini, in acelasi sens.

Precizeaza contestatoarea ca regulile ce se impun eliminate,
modificate, completate sau clarificate din documentele concesiunii se
refera la fisa de date, caietul de sarcini, modelul contractului, formulare
si la alte sectiuni din documentatia de atribuire.

In procedurd a fost inaintatd si contestatia FN (fird numdr de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39150/03.10.2019, prin care ......... SA ataca
prevederile documentatiei de atribuire, reclamand: (i) lipsa informatiilor
esentiale referitoare la numarul de platforme unde sunt necesare mai
multe colectari, la numarul de colectari necesare si la numarul de
persoane aferent unor platforme; (ii) termenul prea scurt de depunere a
ofertelor; (iii) termenul prea scurt de formulare a solicitarilor de
clarificari; (iv) formula de calcul al punctajului pentru oferte; (v)
instituirea nelegala a unui plafon maximal pentru tarifele operatorului,
aplicabil pe intreaga durata a concesiunii; (vi) instituirea unei penalitati
nelegale pentru neatingerea tintelor de colectare separata a deseurilor
reciclabile; (vii) prevederile nelegale in privinta deseurilor abandonate;
(viii) necorelarea dintre sistemul de facturare si modalitatea de colectare
in cazul deseurilor reciclabile; (ix) cuantumul garantiei de participare; (x)
cerinta disproportionata referitoare la cash-flow; precum si (xi)
prevederile nelegale din contractul de concesiune.

Astfel, apreciaza contestatoarea, lipsa informatiilor esentiale
referitoare la numarul de platforme unde sunt necesare mai multe
colectari, la numarul de colectari necesare si la numarul de persoane
aferent unor platforme, incalca dispozitiile art. 51 alin. (7) si ale art. 71
alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si conduce la o dimensionare eronata a
ofertelor, la un calcul incorect al costului de operare si la ofertarea unui
tarif necorespunzator.

Cu privire la termenul de depunere a ofertelor, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu 45 de zile dupa publicarea masurilor de
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remediere adoptate in urma deciziei CNSC, precum si la transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, in termen de 3 zile de la data
primirii acestora, astfel incat ofertantii sa dispuna de cat mai mult timp
pentru a-si elabora oferta si sa aiba posibilitatea de a adresa noi solicitari
de clarificare.

In mod similar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului in care pot fi formulate solicitari
de clarificari, pentru a da posibilitatea ofertantilor sa lamureasca toate
aspectele neclare sau incomplete ale documentatiei de atribuire.

Privitor la formula de calcul a punctajului pentru oferte,
contestatoarea apreciaza ca ponderea de 40% din punctajul ofertei,
determinat de tariful pentru colectarea deseurilor reciclabile, nu este
insotita, nici pe departe, de o pondere similara a activitatilor de colectare
a deseurilor reciclabile in totalul activitatilor contractului. Pe de alta
parte, contestatoarea arata ca ponderea de 5% din punctaj, acordata
factorului de evaluare Solutii sau investitii care sa asigure o colectare
separata mai buna a deseurilor municipale, nu indeplineste cerintele art.
86 din Legea nr. 100/2016, respectiv nu este ,stabilit in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala, si solicita eliminarea acestui criteriu de punctare.

Totodata, contestatoarea critica instituirea unui plafon maximal
pentru tarifele operatorului, aplicabil pe intreaga durata a concesiunii,
precizand ca cerinta incalca cele stabilite prin Legea nr. 101/2006 si
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, solicitand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea, din documentatia de atribuire, a posibilitatii plafonarii
modificarilor si ajustarilor de tarif si sa modifice documentatia astfel incat
sa puna de acord principiul recuperarii integrale a costurilor cu
necesitatea asigurarii gradului de suportabilitate al decilei inferioare a
populatiei.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea penalitati pentru neatingerea tintelor de
colectare separata a deseurilor reciclabile din caietul de sarcini si la
modificarea prevederilor art. 10 alin. (19) si (20) din contract, astfel
incat sa clarifice ca, in cazul neatingerii indicatorului de colectare
separata a deseurilor reciclabile, se va aplica primul paragraf din
Recomandarile elaborate de Ministerul Mediului pentru aplicarea
modifiAcériIor legislative introduse prin OUG nr. 74/2018.

In mod contrar, s-ar ajunge la o dubla penalizare a operatorului,
care, pe langa faptul ca plateste operatorului depozitului contributia
pentru economia circulara in cuantumul mai mare corespunzator tarifului
pentru deseuri reziduale, fara a mai putea recupera aceste costuri
(primul paragraf din Recomandari), mai trebuie sa plateasca, inca o
data, contributia pentru economia circulara, sub forma de penalitati catre
autoritatea contractanta (al doilea paragraf din Recomandari).

Dubla penalizare este nelegala si incalca ghidul emis de Ministerul
Mediului cu privire la modul in care indicatorii de performanta si
penalitatile aferente ar trebui sa functioneze.
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In continuare, raportandu-se la dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea
nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, contestatoarea
apreciaza ca solutia din caietul de sarcini referitoare la gestionarea
deseurilor abandonate pe o raza mai mica de 10 metri in jurul punctului
de colectare este nelegala, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2006.

Totodata, contestatoarea reclama necorelarea dintre sistemul de
facturare si modalitatea de colectare in cazul deseurilor reciclabile, ceea
ce va conduce la imposibilitatea implementarii sistemului de colectare si
tarifare preconizat.

Privitor la cuantumul garantiei de participare, contestatoarea arata
ca, pentru lotul 1, garantia este de 5.300.000 lei, fiind calculata ca 1%
din valoarea totala a contractului de concesiune, valoare care este
aferenta perioadei contractuale de 10 ani. Astfel, garantia solicitata
reprezinta 10% din valoarea anuala a contractului, cu fincalcarea
prevederilor legale mentionate.

Cerinta referitoare la cash-flow este, in opinia contestatoarei, este
disproportionata, intrucat autoritatea contractanta solicita operatorului
sa aiba la dispozitie resurse pentru a sustine operarea serviciului timp de
6 luni, ca si cand nu ar avea nicio incasare, in toata aceasta perioada.

In acest context, contestatoarea solicita reducerea valorii sumei
solicitate, de exemplu, la 50% din valoarea actualda, suma care va
acoperi costurile pentru primele 3 luni de operare.

In legatura cu unele prevederi ale contractului de concesiune,
contestatoarea solicita eliminarea sau adaptarea unor clauze: cazul de
incetare de la art. 34; cazul de incetare de la art. 37 alin. (3) lit. b)
punctul 6; cazul de incetare de la art. 38; art. 26 - prevederea
referitoare la aprobarea de catre concedent a contractelor cu afiliatii
concesionarului; penalitatea de la art. 28.2; definitia legii aplicabile de la
art. 1; definitia modificarii legislative. Sustinerea contestatoarei este
motivata pe dispozitiile legale aplicabile, care ar releva nerespectarea
lor, de catre actuala forma a clauzelor atacate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39942/08.10.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei, in
parte, ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca va lua masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, pentru anumite critici.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39935/08.10.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL solicitand respingerea ei,
partial, ca inadmisibila, motivat de faptul ca unele critici nu se
circumscriu, 1n realitate, unor motive reale de contestare a
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documentatiei de atribuire, ci trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire, care i-ar fi dat posibilitatea
(entitatii contractante) de a raspunde “nelamuririi operatorului”.

In continuare, entitatea contractantd rdspunde punctual criticilor

formulate de contestatoarea ......... SRL.
Astfel, privitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora (i)
Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in judetul ......... nu este

functional. Infrastructura din cadrul CMID nu exista si nu a fost prevazut
un termen pana la care aceasta va fi finalizata si operationala, iar prin
documentatie se impune operatorilor sa transporte deseurile in cadrul
CMID, la costuri de tratare prestabilite si (ii) nu se conditioneaza intrarea
in vigoare a contractelor preconizate dupa momentul punerii in functiune
a CMID, entitatea contractanta arata ca, in realitate, constructia si
punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-
biologica din cadrul CMID este in curs de finalizare, lucrarile fiind
preconizat a se incheia in 2020.

Mai mult, arata entitatea contractanta, documentatia de atribuire a
prevazut situatia prestarii serviciului de salubrizare pana la punerea in
functiune a SMID.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire nu impune operatorilor sa presteze la niste tarife
prestabilite, ci doar sa-si elaboreze ofertele pe baza tarifelor maximale
calculate la acest moment, cand delegarea operarii CMID inca nu este
demarata. Or, aceste tarife, la momentul delegarii operarii CMID vor fi
altele, adica cele propuse de ofertantul desemnat castigator la licitatia
pentru operarea CMID, iar operatorii de servicii vor trebui sa-si
actualizeze propriile tarife, tinand cont de ele.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, in sarcina
operatorilor, nu sunt impuse tinte de reciclare, ci tinte de colectare
separata a deseurilor reciclabile, care nu au legatura cu functionarea sau
nu a infrastructurii CMID.

Privitor la afirmatia contestatoarei ca ADI nu are dreptul sa delege
operarea statiilor de transfer, acest drept apartinand Consiliului Judetean
......... , entitatea contractanta mentioneaza ca, prin statutul Asociatiei -
ADI, Consiliul Judetean a transmis, cel putin in parte, in favoarea
acesteia, dreptul de a delega operarea statiilor de transfer.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei, potrivit careia studiul de
oportunitate nu este motivat. Datele statistice din studiul de oportunitate
nu sunt actuale. Decizia de delegare a gestiunii, decizia de concesionare
a serviciului si decizia de impartire pe zone si pe loturi nu au fost
fundamentate, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca studiul de
oportunitate, aprobat pentru prezenta procedura de delegare, a fost
elaborat in perioada 2018 - 2019 in cadrul unui contract de consultanta.
Datele statistice avute in vedere la intocmirea studiului de oportunitate
acopera perioada 2012-2016. Pe de alta parte, entitatea contractanta
sustine ca fundamentarea deciziei de delegare a gestiunii, a delegarii
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prin concesionare si impartirea pe loturi/zone a fost realizata in cadrul
Studiului de oportunitate, cap. 5.2. Optiuni legale institutionale.

Privitor la critica autoarei contestatiei referitoare la nelegalitatea
mecanismului de finantare a serviciului prin raportare la plafonarea
tarifelor, entitatea contractanta sustine ca modul de formare a tarifului
este in conformitate cu prevederile Ordinului ANRC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor. Fisele de Fundamentare a Tarifelor, pe care ofertantii trebuie
sa le prezinte, conform Anexei 1 la Formularul 21 - Formularul de ofert3,
sunt in conformitate cu modelul prevazut in Anexa 1 la Ordinul ANRSC,
modalitatea de calcul fiind clara pentru orice operator cu experienta.

Conform Fiselor de fundamentare a tarifelor, la formarea tarifului,
operatorul trebuie sa includa: I.A. Cheltuieli de exploatare (1.Cheltuielile
materiale, 2. Cheltuielile cu munca vie; 3. Taxe; 4. Cheltuieli cu
inchirierea utilajelor; 5. Cheltuieli cu tratarea si eliminarea deseurilor; 6.
Alte cheltuieli); 1. B. Cheltuieli financiare; II, Profit; III. Cota de
dezvoltare.

De altfel, arata entitatea contractanta, ajustarea de tarif se
utilizeaza pentru corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia
generala a preturilor din economie. Entitatea contractanta a introdus
ajustarea de tarif in contractul de delegare pentru pastrarea echilibrului
economic, stabilind, conform prevederilor legale in vigoare, ca parametru
de ajustare, indicele preturilor de consum, pentru activitatea specifica,
comunicat de INS.

Modificarea tarifului se poate face oricand, daca sunt indeplinite
conditiile legale, iar limita pentru modificarea tarifelor este limita de
suportabilitate din partea populatiei, de la data cdnd se modifica tariful.
Entitatea contractanta sustine, in acelasi timp, ca nu exista un nivel de
plafonare a modificarilor de tarif care sa fie impus prin documentatie.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei, potrivit careia se impun
cerinte nejustificate de calificare, privind bonitatea/accesul la resurse,
prin care se restrictioneazd in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedurd, entitatea contractanta considera necesara
indeplinirea acestei cerinte pentru demonstrarea capacitatii operatorului
economic de a presta obiectul contractului, tinand cont de perioada de
mobilizare, perioada de prestare si prima plata.

In referire la presupusa nelegalitate a obligdrii operatorului s&
constituie o garantie de buna executie in cadrul unui contract de
concesiune, entitatea contractanta sustine ca este prevazuta, in mod
expres, constituirea unei garantii de buna executie a contractului,
indiferent de forma contractuala aleasa de catre entitatea contractanta in
vederea delegarii gestiunii serviciului de salubrizare la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2006 si art. 29 alin. (11) lit. n) din Legea nr. 51/2006.

Privitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta a inclus in
contract costuri nejustificate in sarcina operatorului, respectiv redeventa
si taxa de administrare, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca
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stabilirea redeventei este pe deplin justificata de existenta bunurilor
supuse amortizarii, fiind obligatorie in cazul contractelor de delegare a
gestiunii si, pe de alta parte, taxa de administrare are menirea sa
acopere parte din costurile cu monitorizarea serviciilor, administrarea si
raportarea datelor si, evident, cu dezvoltarea capacitatii administrative a
ADI.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia,
documentatia de atribuire este incompleta. Lipsesc elemente de
cheltuieli necesare in fundamentarea tarifelor si formularea unor oferte
comparabile, entitatea contractanta indica, punctual, unde se regasesc
informatiile respective, in documentatia de atribuire, precizand, totodata,
faptul ca va detalia, in cadrul unei clarificari, consumurile specifice
pentru operarea fiecarei statii de transfer.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, punctele 2.3.2, 2.3.3: Costurile pentru realizarea
campaniilor de colectare se vor regdsi in fundamentarea tarifelor pentru
colectarea deseurilor menajere reziduale de la populatie. Prin urmare,
operatorul nu va fi nevoit sa desfasoare nicio activitate din fonduri
proprii.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca solicitarea de
desfasurare de campanii de informare si constientizare este legala
(conform cu art. 126 din Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea
regulamentului cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor).

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, inainte de a initia
procedura, a elaborat un studiu de fundamentare, in conformitate cu
prevederile legale, care a demonstrat modalitatea de derulare a
procedurii prin licitatie deschisa.

De asemenea, la anuntul de concesionare a fost anexat un
document in care au fost indicate toate persoanele cu functii de decizie in
procedura.

Prevederile art. 5 lit. g) si h) din statutul ADI Eco Metropolitan si
ale art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006 instituie calitatea de mandatar
a ADI, aceasta actionand in numele si pe seama UAT membre.

Cu privire la critica privind presupusa nelegalitate a mecanismului
de modificare a tarifelor, entitatea contractanta arata faptul ca, atat
cazurile de modificare si indexare, cat si procedura aferenta aprobarii
acestora, sunt stabilite imperativ in cuprinsul Ordinului ANRSC nr.
109/2007, la care, de altfel, se face referire in cuprinsul prevederilor
contractuale si cu mai multe ocazii in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la aspectele din documentele concesiunii cu privire la care
contestatoarea apreciaza ca se impun a fi eliminate, modificate,
completate sau clarificate, entitatea indica paragrafele asupra carora va
opera remedieri (240, 243, 246, 260, 264, 265 si 270), celelalte cerinte
fiind, in opinia sa, nejustificate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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39945/08.10.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea ei, in
principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia invocata, entitatea contractanta arata ca
cererea contestatoarei i-a fost comunicata in data de 02.10.2019 (ultima
zi a termenului), prin e-mail, la ora 21:58, fiind astfel depusa la un
moment la care incetase activitatea Asociatiei pentru acea zi.

Totodata, entitatea contractanta arata ca apreciaza inadmisibile
urmatoarele critici ale contestatoarei: (i) lipsa informatiilor esentiale
referitoare la numarul de platforme unde sunt necesare mai multe
colectari, la numarul de colectari necesare si la numarul de persoane
aferent unor platforme; (ii) necorelarea dintre sistemul de facturare si
modalitatea de colectare in cazul deseurilor reciclabile si (iii) unele
prevederi presupuse a fi nelegale din contractul de concesiune, aratand
ca acestea trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de clarificari.

Cu privire la lipsa informatiilor esentiale referitoare la numarul de
platforme unde sunt necesare mai multe colectari, la numdarul de
colectari necesare si la numdarul de persoane aferent unor platforme,
entitatea contractanta solicita ca, in detalierea ofertelor tehnice si
financiare, ofertantii sa se limiteze la informatiile privind numarul de
puncte de colectare si frecventa de colectare care se regasesc in
documentatia de atribuire.

Privitor la termenul prea scurt de depunere a ofertelor si termenul
prea scurt de formulare a solicitarilor de clarificari, entitatea contractanta
precizeaza ca va prelungi termenul limita de depunere a ofertelor cu 30
de zile.

In referire la critica privind formula de calcul a punctajului pentru
oferte, entitatea contractanta precizeaza, pe de o parte, ca scopul
principal al acestui contract nu este atat obtinerea unor tarife foarte mici
pentru colectarea deseurilor pentru care se acorda punctaje, cat
asigurarea unui sistem viabil de colectare separata a deseurilor
reciclabile si implementarea colectarii separate a deseurilor
biodegradabile. De aceea au fost impusi si factorii de evaluare 1 si 3,
care, impreuna cu factorul de evaluare 5 (pretul ofertei), sa asigure
acest lucru. Pe de alta parte, entitatea contractanta mentioneaza ca
impunerea acestui factor de evaluare are la baza prevederile OUG nr.
74/2018 referitoare la indicatorii de performanta privind colectarea
separgté a deseurilor reciclabile ca valori minime.

In ceea ce priveste critica referitoare la instituirea nelegala a unui
plafon maximal pentru tarifele operatorului, aplicabil pe intreaga durata
a concesiunii, entitatea contractanta sustine ca ajustarea de tarif se
utilizeaza pentru corelarea nivelului tarifelor, stabilite anterior, cu
evolutia generala a preturilor din economie. Entitatea contractanta a
introdus ajustarea de tarif in contractul de delegare pentru pastrarea
echilibrului economic, stabilind, conform prevederilor legale in vigoare,
ca parametru de ajustare indicele preturilor de consum pentru activitatea
specifica comunicat de INS.
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Modificarea de tarif se poate opera doar in situatiile cand intervin
schimbari majore 1in structura costurilor. Articolul 10 alin. (9) din
contractul de delegare (modificarile nu pot duce la depasirea limitei de
suportabilitate din partea populatiei) nu prevede un termen pentru
modificarea tarifului. Astfel, conform prevederilor contractului,
modificarea tarifelor, pentru cazurile care conduc la modificarea
structurala a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de
prestare a activitatii, se poate face oricand, fiind indeplinite conditiile
contractuale, respectiv conditile prevazute de Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

Entitatea contractanta considera ca introducerea Ilimitei de
suportabilitate este justificata, deoarece aceasta asigura sustenabilitatea
serviciului, peste aceasta limita populatia nefiind disponibila sa mai
achite tariful. Pe de alta parte, plafonarea tarifelor in functie de gradul de
suportabilitate al populatiei se aplica pentru acele tarife care acopera
serviciile prestate fata de populatie.

Modul de formare a tarifului este in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Fisele de Fundamentare
a Tarifelor, pe care ofertantii trebuie sa le prezinte conform Anexei 1 la
Formularul 21 - Formularul de oferta, sunt in conformitate cu modelul
prevazut in Anexa 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, modalitatea de
calcul fiind clara pentru orice operator cu experienta. Conform Fiselor de
fundamentare a tarifelor, la formarea tarifului, operatorul trebuie sa
includa: I.A. Cheltuieli de exploatare (1.Cheltuielile materiale, 2.
Cheltuielile cu munca vie; 3. Taxe; 4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor;
5. Cheltuieli cu tratarea si eliminarea deseurilor; 6. Alte cheltuieli); I. B.
Cheltuieli financiare; II. Profit; III. Cota de dezvoltare.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a impus nicio cerinta prin
care sa existe riscul ca vreun cost de operare al operatorului, inclusiv
cota de profit, sa nu fie cuprins in fisa de fundamentare a tarifelor.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca va reformula
conditia privitoare la penalitate de la indicatorul de performanta de la
pag. 78 din caietul de sarcini, respectiv specificarea clara a destinatarului
acestei penalitati (AFM).

Privitor la presupusele prevederi nelegale in privinta deseurilor
abandonate, entitatea contractanta a considerat ca deseurile depuse in
jurul punctelor gospodaresti, pe o raza mai mica de 10 m, se genereaza,
in general, de utilizatorii deserviti de acel punct gospodaresc (deci, nu
sunt necunoscuti), care nu aplica corect pre-colectarea deseurilor; prin
urmare, solutia impusa ar fi menita sa ii responsabilizeze pe acesti
utilizatori.

Cu privire la necorelarea dintre sistemul de facturare si modalitatea
de colectare in cazul deseurilor reciclabile, entitatea contractanta sustine
ca viitorul operator va trebui sa gandeasca o solutie tehnica pentru a
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putea cantari si emite bonuri de cantar pentru situatiile in care deseurile
reciclabile se pre-colecteaza in saci.

Pe de alta parte, entitatea contractanta va adopta masuri de
remediere cu privire la garantia de participare.

In continuare, entitatea contractanta apreciaza ca indeplinirea
cerintei referitoare la cash-flow este necesara pentru demonstrarea
capacitatii operatorului economic de a presta obiectul contractului, tinand
cont de perioada de mobilizare, perioada de prestare si prima plata.

In ceea ce priveste presupusele prevederi nelegale din contractul
de concesiune, indicate de contestatoare, entitatea contractanta sustine
ca acestea sunt, in fapt, in conformitate cu prevederile legale incidente,
avand ca finalitate protejarea autoritatii contractante de o eventuala

Prin adresa nr. 1110/11.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40684/11.10.2019, ......... SRL a transmis concluzii scrise, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante solicitdnd respingerea
apararilor acesteia, ca netemeinice si nelegale, cu consecinta admiterii
contestatiei sale.

Prin adresa nr. E14692/11.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40701/11.10.2019, ......... SA a inaintat cerere de interventie voluntara
in interes propriu, solicitand Consiliului, admiterea, in principiu a cererii
de interventie voluntara in interes propriu, urmand ca, pe cale de
consecinta sa se dispuna suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, cu consecinta decalarii, prelungirii, in mod corespunzator, a
datei limita de depunere a ofertelor, iar pe fondul cauzei, admiterea, in

totalitate a contestatiei formulate de ......... SRL.
Cu caracter prealabil, ......... SA precizeaza faptul ca, contestatia
inaintata de ......... SRL a fost postata in SICAP in data de 03.10.2019,

cererea de interventie fiind astfel formulata in termen, conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie se reitereaza capetele de cerere
formulate de ......... SA in contestatia nr. E14158/02.10.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39024/02.10.2019.

Pe fond, intervenientul solicita:

- ,admiterea contestatiei formulate de catre numita ......... SRL, si
anularea procedurii pentru incalcari grave ale prevederilor legale ce
reglementeaza serviciul concesionat si procedura de atribuire;

- admiterea contestatiei formulate de catre numita ......... SRL,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea, dupa caz, a unor masuri
de remediere a documentatiei de atribuire, corelat cu decalarea
termenelor pentru depunerea ofertelor”.

In probatiune, ......... SA precizeaza ca intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri, la probele solicitate urméand a se adauga
documentatia de atribuire.
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In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 si ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 41943/18.10.2019, ......... SA a inaintat Consiliului
raspunsul la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta, prin
care precizeaza ca renunta la solicitarea referitoare la garantia de
participare (avand in vedere masurile de remediere adoptate),
mentinandu-si toate celelalte critici prezentate in contestatie.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei de
tardivitate invocate de entitatea contractanta, aratdnd ca a transmis
contestatia in 02.10.2019 (ultima zi a termenului), prin posta, atat catre
CNSC, cat si catre entitatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile
183 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii petitelor ce ar fi putut fi
obiectul solicitarilor de clarificari, contestatoarea arata ca anumite
neconformitati pot fi inlaturate de entitatea contractanta in mod
voluntar, prin clarificari sau masuri de remediere, persoanele interesate
neputdnd fi impiedicate sa atace aceste “neconformitati”, pe calea
contestatiei.

In data de 24.10.2019, entitatea contractanta a transmis
Consiliului, in format electronic (corespondenta fiind inregistrata sub nr.
42727/24.10.2019), masurile de remediere adoptate in procedura in
cauza, ce au fost publicate in SEAP, la 09.10.2019, sub nr.
756/09.10.20109.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare in judetul ......... , respectiv de colectare si transport al
deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, ......... (in calitate de
autoritate contractantda) a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001368/22.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, .........
SA, ......... SRL sSi ......... SA au formulat contestatiile de fata, solicitand,
in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata solutionarii
contestatiilor, iar in principal, obligarea "autoritatii contractante” la
anularea procedurii de atribuire a contractului de concesiune si, in
subsidiar, = obligarea  "autoritatii = contractante” la  remedierea
documentatiei de atribuire.

Din actele procedurii de atribuire, Consiliul retine ca organizatoarea
acesteia, ......... , intelege sa atribuie un contract de delegare a gestiunii,
prin concesionarea serviciilor de colectare si transport al deseurilor
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municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea si
administrarea statiilor de transfer, activitati componente ale serviciului
de salubrizare din Judetul ......... (pe teritoriul unitatilor administrativ-
teritoriale parti ale asocierii), prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 51/2006
si ale Legii nr. 100/2016, in principal, dar si a altor acte normative din
domeniu - vezi sectiunea III.1.9) Legislatia aplicabila din fisa de date a
achizitiei.

Astfel ca, regulile de atribuire a contractului fiind supuse conditiilor
legale stabilite pentru concesionare, calitatea achizitorului este de
entitate contractanta, conform prevederilor coroborate ale art. 9 litera c)
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 100/2016:

Art. 9. - Au calitatea de autoritati contractante, in sensul prezentei
legi: [...]

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta
dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

Art. 10. - (1) Au calitatea de entitati contractante, in sensul
prezentei legi, urmdatoarele entitati, cu conditia sa exercite una dintre
activitatile prevazute in anexa nr. 2 si sa atribuie un contract de
concesiune pentru exercitarea uneia dintre activitatile respective:

a) autoritatile contractante; .

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare nr.
205779812/1, a unei cautiuni in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In data de 02.10.2019, pentru dosarul nr.
2061/20109.

De asemenea, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a inaintat recipisa de consemnare
nr. 205781801/1, a unei cautiuni in valoare de 220.000 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 03.10.2019.

Referitor la cererile privind suspendarea procedurii de atribuire
formulate de cele trei contestatoare, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 1529/C3/2060, 2061, 2068 din data de 07.10.2019, in
sensul respingerii lor, ca nefondate.

In raport cu precizarea expresa a primei contestatoare - ......... SA
- ca intelege sa renunte la contestatie, datorita masurilor de remediere
adoptate de entitatea contractanta, consemnata in adresa nr.
E14622/10.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 40514/10.10.2019,
Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016: Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator.

Subsecvent constatarii anterioare, Consiliul retine si ca, ulterior
renuntarii la cererile din propria contestatie, ......... SA a formulat si o
cerere de interventie, prin care solicita admiterea contestatiei formulate
de ......... SRL.

Avand in vedere ca autoarea interventiei si-a prezentat interesul in
procedura, fiind autoarea unor critici proprii (prin contestatie), care au
determinat masuri de remediere din partea achizitorului, Consiliul
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considera cererea de interventie admisibila in principiu, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a fi
analizata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila. In acelasi timp, Consiliul
considera ca acesta are caracterul unei interventii accesorii, fiind
formulata in favoarea cererilor uneia dintre contestatoare - ......... SRL.

Preliminar analizei fondului cauzelor, Consiliul face analiza cu
intaietate a exceptiei invocate de entitatea contractanta, privind pretinsa
inadmisibilitate a unor critici formulate de contestatoarea ......... SRL,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr.
101/2016, ocazie cu care constata netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, entitatea contractanta pretinde
ca respectivele critici (identificate la punctele I, M si P ale contestatiei),
aduse lipsei de claritate a unor cerinte ale documentatiei de atribuire, ar
avea caracterul unor cereri de clarificare si nu ar trebui sa faca obiectul
unei contestatii, acele informatii neputand cauza vreo vatamare
operatorilor economici interesati.

Sustinerile entitatii contractante sunt lipsite de temei legal.
Posibilitatea de solicitare a informatiilor de clarificare a documentatiei de
atribuire, asigurata tuturor operatorilor economici interesati, conform
prevederilor art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, priveste un drept
obiectiv, legat de nevoia de informare clara, completa si lipsita de
echivoc asupra procedurii, care se manifesta voluntar, in situatia in care
acestia nu se considera, totusi, vatamati de in/existenta unor reguli, ci
doar sesizeaza caracterul neclar al acestora.

Pe de alta parte, formularea contestatiei reprezinta un demers pus
la dispozitia oricarui operator economic interesat de derularea corecta a
procedurii, conform art. 2 si 3 ale Legii nr. 101/2016, pentru a obtine o
masurd de remediere a actelor ce ar putea sd-i aducd vitdmare. In
concordanta cu amintitele prevederi ale Legii:

- Art. 2 alin. (1): Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi;.

- Art. 3 alin. (1) litera f): persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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In cazul de fatd, contestatoarea pretinde o vatdmare a dreptului de
a participa cu oferta in procedura, rezultdnd din modul de intocmire
(incomplet/eronat) a documentatiei de atribuire, criticile formulate fiind
motive de fapt ale cererii de modificare a documentatiei. In consecinta,
se impune ca aceste critici sa fie analizate pe fondul lor, nefiind posibila
recalificarea lor, de catre Consiliu, drept cereri de clarificare a
documentatiei atacate.

Prin urmare, Consiliul va face analiza criticilor in cauza sub aspectul
ne/temeiniciei lor, odata cu analiza pe fond a contestatiei, care are drept
obiect modificarea actualelor reguli din documentatia de atribuire,
exceptia de inadmisibilitate a unor critici formulate de ......... SRL,
invocata de entitatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata.

Pentru rationament similar, Consiliul va respinge aceeasi exceptie,
formulata de entitatea contractanta, si in contradictoriu cu
contestatoarea ......... SA, ca nefondata.

De asemenea, exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SA,
invocata de entitatea contractanta, va fi respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

Autoarea exceptiei Iisi bazeaza cererea pe aprecierea ca
transmiterea contestatiei s-ar fi realizat, exclusiv, prin e-mail, in ultima zi
a termenului de formulare a ei, dar dupa ora de inchidere a programului
sau, adica nu ar respecta prevederile coroborate ale art. 5 din Legea nr.
101/2016 cu cele ale art. 182 din Codul de procedura civila.

Contrar acestor sustineri ale entitatii contractante, contestatia a
fost transmisa si in format original, prin posta, cu confirmare de primire,
la data de 02.10.2019, adica cu indeplinirea conditiilor de la art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila. La dosarul cauzei se regaseste
corespondenta cu CNSC, in format original, plicul avand aplicata stampila
oficiului postal, cu data de inaintare a contestatiei. De asemenea,
contestatoarea a comunicat si copii ale facturilor de plata a serviciilor
postale si ale notei de inventar cu corespondenta depusa la oficiul postal,
in data de 02.10.2019, ce contine si corespondenta adresata entitatii
contractante - contestatia in format original.

Consiliul constata ca, suplimentar celor doua exceptii, entitatea
contractanta a invocat, punctual, exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei ......... SA in raport cu cererea de prelungire a perioadei de
intocmire a ofertelor si a termenului de formulare a solicitarilor de
clarificare a documentatiei de atribuire.

Exceptia entitatii contractante se bazeaza pe pretinsa absenta din
contestatie a unui temei legal de solicitare a amanarilor amintite, ceea ce
ar califica cererea ca fiind o analiza de oportunitate a conditiilor de
derulare a procedurii.

Consiliul constata, pe de o parte, ca autoarea contestatiei a evocat,
in sprijinul criticilor sale, prevederile art. 85 din Legea nr. 100/2016, ce
impun stabilirea termenului de ofertare in functie de complexitatea
viitorului contract de achizitie.
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In acelasi timp, Consiliul constaty c& cererea de decalare a
termenului de ofertare, in contextul atacarii intregii documentatii, pentru
lipsa de acuratete, devine si o cerere implicita, adica o masura necesara
derularii procedurii cu coerentda, in cazul modificarii documentatiei
atacate. Totodata, orice solicitare de clarificare a unei documentatii de
atribuire se poate formula, in termenele permise de lege, de la
momentul in care forma documentatiei de atribuire este definitiva.

Prin urmare, se impune o analiza a cererilor pe fondul lor, in sensul
verificarii temeiniciei lor, si nu al oportunitatii graficului de derulare a
procedurii, motiv pentru care va respinge si aceasta exceptie, ca
nefondata.

Pe fondul cauzelor, analiza celor doua contestatii (formulate
de ......... SRL si de ......... SA) releva existenta unor critici distincte, dar
si @ unor critici comune, unele dintre acestea fiind acceptate de entitatea
contractanta (ca intemeiate).

Consiliul retine ca, pe langa masurile de remediere deja adoptate
de entitatea contractanta, conform documentului cu numarul
756/09.10.2019, postat in SEAP, prin punctele de vedere la cele doua
contestatii, aceasta se angajeaza la remedierea si altor aspecte ce fac
obiectul criticilor din aceste doua contestatii.

De altfel, chiar si prin masura de remediere nr. 3, postata in SEAP,
entitatea contractanta se angajeaza sa completeze informatiile legate de
consumurile specifice pentru operarea statiilor de transfer, dupa
obtinerea lor de la Consiliul Judetean ..........

Prin urmare, achiesarea entitatii contractante la critici face proba
temeiniciei lor, Consiliul urmand a o obliga la emiterea efectiva a actului
de remediere, conform prevederilor art. 71 alin. (3) din Legea nr.
100/2016: Entitatea contractanta comunicd tuturor operatorilor
economici orice modificare a elementelor prevazute in anuntul de
concesionare. De asemenea, entitatea contractanta comunica tuturor
candidatilor modul de organizare a procedurii de atribuire si termenul
orientativ de finalizare, precum si orice modificare intervenita in unul
dintre documentele concesiunii.

Contestatia ......... SRL

1. Existenta obligatiei pentru operatori de a transporta deseurile

la costuri de tratare prestabilite, catre CMID nefunctional,
reclamata de contestatoare, ceea ce ar pune in dificultate ofertarea la
preturi reale, este partial intemeiata.

Entitatea contractanta recunoaste ca CMID este inca nefunctional,
dar documentatia de atribuire precizeaza solutia alternativa, de transport
catre statii de stocare temporara/tratare/eliminare, pana la punerea in
functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-biologica din
cadrul CMID.

Or, cata vreme entitatea contractanta nu a indicat, prin caietul de
sarcini, si care sunt locatiile/operatorii care asigura activitatea de
"stocare temporara/tratare/eliminare existente, autorizate din punct de
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vedere al protectiei mediului”, pentru deseuri nereciclabile, operatorii
economici nu ar putea cuprinde solutii si costuri de transport/stocare
temporara/eliminare unitare. O astfel de situatie, neremediata, ar putea
conduce, artificial, la mentinerea premiselor continute de art. 89 alin. (1)
litera b) din Legea nr. 100/2016: (1) Entitatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de concesiune in
urmatoarele cazuri: [...] b) au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

De asemenea, lipsa informatiilor privind calculul nivelului tarifelor
pana la delegarea operarii CMID, spre deosebire de momentul de dupa
aceasta delegare, apare ca fiind intemeiata. Sustinerea entitatii
contractante ca, in fapt, ofertele ar trebui elaborate pe baza tarifelor
maximale calculate la acest moment, iar dupa delegarea CMID tarifele
vor fi actualizate, reprezinta o informatie de noutate, cu o identificare a
unui risc de contractare crescut pentru ofertanti, neprevizibil Ila
momentul initierii procedurii, ce depaseste limitele unui risc de operare
prevazut la art. 6 din Legea nr. 100/2016.

Or, aceasta din urma posibilitate, de modificare a tarifelor, care este
predictibila, trebuie sa fie precizata in documentele achizitiei, conform
art. 101 din Legea nr. 100/2016, tocmai pentru a fi operabila: (1)
Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, atunci cAnd modificarile, indiferent daca sunt sau
nu evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele initiale ale concesiunii de lucrdari sau ale
concesiunii de servicii sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si
fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a valorii sau orice alte
optiuni. A

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), clauzele de revizuire
precizeaza obiectul, limitele si natura eventualelor modificari sau optiuni,
precum si conditiile in care se poate recurge la acestea, si nu pot stabili
modificari sau optiuni care ar afecta caracterul general al contractului de
concesiune.

Consiliul considera ca documentatia de atribuire trebuia sa contina
informatii de detaliu, care sa nu fie deduse de operatorii economici, in
legatura cu modalitatea de calcul al tarifelor, Tnainte si dupa punerea in
functiune a CMID, conform prevederilor art. 30 alin. (1), (3) si (5) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu
modificarile la zi: (1) Organizarea si desfasurarea procedurilor de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii pentru serviciile de
utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in baza unei
documentatii de atribuire elaborate de delegatar, dupa caz, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii
nr. 100/2016.

(3) Existenta garantiilor profesionale si financiare ale
operatorilor, precum si indicatorii de performanta si nivelul tarifelor
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aplicate privind furnizarea/prestarea serviciului in conditii de calitate si
cantitate corespunzatoare constituie criteriile principale pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii.

(5) Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare a
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii si include in
mod obligatoriu proiectul contractului de delegare a gestiunii si anexele
obligatorii la acestea prevdzute la art. 29 alin. (13). In cazul asociatiilor
de dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati
publice, documentatia de atribuire se elaboreaza in cadrul asociatiei, se
supune avizarii autoritdtilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale membre si se aproba de adunarea generala a asociatiei, in
calitatea acesteia de organ deliberativ, in baza mandatului primit.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractantd Ia
precizarea acelor locatii/operatori care le/ii are in vedere pentru a
asigura serviciile temporare, pana la punerea in functiune a CMID,
precum si a modalitatii efective de modificare a tarifelor ofertate (costuri
tratare), ulterior acestui moment, prin completarea caietului de sarcini.

2. Inexistenta studiului de oportunitate care sa fie la baza situatiei
de fapt, adica a documentului, cu acest statut juridic, care sa porneasca
de la premisa ca CMID nu este inca pus in functiune, ar conduce, in
opinia contestatoarei, la necesitatea atribuirii unui contract pe o durata
determinata, scurta, de 4 ani, nu la delegarea gestiunii. De asemenea,
aceasta aminteste ca documentul invocat de entitatea contractanta, in
aparare, are la baza finalitatea inversa, adica functionalitatea CMID,
adica o situatie ipotetica, fapt care ar atrage nulitatea procedurii.

Consiliul retine ca situatia de fapt este confirmata de entitatea
contractanta, chiar prin documentele achizitiei, in sensul ca CMID nu
este inca pus in functiune, insa achizitorul a indicat si solutiile de natura
practica, pentru a organiza etapizat punerea in functiune a intregului
sistem, cuprins in studiul de oportunitate (precum, activitatea de
"stocare temporara/tratare/eliminare existente, autorizate din punct de
vedere al protectiei mediului”, sus amintita).

De altfel, Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, cu modificarile la zi, prevede posibilitatea practica a delegarii
serviciilor pentru o parte a activitatilor, in cuprinsul art. 29 alin. (2):
Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv operarea,
administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se
poate face pentru toate sau numai pentru o parte dintre activitatile
componente ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-economice si de
eficienta a costurilor de operare, concretizate intr-un studiu de
oportunitate.

Este de inteles ca textul normativ amintit trebuie interpretat in
sensul producerii efectelor sale, nu al inhibarii initiativei autoritatilor
publice responsabile cu asigurarea serviciilor de utilitati publice.
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Prin urmare, sustinerile contestatoarei de imposibilitate a ofertarii
in cadrul procedurii care va duce la concesionarea serviciilor, in conditiile
unei functionari partiale a sistemului de gestiune a deseurilor din
Judetul ......... , sunt considerate de Consiliu nefondate.

3. Dreptul de delegare a statiilor de transfer, pus in discutie de
contestatoare, reprezinta de obiectie de legalitate care nu ar putea fi
facuta decat de o persoana ce ar fi vatamata de exercitarea acestui
transfer. In fapt, desi, aparent, legatura cu procedura de atribuire a
serviciilor de colectare a deseurilor si de transport a acestora, inclusiv
catre statii de transfer, este de necontestat, dreptul de transfer intre unul
dintre membrii asocierii (Consiliul Judetean) si asocierea de entitati care
ar delega/transmite si dreptul transferat (statie de sortare) nu poate fi
aparat/revendicat decat in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

In cauza, contestatoarea nu neaga dreptul subiectiv al partilor
implicate in transfer, ci lipsa formalizarii Iui, ca etapa prealabila
organizarii procedurii de atribuire, in care este interesata sa participe.
Consiliul constata ca Regulamentul serviciului de salubrizare, parte a
documentatiei de atribuire, contine prevederi/clauze privind transferul
catre viitorii operatori economici/concesionari a operarii si administrarii
statiilor de transfer, de la ADI si Consiliul Judetean ..........

Or, chiar si in absenta unui astfel de act, care sa formalizeze
transferul amintit (hotarare de consiliu judetean), contestatoarea nu
poate proba o vatamare efectiva a drepturilor sau intereselor sale
legitime, adica nu are calitatea unei persoane vatamate, in intelesul
prevederilor art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016: persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Contestatoarea nu este impiedicata sa oferteze, conform datelor
din documentatia de atribuire, ce pornesc de la premisa unui transfer
valid al statiilor de sortare, sustinut de documentele de infiintare a
asocierii de autoritati/entitati contractante - ADI Eco-
Metropolitan ..........

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile de
anulare a procedurii sau de modificare a documentatiei, bazate pe aceste
motive.

4. Criticile contestatoarei impotriva modului de pregatire a actualei
proceduri de atribuire, bazate pe pretinsa neactualizare a informatiilor
din studiul de oportunitate, a lipsei unei decizii de delegare a gestiunii si
a lipsei motivarii deciziei de impartire pe zone a derularii viitoarelor
servicii, dar si pe pretinsa alegere incorecta a modului de contractare a
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serviciilor (nefiind pretabil un contract de concesionare), privesc conduite
ale entitatii contractante anterioare publicarii anuntului de participare,
legate de achizitie, dar care nu produc o vatamare certa.

Consiliul constata ca autoarea criticilor nu probeaza o vatamare a
sa, in sensul prevederilor evocate ale Legii nr. 101/2016, rezultand din
faptul ca entitatea contractanta nu ar fi actualizat datele statistice din
continutul studiului de oportunitate. In acest sens, desi contestatoarea
evoca posibilitatea reala ca entitatea contractanta (prin membrii
asocierii) sa dobandeasca si, ulterior, sa puna la dispozitia viitorilor
ofertanti, informatii privitoare la numarul populatiei, cantitati de deseuri
generate, componenta lor ori coeficientul de generare, Consiliul conchide
ca, In nicio situatie, aceste informatii nu vor reflecta situatia la zi, ci
situatia de la momentul centralizarii acestor informatii. Or, o astfel de
activitate contine o perioada de inertie (intre momentul initierii verificarii
datelor si momentul centralizarii lor, dar si momentul punerii la
dispozitie), in care datele centralizate nu ar putea sa reflecte, efectiv,
situatia din teren, eventual, la momentul prestarii serviciilor. In acest
context, datele amintite nu pot afecta decisiv procedura de atribuire
decat daca ar interveni o modificare drastica/semnificativa a lor, dar care
nu este reclamata, in aceasta procedura.

Prin urmare, nedovedind o incorecta sau incompleta informare
asupra situatiei de fapt, ce ar impiedica-o pe contestatoare sa oferteze
conform regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, Consiliul nu
poate considera aceste critici ca fiind temei de admitere a cererilor de
modificare a documentatiei/anulare a procedurii.

Consiliul constata, de asemenea, ca entitatea contractanta a avut
in vedere respectarea prevederilor legale privind nevoia de fundamentare
a deciziilor de delegare a gestiunii serviciilor, pe baza unui contract de
concesiune (pagina 9 si urmatoarele din studiul de oportunitate):

Cerinte specifice gestiunii serviciilor de salubrizare

Intrucat activitatea care urmeaza sa fie delegata este un serviciu
de utilitate publica, elaborarea Studiului de Oportunitate raspunde, in
primul rand, unei cerinte a Legii nr. 51/2006, legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, scopul acestuia fiind de a fundamenta si
stabili solutiile optime de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

Cerinte specifice pentru determinarea deciziei unei
potentiale concesiuni

Conform prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, si in special conform prevederilor H.G.
nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii(denumitd in continuare
H.G. 867/2016), Sectiunea a 2-a - Fundamentarea deciziei de
concesionare a Capitolului II - Planificarea si pregatirea concesiunii,
legiuitorul stabileste modalitatea de analizd, conditiile si continutul
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elementelor si etapelor pe baza carora se fundamenteaza decizia de
concesionare.

Studiul de fundamentare privind oportunitatea deciziei de
fundamentare trebuie sd contindg, conform H.G. nr. 867/2016, art. 12 si
13, [...].

De asemenea, pagina 180 a studiului de oportunitate contine
concluzia alegerii tipului de contract, cat si decizia de stabilire a zonelor
de prestare a serviciilor, pe baza contractului de concesiune, dupa
evidentierea optiunilor diferite, dar si a riscurilor specifice, incepand cu
pagina 125.

Studiul de oportunitate intocmit are continut concordant cu cel al
studiului de fundamentare impus prin art. 7 alin. (1) din Legea nr.
100/2016.

Faptul ca entitatea contractanta a adus in discutie si continutul
contractului de finantare, pentru care a intocmit o cerere de finantare,
prin POS Mediu, nu reprezinta dovada absentei unei fundamentari, ci, din
contra, dovada ca justificarile de oportunitate si fezabilitate cuprinse in
cererea de finantare au fost apreciate obiectiv si de un tert fata de
partile implicate in cauza prezenta.

Prin urmare, Consiliul considera ca este netemeinica critica privind
pretinsa lipsa a fundamentarii obiective a deciziilor de delegare a
gestiunii/de alegere a tipului de contract care sa asigure prestarea
serviciilor de colectare a deseurilor.

Consiliul constata ca studiul de oportunitate contine si analiza
privind optiunile de derulare a serviciilor pe cele 4 zone ale judetului, cu
mentiunea ca se stabilesc 3 loturi de atribuit (comasand in lotul 1
primele 2 zone).

Sustinerea contestatoarei ca, in matricea riscurilor, studiul de
oportunitate ar releva cu predilectie acele riscuri care ar fundamenta
decizia de concesionare a serviciilor, in detrimentul relevarii riscurilor
care ar releva nevoia atribuirii unui contract de prestari este lipsita de
temei. Consiliul constata ca autoarea criticilor nu indica care sunt acele
riscuri evidente ce nu ar fi fost relevate si nici nu probeaza ca aceasta
absenta ar fi rezultatul unei conduite dolosive a celor care au intocmit
matricea de risc.

Astfel, criticile anterioare, bazate pe presupuse decizii
nefundamentate de stabilire a limitelor generale ale derularii viitoarelor
contracte de concesiune, sunt considerate nefondate de Consiliu, care va
respinge cererea de modificare/anulare a DA.

5. Analizand sustinerile contestatoarei, privind nelegalitatea
mecanismului de finantare a serviciului, care ar rezulta din insuficienta
finantarii pe baza tarifelor percepute, Consiliul constata ca, in fapt, se
invoca, in primul rand, absenta metodei alternative, subsidiare, de
finantare a serviciului, ce ar conduce la nulitatea documentatiei, implicit
la anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere definitiile asigurate de art. 2 al Legii nr. 51/2006,
privitoare la obligatia de serviciu public si la compensatia aferenta
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acestei obligatii, Consiliul retine ca autoarea criticilor pretinde eronat ca,
in viitorul contract de delegare a gestiunii s-ar fi impus includerea unei
astfel de clauze:

t) compensatie pentru obligatia de serviciu public - orice beneficiu,
in special financiar, acordat operatorilor direct sau indirect din resurse de
stat in perioada de punere in aplicare a unei/unor obligatii de serviciu
public sau in legaturd cu perioada respectiva, pentru acoperirea
costurilor nete aferente fngep/inirii unei obligatii de serviciu public,
inclusiv un profit rezonabil. In sensul prezentei definitii, resursele de stat
sunt cele prevazute la punctul 3.2. - Resurse de stat din Comunicarea
Comisiei Europene 2016/C 262/01 privind notiunea de ajutor de stat
astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene;

v) obligatie de serviciu public - orice cerinta specifica stabilita de
catre autoritatea administratiei publice locale/asociatia de dezvoltare
intercomunitard in baza mandatului primit, pentru a asigura
furnizarea/prestarea serviciului de utilitati publice, pe care un operator,
daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar
asuma sau nu si le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii
fara a fi remunerat corespunzator.

Consiliul constata ca art. 29 alin. (11) litera k) din Legea nr.
51/2006 nu instituie o obligatie generala de acordare a unei astfel de
compensatii, in toate contractele de delegare a gestiunii, ci doar daca
rezulta necesitatea ei, in mod obiectiv: Contractul de delegare a gestiunii
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: ... k) compensatia
pentru obligatiile de serviciu public in sarcina delegatului, daca este
cazul, cu indicarea parametrilor de calcul, control si revizuire a
compensatiei, precum si modalitatile de evitare si recuperare a oricarei
supracompensatii.

Intrucat entitatea contractanta a prevazut modalitatea de finantare
a serviciilor, fara a include, la acest moment, clauze specifice privitoarea
la obligatii de asigurare a unui serviciu public pe care nu si le-ar asuma
operatorul in aceleasi conditii cu clauzele cunoscute, este evident ca nu
se poate invoca nulitatea contractului pentru absenta unei clauze precum
cea reclamata de contestatoare.

Consiliul are in vedere si existenta unei clauze specifice, cuprinse la
art. 5 alin. (1) litera k) din contractul atasat documentatiei, ce priveste
un drept de compensare a acelor cheltuieli ce s-ar datora unor modificari
neimputabile partilor, si care nu ar trebui sa afecteze derularea
contractului, prin dezechilibre neacceptabile pentru delegat: k) sa
modifice partea reglementara a Contractului (respectiv Regulamentul
Serviciului si Caietul de Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la
Contract) pentru motive ce tin de interesul national sau local si/sau in
caz de Modificare Legislativa, cu posibilitatea pentru Delegat de a primi o
compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod
semnificativ ca urmare a acestor modificari.

36



Consiliul constata ca entitatea contractanta a plecat de la premisa
rentabilitatii serviciilor, si fara a stabili vreo obligatie de serviciu public, in
sarcina prestatorului-delegat, astfel ca nu se impunea includerea unei
clauze/metode alternative de finantare a serviciilor.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca modalitatea de calcul,
ajustare sau modificare a tarifelor, adoptata de entitatea contractanta,
nu ar asigura profitabilitatea serviciului ci, dimpotriva, ar conduce chiar
la pierderi pe care operatorul economic delegat ar putea sa le suporte,
fara a avea dreptul la compensatii (pierderi), Consiliul constata ca
acestea nu se bazeaza pe motive concrete, ori probe care sa releve ca
actualele calcule sunt eronate.

Supozitile contestatoarei, privind nerentabilitatea activitatii
delegatului, pornind de la modalitatea de stabilire si mentinere a tarifelor
aplicabile, nu pot convinge Consiliul de temeinicia lor, intrucat nu sunt
rezultatul unor analize sau calcule care sa releve lipsa de obiectivitate a
conditiilor financiare stabilite de entitatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei
privind pretinsa nelegalitate a mecanismului de finantare, care ar releva
nevoia de anulare a procedurii sau de modificare a conditiilor din
documentatia de atribuire.

6. Nejustificarea cerintelor de calificare privind niveluri minime de
bonitate a ofertantilor, ce ar rezulta din nivelul unei cifre de afaceri
globale si din dovada resurselor de cash-flow, pe fiecare lot in parte, care
ar reflecta atitudinea arbitrara a entitatii contractante, este o critica
intemeiata in parte.

Consiliul ia act de faptul ca, pe de o parte, in raport cu nivelul
indicatorului minim - cifra de afaceri, entitatea contractanta nu a
identificat vreun risc, in matricea cuprinsa de studiul de oportunitate, asa
cum impun prevederile art. 30 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin
HG nr. 867/2016: Entitatea contractanta are dreptul de a impune ca
criteriu minim de calificare, in raport cu situatia economica si financiara
a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici
sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concrgté cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

In acelasi timp, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
prezentat propria opinie, in legatura cu nivelul indicatorului ales pentru
cifra de afaceri a ofertantilor, asa cum impun dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt
la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara
a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca nivelul
cifrei de afaceri impus ofertantilor, pe fiecare lot in parte, reprezinta,
aproximativ 10% din valoarea estimata a achizitiei (aferenta fiecarui lot),
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nivel rezonabil al cerintei de calificare, stabilite conform prevederilor
legale incidente in cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei privind cifra de afaceri, ca nefondata.

In privinta resurselor de derulare a contractului pe primele 6 luni,
Consiliul considera intemeiata solicitarea lor, pornind de la coroborarea
sus-evocatelor prevederi ale Normelor de aplicare ale legii, cu cele de la
art. 33 alin. (2) din aceleasi norme: Criteriile privind situatia economica
si financiara stabilite de entitatea contractanta pot viza elemente cum ar
fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
concesiune;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala.

Unul dintre riscurile determinate de entitatea contractanta este
chiar intarzierea initierii activitatilor, ce ar fi cauzata de neobtinerea la
timp a autorizarilor, in perioada de mobilizare.

Cu toate acestea, coroborat si cu obligatia depunerii unei garantii
de buna executie, din partea viitorului delegat, Consiliul considera ca
nivelul sumelor a caror indisponibilizare este ceruta, cu destinatia cash-
flow, Tnainte de semnarea contractului, reprezinta o cerinta de calificare
aleasa aleatoriu.

In fapt, nu prezinta relevanta pentru achizitor ca, inainte de
semnarea contractului si pe perioada de mobilizare, viitorul prestator al
serviciilor sa-si creeze/mentina un depozit valoric, la nivelul indicat in
anuntul de participare, ci ar putea fi interesata de existenta unor resurse
care sa priveasca asigurarea unei continuitati efective a activitatilor,
incepand cu asigurarea cheltuielilor pentru primele investitii, asa cum
sunt indicate la art. 3 alineatele 5-6 din contractul de concesiune atasat
documentatiei, adica minim, pentru:

a) constituirea Garantiei de Buna Executie prevazutd la Articolul
21 (,Garantia de Buna Executie”) din prezentul Contract;

b) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la Articolul 22
("Asigurari”)din prezentul Contract;

c) licenta eliberata de Autoritatea de Reglementare prin care
Delegatului i se acorda permisiunea furnizarii/prestarii Serviciului in Aria
Delegarii;

d) obtinerea celorlalte Autorizatii necesare conform Legii pentru
inceperea prestarii Serviciului

e) faptul ca are la dispozitie, pe Aria Delegarii, toate utilajele si
echipamentele pentru care s-a angajat la Data de Incepere a
Contractului prin Oferta.

f) instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat,
unde vor fi stocate si procesate datele legate de functionarea acestuia,
cu respectarea tuturor cerintelor prevazute in Caietul de sarcinif...].
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De asemenea, in raport cu regulile de decontare, sumele necesare
functionarii s-ar impune a fi asigurate de delegat in primele 3 luni de la
inceperea activitatii, pornind de la premisa emiterii facturilor in luna a 2-
a, pentru serviciile prestate si de la termenul general de plata, de 30 de
zile, de la primirea facturii.

Prin urmare, respingand solicitarea de eliminare a cerintei, Consiliul
va obliga entitatea contractanta sa diminueze la jumatate, pentru fiecare
lot in parte, actualul nivel al cash-flow-ului, considerat disproportionat,
fata de regulile de derulare a serviciilor.

7. In privinta garantiei de bund executie, consideratd de
contestatoare nenecesara, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
procedura de atribuire se va finaliza cu incheierea unui contract de
delegare a gestiunii a serviciilor ce fac obiectul prestatiilor viitoare. Or,
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, in articolul
29 alin. (11), precizeaza: Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in
mod obligatoriu clauze referitoare la:

n) garantia de bund executie a contractului, cu indicarea valorii,
modului de constituire si de executare a acesteia.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor contestatoarei, art. 46 alin. (1)
din Normele de aplicare a Legii privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016, cu modificarile
aduse de HG nr. 419/2018, confirma dreptul de a solicita o astfel de
garantie, precizand modalitatea de constituire a ei: Garantia de buna
executie se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau
de o societate de asigurari, in conditiile legii.

Astfel, entitatea contractanta este indreptatita, legal, sa solicite
constituirea garantiei de buna executie, solicitarea de eliminare a ei fiind
nefondata.

8. In privinta redeventei solicitate de delegatar, pentru activitatea
de colectare, transport, operare statii de transfer, Consiliul constata
temeinicia in parte a criticilor. Pe de o parte, organizarea procedurii a
pornit de la premisa ca derularea serviciilor de colectare, transport,
reciclare/eliminare a deseurilor se va realiza cu profitabilitate.

Pe de alta parte, art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, admite
posibilitatea ca delegatarul sa obtina o redeventa din partea delegatului.
Prin urmare, dreptul entitatii contractante de a solicita o redeventa nu
este contrara scopului activitatilor/serviciilor publice concesionate.

In altd ordine de idei, v8zdnd motivarea nivelului redeventei
solicitate, Consiliul constata ca ea priveste intentia concesionarului de a
acoperi o parte a cheltuielilor/amortizarea cu investitiile deja realizate,
pe baza veniturilor obtinute din prestarea serviciilor aferente colectarii,
transportului si transferului ori reciclarii/valorificarii deseurilor.

Or, intrucat nu toate investitiile avute in vedere la calcularea
nivelului redeventei pentru colectare si transport, privitor la lotul 1, au
fost finalizate (asa cum recunoaste chiar entitatea contractanta, raportat
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la numarul punctelor de colectare), Consiliul considera ca, fara a fi
necesara diminuarea valorii actuale a redeventelor, se impune adaugarea
unei clauze care sa asigure aplicarea redeventei de la momentul
finalizarii investitiilor pentru care s-a calculat aceasta redeventa (in cazul
de fata, finalizarea celor 200 de puncte de colectare, invocate de
entitatea contractanta).

In privinta taxei de administrare, impusa de entitatea contractanta
printr-o clauza contractuald, a carei eliminare o solicita contestatoarea,
Consiliul constata ca justificarile din punctul de vedere la contestatie nu
concorda cu prevederile legale aplicabile in domeniu.

Una din particularitatile serviciilor de utilitati publice, enumerate la
alineatul (4) al art. 1 din Legea nr. 51/2006, este prevazuta la litera /)
recuperarea costurilor de exploatare si de investitie se face prin preturi
si tarife sau taxe si, dupa caz, din alocatii bugetare.

In cazul de fata, taxa de administrare pare a avea caracterul unui
cost de exploatare, dar serviciile se asigura pe baza unor tarife,
percepute beneficiarilor utilizatori, fara alte taxe.

Or, prin Regulamentul Serviciului de Salubrizare, se face distinctie
intre utilizatorii cu contracte si cei fara contracte, prevederile art. 4 pct.
64 si cele de la art. 83 specificand existenta unei taxe de salubrizare,
alternativa tarifului, platita de utilizatori administratiei locale locale, in
cazul in care beneficiaza de prestarea activitatii fara contract. Conform
regulamentului — amintitul punct 64) taxa de salubrizare — taxa locala cu
destinatie speciala, ce are drept scop acoperirea cheltuieilor serviciului
de salubrizare si care se plateste de catre utilizatorii sistemului de
salubrizare catre administratia publica locala.

In consecinta, taxa de administrare inclusa in contract (la alineatul
18 al articolului 10), neavand o destinatie justificata de entitatea
contractanta, se impune a fi eliminata.

9. Sustinerile contestatoarei ca Documentatia de atribuire este
incompleta, lipsind unele elemente de informare privind cheltuieli
necesare in fundamentarea tarifelor si intocmirea unor oferte
comparabile, bazate pe informatii de detaliu, prezentate la punctele 174
si urmatoarele din contestatie, sunt considerate de Consiliu intemeiate,
in parte.

Pretinsa absenta a informatiilor clare si explicite privind instalatiile
de tratare/eliminare si distantele pana la acestea reprezinta o critica
intemeiata partial. Entitatea contractanta a indicat posibilitatea stocarii
temporare la platforma operata de RADP ......... , dar informatia se
regaseste in studiul de oportunitate ca propunere ce nu pare a fi
definitiva. De asemenea, distantele prezentate in anexa 10 a caietului de
sarcini sunt in raport cu functionalitatea instalatiilor din CMID ......... ,
care nu se preconizeaza a fi efectiva decat in 2020.

Prin urmare, viitorii ofertanti sunt pusi in situatia de a deduce ca,
pana la punerea in functiune a instalatiilor CMID trebuie sa stocheze
deseuri, dupa caz, la platforma operata de RADP ......... , fata de care
trebuie sa deduca si distanta de transport.
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Aceasta conduita a entitatii contractante este contrara obligatiei
sale de a asigura informatii lipsite de echivoc, motiv pentru care Consiliul
o va obliga la precizarea explicita a locului de depozitare cunoscut si a
distantelor pe care trebuie sa le ia in considerare ofertantii, pana la
punerea in functiune a CMID.

Aceleasi informatii lipsesc si in privinta locului de stocare a
deseurilor din constructii, documentatia de atribuire neprecizand explicit
informatiile din punctul de vedere la contestatie. Pentru acelasi
rationament, Consiliul va obliga entitatea contractanta la indicarea lor
explicita.

In privinta metodei de valorificare a deseurilor din constructii,
documentatia de atribuire nu a indicat o optiune unica, pentru a se
asigura intocmirea unor oferte comparabile, din punct de vedere tehnic si
economic, astfel ca, odata cu celelalte informatii, entitatea contractanta
va indica in ce masura aceasta operatiune poate fi organizata in regie
proprie sau prin interventia altui operator economic. Trimiterile entitatii
contractante la continutul anexei 13 a caietului de sarcini sunt
nefondate, aceasta anexa cuprinzand doar echipamente destinate
colectarii si transportului, nu si serviciilor de tratare/sortare/valorificare a
deseurilor din constructii.

Consiliul a luat act de faptul ca, prin masura de remediere nr. 3,
postata in SEAP, dar si prin punctul de vedere la contestatie, entitatea
contractanta se angajeaza sa completeze informatiile legate de
consumurile specifice pentru operarea statiilor de transfer, dupa
obtinerea lor de la Consiliul Judetean ......... , astfel ca solicitarea
contestatoarei de obligare la indicarea lor, intemeiata complet, va fi
onoraAté prin actul de completare a documentatiei de atribuire.

In privinta absentei informatiilor legate de numarul de containere
apte pentru utilizare, Consiliul retine ca, la pagina 31 a caietului de
sarcini, entitatea contractanta a precizat: Operatorul va pune la
dispozitia populatiei, gratuit, la inceperea contractului de delegare,
recipientele de colectare a deseurilor reziduale (eurocontainere de 1,1
mc pentru zonele de blocuri si europubele de 120 | pentru zonele de
case). Numarul minim de recipiente de colectare este precizat, pentru
fiecare UAT, in Anexa 13.

In functie de necesitatile din teren, in perioada de mobilizare,
Operatorul va identifica necesarul suplimentar de recipiente pentru
colectarea deseurilor sau punctele de colectare unde ramén recipiente
neutilizate si va transmite in acest sens un raport Autoritatii
Contractante.

Din aceste prevederi, nu rezulta ca operatorii vor determina, in
perioada de mobilizare, si acele recipiente necesar a fi inlocuite, ci doar
numarul suplimentar de recipiente.

Or, pentru dimensionarea corecta a cheltuielilor initiale, inclusiv a
costurilor cu ofertarea initiala, se impunea precizarea de catre entitatea
contractanta fie a unei cifre exacte, fie a unei cifre aproximate, de
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containere utilizabile ce ar trebui avute in vedere la ofertare, Consiliul
urméqd a obliga entitatea contractanta la un astfel de demers.

In privinta numarului de puncte de colectare noi, Consiliul constata
ca entitatea contractanta nu a impus viitorilor ofertanti organizarea lor,
astfel ca solicitarea precizarii acestora va fi respinsa, ca nefondata.

Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei in privinta
absentei informatiilor legate de zonele greu accesibile/cu acces limitat
pentru autovehicule, entitatea contractanta nefiind in masura sa prezinte
argumente contrarii.

In contextul in care este necesara colectarea deseurilor pe intreaga
suprafata a judetului, iar membrii asocierii - UAT au cunostinta despre
propriile reguli de acces in zona si/sau despre dificultatile de acces auto,
o informare minimala a viitorilor ofertanti se impunea, tocmai pentru
corecta dimensionare a parcului de utilaje.

Consiliul va obliga entitatea contractanta la culegerea informatiilor
minimale si punerea la dispozitia ofertantilor, in legatura cu zonele cu
acces limitat pentru autovehicule.

10. Cat priveste obligatia operatorului de a executa lunar campanii
de colectare a deseurilor periculoase si campanii de colectare de deseuri
voluminoase, cu titlu gratuit, Consiliul considera intemeiata solicitarea
contestatoarei ca serviciile de colectare si transport catre statiile de
stocare temporara sa fie decontate conform regulilor similare, stabilite in
caietul de sarcini, pentru serviciile la cerere.

In fapt, pentru asigurarea acestor servicii, se impune detinerea de
utilaje si echipamente de transport speciale, personal adecvat si reguli
de asigurare a serviciilor diferite de cele necesare colectarii si
transportului reziduurilor menajere. Astfel, prevederea Costurile pentru
realizarea campaniilor de colectare se vor regasi in fundamentarea
tarifelor pentru colectarea deseurilor menajere reziduale de la populatie,
din caietul de sarcini, arata nu doar ca aceste servicii nu ar fi gratuite, ci
ca pretul lor este impus la un nivel ce pare adecvat altui tip de deseuri,
dar care reclama costuri diminuate. Or, intrucat costul pentru deseuri
menajere reziduale este determinat global, pentru serviciile de colectare
deseuri periculoase, ce nu au caracter de regularitate sau generalitate,
nu se poate impune achitarea unei parti a costurilor si de catre persoane
care nu le genereaza efectiv.

Pentru rationament similar, Consiliul considera intemeiata
solicitarea contestatoarei si in privinta campaniilor privind colectarea
deseurilor voluminoase.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractantd Ia
modificarea regulii de decontare a acestor servicii de colectare a
deseurilor periculoase si voluminoase, in sensul precizarii ca vor fi
asigurate in regim “cu plata”, concordant si cu principiul "plateste pentru
cat arunci”.

11. Vazand nivelul costurilor impuse operatorilor economici pentru
desfasurarea campaniilor de constientizare si informare, Consiliul
considera intemeiate criticile contestatoarei, bazate pe vadita
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disproportie a celor stabilite pentru zona 1 a lotului 1 (250.000 lei
anual), n raport cu celelalte zone (5.500 lei- zona 2, 18.500 lei- lotul 2
si 12.500 lei - lotul 3).

In lipsa oricarei fundamentari a acestor costuri, dar si in lipsa unor
aparari efective ale entitatii contractante (contrar chiar si prevederilor
art. 15 alin. 2 din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.), Consiliul considera ca dimensionarea lor nu a tinut cont de
nevoi efective ale achizitorului. In mod implicit, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la diminuarea cheltuielilor impuse pentru zona 1,
in functie de intinderea zonei si de numarul populatiei/institutiilor pentru
care se va asigura prestarea serviciilor, luand in considerare si nivelul
costurilor unitare stabilite pentru celelalte zone.

12. Alegerea procedurii de atribuire, licitatie deschisa, in
detrimentul unui dialog competitiv nu reprezinta o incalcare a legislatiei,
din partea entitatii contractante, care sa conduca la anularea actualei
proceduri de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca dispozitiile art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 nu prevad o obligatie de prioritizare a alegerii
procedurii, de maniera aceasta: Entitatea contractanta atribuie
contractul de concesiune prin una dintre urmatoarele proceduri de
atribuire:

a) licitatie deschisa;
b) dialog competitiv.

Din modul de desfasurare a dialogului competitiv, asa cum rezulta
din prevederile art. 55 si urmatoarele din lege, se intelege ca
posibilitatea organizarii unei astfel de proceduri tine de o nevoie
obiectiva a achizitorului de a identifica, prin ajutorul candidatilor
selectati, a solutiei optime/apte sa raspunda necesitatilor de achizitie, in
sensul stabilirii regulilor de ofertare - caietul de sarcini (vezi litera b) a
art. 57: etapa a doua - dialogul cu candidatii selectati, in vederea
identificarii solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor entitatii
contractante pe baza careia/carora se vor depune ofertele finale;).

Or, in situatia de fata, entitatea contractanta nu a stabilit ca ar fi
intr-o imposibilitate obiectiva si care nu i-ar fi imputabilda, de stabilire a
cerintelor de ofertare, alegand licitatia deschisa, ca procedura de
atribuire.

Faptul ca, prin contestatie, s-a semnalat existenta unor lipsuri din
documentatia de atribuire nu probeaza alegerea eronata a procedurii, ci,
cel mult, omisiunea sau eroarea de apreciere a entitatii contractante in
intocmirea unei documentatii de atribuire complete, clare si lipsite de
echivoc, necesara intocmirii ofertelor pentru licitatia deschisa.

In consecinta, acest motiv de fapt, invocat de contestatoare, in
sprijinul cererii de anulare a procedurii este nefondat.
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13. Pretinsa facilitare a conflictului de interese, rezultand din
neindicarea tuturor persoanelor cu functii de decizie in procedura, este o
supozitie a contestatoarei.

Depunerea listei cu persoanele ce detin functii de decizie reprezinta
una dintre masurile de prevenire a unui eventual conflict de interese,
dar, in conformitate cu prevederile coroborate ale art. 42 si 43 din Legea
nr. 100/2016, masurile de inlaturare a unei astfel de situatii nu se reduc
doar la calitatea de decident in cadrul entitatii, ci chiar si la acele
persoane care ar avea indirect o legatura/interes cu rezultatul procedurii:

Art. 42. - Pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire,
entitatile contractante au obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii transparentei
procedurii de atribuire si a tratamentului egal al tuturor candidatilor si
ofertantilor.

Art. 43. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului entitatii contractante
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea sau independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Astfel, oricat de detaliata ar fi lista cu personalul decident, nu ar
putea sa rezulte, doar din aceasta, inexistenta posibilitatii de aparitie a
unui conflict de interese.

Prin urmare, obligatia de prezentare a listei cu persoane de decizie
trebuie respectata de entitatea contractanta in raport cu diligentele
proprii si aprecierile proprii asupra persoanelor din structura sa care,
datoritda unui interes personal, ar putea afecta rezultatul procdurii, in
sensul afectarii integritatii ei.

Drept urmare, contestatoarea neindicand care ar fi acele persoane
care ar trebui precizate in documentele procedurii, pentru a se respecta
intocmai obligatia prevazuta la art. 47 din lege, Consiliul se afla in
situatia de a constata lipsa unor dovezi certe ale incalcarii ei, urmand a
respinge solicitarea de completare/republicare a declaratiei entitatii
contractante contindnd persoanele in cauza.

14. Pretinsa nevoie ca doar ADI sa detina calitatea de delegatar si
nu toate UAT membre, invocata de contestatoare, nu reprezinta un motiv
intemeiat de anulare a procedurii sau de modificare a contractului din
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, inclusiv contestatoarea (punctul 220 din
contestatie) a inteles ca UAT membre ale asocierii au acordat un mandat
de reprezentare ADI Eco-Metropolitan ......... , adica acestea sunt
beneficiare ale prestatiilor viitoarelor servicii, derulate pe baza
contractului de delegare.
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Prin urmare, solicitarea contestatoarei de stabilire a calitatii de
delegatar in favoarea asociatiei de dezvoltare intercomunitara, exclusiv,
este considerata de Consiliu nefondata.

15. In privinta modalitatii de modificare/ajustare sau indexare a
tarifelor, sustinerile contestatoarei releva confuzia sa asupra termenilor.

Articolul 10 al contractului face referire la situatii diverse de
schimbare a tarifului, incepand de la revizuirea anuala (din oficiu,
conform alineatului 7) si finalizand cu modificarea sau ajustarea (situatii
diferite si distincte de revizuire, care ar putea interveni la solicitarea
delegatului, regasite la alineatul 8).

In privinta ajustarii, intrarea in vigoare a tarifului ajustat este la 1
ianuarie al anului urmator, in timp ce modificarea tarifului nu este
conditionata de aceasta data, conform contractului art. 10 alin. 8. Prin
urmare, motivarea contestatoarei pentru solicitarea de anulare a
procedurii sau de modificare a contractului privitor la metodologia de
calcul a modificarilor de tarif este eronata, Consiliul urmand a respinge
aceastd solicitare, ca nefondata.

Insa, solicitarea de modificare a matricei riscurilor, la care trimite
contractul, ce se regaseste in caietul de sarcini, cu privire la modificarea
cantitatii de deseuri, perioada de inregistrare a cresterii si data solicitarii
de modificare a tarifului, este considerata de Consiliu intemeiata, in
parte. Desi matricea riscurilor, cu aceste componente, a fost aprobata si
publicata anterior procedurii de fata, prin studiul de oportunitate, fiind un
element specific viitorului contract de delegare a gestiunii, temeinic
analizat si asumat de organizatorul procedurii, preluat ca atare in caietul
de sarcini, nu-i poate fi impusa viitorului executant al serviciilor
asumarea in totalitate si a acelor riscuri pentru care entitatea
contractanta ar avea instrumentele necesare diminuarii efectelor aparitiei
lor.

Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei de modificare a
caietului de sarcini, in privinta matricei, privind diminuarea duratei
minime in care ar aparea riscul de modificare a cantitatilor este
intemeiata.

Conform Ordinului nr. 109/2007 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC,
modificarea de tarif poate interveni la o perioada mai scurta decat cea
indicata in caietul de sarcini (vezi art. 15 din Norma aprobata prin ordin:
(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;
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c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sanatate in munca.).

In conditiile in care, in situatia de fatd, entitatea contractantd nu
probeaza existenta unor conditii specifice derularii viitorului contract de
delegare a gestiunii, care sa o indreptateasca la alegerea unor conditii
mai restrictive decat in amintita reglementare, pentru viitorii ofertanti,
Consiliul considera ca este intemeiata cererea de modificare a duratei
amintite.

De altfel, Consiliul ia act ca o astfel de masura s-ar impune si
pentru a se pune in concordanta prevederile amintite ale caietului de
sarcini cu continutul fisei de date a achizitiei, modificat prin masura de
remediere nr. 12, in sectiunea "II. Ajustarea pretului contractului”.

Concomitent cu respingerea cererii de anulare a procedurii, bazata
pe aceste critici intemeiate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea matricei riscurilor, preluata in caietul de sarcini, prin
diminuarea perioadelor si indicatorilor minimali de modificare a tarifelor,
la nivelul prevazut de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Cat priveste solicitarea de a se indica/adauga subventia, ca sursa
de finantare a modificarilor si ajustarilor admise de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta ar reprezenta, in fapt, o
metoda alternativa de plata, ce ar excede metodelor din contract, dar
care nu apare ca fiind necesara. Contractul contine modalitatile de plata,
considerate suficiente pentru asigurarea prestatiei corelative a
beneficiarilor — UAT.

16. Cererile de modificare a unor aspecte din cuprinsul fisei de date
a achizitiei au fost considerate de entitatea contractanta, in parte, juste,
admitand ca va lua masuri de remediere corelative.

Consiliul a luat act de faptul ca entitatea contractanta a emis
masuri de remediere pentru cererile de modificare a fisei de date, in
privinta excluderii referirilor la colectarea uleiurilor uzate si la adaugarea
certificatului fiscal emis de autoritatile locale, ca mijloc de dovedire a
situatiei personale ce nu poate conduce la excluderea din procedura.

Consiliul ia act si de achiesarea entitatii contractante (prin punctul
de vedere) la solicitarea de precizare a acceptului de utilizare a aceluiasi
personal cheie (aferent pct. 3, 4 si 5 din fisa de date a achizitiei) in
ofertele depuse pentru mai multe loturi.

Intrucat entitatea contractanta nu a emis si un act corelativ
achiesarii, adica nu a luat o masura efectiva de remediere/completare a
conditiilor de prezentare a personalului, in sensul posibilitatii de indicare
a unor experti pentru mai multe loturi, pentru asigurarea unei informari
complete, Consiliul o va obliga (pe entitatea contractanta) la luarea unei
astfel de masuri de remediere.

Factorii de evaluare a ofertelor, a caror eliminare este solicitata de
catre contestatoare (Implementarea cat mai rapida a colectarii separate
a deseurilor biodegradabile in zonele urbane blocuri si Solutii sau
investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a deseurilor
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municipale) reprezinta avantaje evidente pentru entitatea contractanta,
ce se pot inscrie in categoria celor indicate de art. 86 alin. (2) litera d)
din Legea nr. 100/2016: (2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie
sa aiba legatura directd cu obiectul concesiunii de lucrdri sau al
concesiunii de servicii si se pot referi la oricare dintre urmatoarele: [...]

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor
bazata pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional,
financiar [...].

Aceste avantaje, ce pot rezulta din oferte, vor fi punctate, asa cum
stabileste fisa de date a achizitiei, numai daca metodologia de realizare
efectiva a indicatorilor este corelata cu tipul contractului si cu conditiile
de derulare a lui. In acest context, va fi sarcina entitatii contractante ca,
la momentul evaluarii ofertelor, sa puncteze acele avantaje care rezulta
efectiv din metodologie, si nu angajamente de ordin teoretic ale
ofertantilor.

In consecinta, solicitarea de eliminare a celor doi factori va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Criticile contestatoarei Tmpotriva continutului caietului de sarcini
apar intemeiate in parte, Consiliul luand act de masurile de remediere si
de achiesarea entitatii contractante, la unele dintre acestea.

In privinta unitatilor de ecarisaj si a obligatiei de transport deseuri
intre statiile de transfer si instalatiile de tratare/eliminare, entitatea
contractanta a emis informatiile de completare solicitate de
contestatoare, prin masurile de remediere 6 si 7, cererea corelativa de
modificare a caietului de sarcini ramanand fara obiect.

In privinta criticilor contestatoarei bazate pe regulile de intocmire a
caietului de sarcini, impuse prin Ordinul nr. 111/2007 emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice - ANRSC, pentru aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare, asa cum au fost formulate la punctul 247 al
contestatiei, Consiliul constata temeinicia lor, in parte.

Desi entitatea contractanta a indicat (in caiet de sarcini si anexe) o
parte a informatiilor, acestea nu sunt detaliate la nivelul impus prin
amintitul ordin. Spre exemplificare, numarul de locuitori este prezentat
generic, la numar rezidenti in zona, si nu in maniera explicita impusa
prin reglementare, adica: locuitori inregistrati, inclusiv flotantii, din
(o | - cu gospodarii individuale si ....... in asociatii de
locatari/proprietari.

Traseele de transport si ritmicitatea de transfer nu sunt puse la
dispozitie, desi entitatea contractanta are la indeméana astfel de
informatii, rezultand si din derularea actualelor activitati similare.

Prin masura de remediere nr. 6, unitatile de ecarisaj au fost
indicate, astfel ca nu s-ar impune o reluare a informatiilor, iar precizarea
tarifelor aferente nu este o obligatie ce ar rezulta din amintitul ordin.

In consecinta, entitatea contractanta va fi obligata la completarea
tuturor informatiilor specifice, de natura a asigura caracterul complet si
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explicit al documentatiei sale (caietului de sarcini), in concordanta cu
regulile rezultand din Ordinul nr. 111/2007.

Vazand apararile entitatii contractante in raport cu solicitarea
contestatoarei de a se elimina obligativitatea prezentarii documentelor
de conformitate CE si de inmatriculare a utilajelor ce ar urma sa fie
folosite, precum si a celor care sa justifice consumul de carburant si ulei,
Consiliul constata ca, in fapt, prezentarea acestora nu procura, la
momentul ofertarii, informatii decisive pentru evaluarea conformitatii
ofertei. In fapt, achizitoarea nu urmareste dobandirea pentru sine a
acestor autovehicule, pentru care sa stabileasca parametri functionali, ci
stabileste reguli de executare a serviciilor, iar informatiile pe care trebuie
sa le dobandeasca ar fi necesare, exclusiv, in analiza sustenabilitatii
costurilor propuse sau a altor avantaje rezultdnd din oferte. In acest
sens, sustinerile entitatii ca ar fi interesata de obtinerea acestor
informatii doar pentru utilajele detinute la momentul ofertarii releva lipsa
de relevanta in prezentarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
modificare a caietului de sarcini, in sensul excluderii obligatiei de
prezentare a certificatelor de conformitate CE si a documentelor de
inmatriculare, la momentul ofertarii, dar si a obligatiei de prezentare a
documentelor de justificare a consumurilor din timpul functionarii.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a achiesat, indirect, la
solicitarea contestatoarei de eliminare sau de precizare a regulilor privind
tariful suplimentar aplicat la ridicarea deseurilor colectate in alte
recipiente decat cele destinate categoriei corecte.

Prin punctul de vedere la contestatie, entitatea contractanta a
precizat ca "operatorul va factura costurile suplimentare la tarifele deja
aprobate”, informatie care invalideaza prevederile caietului de sarcini
referitoare la necesitatea aprobarii tarifelor suplimentare de catre fiecare
membru al asocierii de achizitori.

Pentru a da caracter de efectivitate a informarii, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la transmiterea acestei informatii catre toti
operatorii economici interesati, pe calea unei erate, privitor la Tarifele
suplimentare.

Cat priveste posibilitatea colectarii in afara programului regulat,
stabilit a fi intervalul orar 22.00-6.00, Consiliul ia act de faptul ca
entitatea contractanta a precizat, prin punctul de vedere la contestatie, o
informatie ce nu era disponibild, in precedent, adica in documentatia de
atribuire, respectiv, faptul ca, la agentii economici ce detin spatii de
colectare adecvate, dar nu au program de lucru pe timp de noapte,
colectarea poate fi asiguratd pe baza unui program stabilit dupa
semnarea viitorului contract.

In acest context, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta
sa posteze in SEAP informatia legata de stabilirea unui program diferit de
colectare, dupa semnarea Vviitorului contract, in favoarea agentilor
economici beneficiari ai serviciilor care nu au program de lucru noaptea,
pentru a fi utild informarii operatorilor economici interesati sa oferteze.
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Privind matricea riscurilor, continuta de caietul de sarcini, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a inteles sa remedieze una dintre
specificatiile atacate de contestatoare, legata de posibilitatea recuperarii
de catre operatori a costurilor ocazionate de extragerea deseurilor
periculoase (masura de remediere nr. 8). In acest context, ramane fara
obiect solicitarea contestatoarei, privind riscul nr. 24.

Vazand criticile formulate in legatura cu riscul nr. 17, privind
incompatibilitatea intre echipamentele de colectare, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei, in sensul
ca s-a angajat la remedierea privind lipsa informatiilor tehnice privind
recipientii pe care ii va pune la dispozitie, insa nu a emis, incd, un
document care sa contina masura.

Drept care, Consiliul va obliga entitatea contractanta Ia
completarea informatiilor aferente, privitor la recipientii de colectare pusi
la dispozitie, pe care le va posta in SEAP.

Solicitarea contestatoarei de eliminare a riscurilor 16 si 18, privind
conditiile de teren si ajustarea traseelor de colectare, in raport cu
absenta informatiilor, din documentatia de atribuire, privind acele zone
(in special, montane) greu accesibile, ce ar conduce la cresterea riscului
de incompatibilitate intre utilajele de colectare si conditiile de teren, este
considerata de Consiliu nefondata.

Cu toate acestea, considerand intemeiate in parte criticile, Consiliul
va obliga entitatea contractanta sa completeze informatiile puse Ia
dispozitia viitorilor ofertanti, prin indicarea acelor zone in care ar fi dificil
accesul masinilor de un anumit tonaj/gabarit, ce ar trebui sa fie
cunoscute de partile asocierii achizitoare — UAT.

Solicitarea contestatoarei de modificare a matricei riscurilor, prin
atribuirea riscului 22 Colectori informali, in proportie de 100%
achizitorului, si nu operatorului, este considerata de Consiliu intemeiata,
in parte. Intrucat diminuarea acestui risc depinde de interventia ambelor
parti ale contractului, in sensul ca operatorul va semnala
aparitia/perpetuarea fenomenului, iar entitatea contractanta va lua
masuri organizatorice, Consiliul considera ca se impune partajarea lui, in
mod egal intre acestia. Diminuarea riscului va conduce la beneficii pentru
ambele parti, prin inlaturarea pagubelor rezultate din deteriorarea
recipientilor, dar si prin recuperarea costurilor din valorificarea deseurilor
reciclabile.

Consiliul admite solicitarea contestatoarei, in parte, entitatea
contractanta urmand a fi obligata la modificarea matricei riscurilor, prin
alocarea riscului 22 Colectori informali in proportii de 50% celor doua
parti contractante.

De asemenea, pentru rationamente similare celor ce au fost
stabilite la analiza modului de impunere a regulilor legate de tarifele
aplicate, Consiliul va admite solicitarea de modificare a matricei riscurilor,
in legatura cu riscul 26 si cu riscul 33, legate de cantitatea de deseuri
colectate/transferate, in sensul adoptarii conditiilor de modificare a
tarifului conform regulilor stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.
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Solicitarile contestatoarei de modificare a unor indicatori de
performanta sunt considerate de Consiliu intemeiate, in parte.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a emis masuri de
remediere in raport cu indicatorii de performanta 1.2.p) si 1.2.q), dar si
cu penalitatile aferente indicatorilor de performanta de la punctul 2.2)
din tabelul anexat caietului de sarcini, criticile contestatoarei ramanand
fara obiect.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca, desi entitatea
contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei privind modificarea
indicatorului de performanta 2.1.a, nu a emis o masura de remediere
efectiva. Prin urmare, concordant cu apararea din punctul de vedere la
contestatie, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa emita masura
de remediere ceruta de contestatoare, in sensul modificarii indicatorului
de performanta 2.1.a).

Cat priveste criticile aduse indicatorului b) numarul de incalcari ale
obligatiilor — operatorului rezultate din analizele si  controalele
organismelor abilitate, bazate pe sustinerea contestatoarei ca acesta nu
ar fi sub controlul viitorului operator, Consiliul considera ca sunt
nefondate. In fapt, acest indicator reflecta modul de derulare a activitatii
operatorului, in sensul respectarii reglementarilor specifice, rezultand din
actele de control intocmite de organisme abilitate.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea de modificare a
acestui indicator, ca nefondata.

Solicitarea de modificare a indicatorilor 1.1.c) si 1.2.a), bazata pe
pretinse interdependente, dar si pe o necorelare cu termenul de incepere
a prestatiilor, este considerata de Consiliu nefondata, urmand a fi
respinsa. Este evident ca incheierea contractelor cu utilizatorii poate fi
urmarita dupa perioada de mobilizare, iar beneficiul serviciilor de
colectare a deseurilor trebuie asigurat intregii populatii a judetului,
concordant cu scopul organizarii serviciilor.

Cat priveste termenul de interventie aferent indicatorului 1.2.t),
Consiliul considera ca acesta trebuie analizat in raport cu diligentele ce
trebuie intreprinse de operator, neputandu-i fi imputate intarzierile ce ar
rezulta din activitatea altor organisme, precum DSVSA. Prin urmare,
aprecierea ca inaplicabilitatea indicatorului ar justifica eliminarea Iui este
netemeinica, iar cererea corelativa va fi respinsa.

Indicatorul de performanta 1.3.d) nu este nelegal, asa cum sustine
contestatoarea. Este evident ca, pentru mentinerea caracterului
sustenabil economic al serviciului, se impune ca prestatorul serviciilor sa
urmareasca, permanent, recuperarea costurilor inregistrate cu acestea,
adica pastrarea unui procent mic al intarzierilor de incasare sau al
neincasarii. Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a
lui, ca nefondata.

Pretinsa inaplicabilitate a indicatorilor de performanta 2.2.e)-g),
bazata pe sustinerea Acé ar stabili tinte de reciclare, este considerata de
Consiliu nefondata. In fapt, indicatorii privesc cantitatea de deseuri
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colectate separat, nu cantitatea de deseuri reciclate. Astfel, solicitarea de
suspendare a lor pana la punerea in functiune a CMID va fi respinsa.

Criticile legate de modalitatea de formulare a unor clauze
contractuale, cuprinse in modelul de contract atasat documentatiei de
atribuire sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.

Interdictia rezultand din art. 8 litera s) a contractului pare a avea
valente superioare nevoii achizitorului de a se asigura ca delegatul nu va
ceda din drepturile ce i le acorda statutul sau, de prestator exclusiv al
viitoarelor servicii (pe fiecare lot in parte). Formularea drepturi "derivate
din contract” pare a interzice o eventuala cesiune a creantelor bazate pe
drepturi neincasate, in timp ce apararea entitatii contractante, bazata pe
dispozitiile art. 105 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, priveste chiar
posibila incorecta inlocuire, in tot sau in parte, a delegatului-concesionar.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata cererea de eliminare a
interdictiei de cesionare a drepturilor derivand din contract, urmand a
obliga entitatea contractanta in acest sens, dar cu mentinerea interdictiei
de a se cesiona drepturile/atributele enumerate la art. 6 al contractului.

Contrar sustinerii, din punctul de vedere, ca OTR-ul ar fi titularul
obligatiei de plata a serviciilor de colectare si transport si transfer a
deseurilor de ambalaje din deseurile municipale care au fost valorificate,
Consiliul constata ca entitatea contractanta nu se poate prevala de
neincasarea, in tot sau la timp a contributiilor, pentru a fi exonerata de
plata conform contractului, asa cum prevede sub-clauza: Plata catre
operatorii se va realiza ulterior incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu
periodicitatea cu care se fac aceste incasari.

Din interpretarea tuturor clauzelor contractului, rezulta ca obligatia
de plata este a delegatarului, iar sub-clauza amintita are doar natura
unei reguli de rulare a sumelor, intre beneficiarii serviciilor, nu de
conditionare a platii serviciilor.

Prin urmare, pentru mentinerea echilibrului contractual, Consiliul va
obliga entitatea contractanta la eliminarea sub-clauzei in discutie, adica:
Plata catre operatorii se va realiza ulterior incasarii acestor sume de la
OTR-uri, cu periodicitatea cu care se fac aceste incasari.

In privinta penalitdtilor de intarziere stabilite la art. 10 alin. 13 din
contract, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu combate
solicitarea contestatoarei, de stabilire a ei in conformitate cu prevederile
Legii nr. 72/2013, ci sustine posibilitatea sa de a stabili un nivel al
acestora, pe baza acelorasi reglementari.

Fiind, practic, o achiesare la solicitarea contestatoarei, intrucat
ambele parti invoca aplicabilitatea art. 4 si art. 8 din Legea nr. 72/2013,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la modificarea modelului de
contract, prin stabilirea dobanzii penalizatoare, in cazul neplatii la timp a
facturilor emise de operator, in concordanta cu aceste prevederi legale.

Aprecierea de nelegalitate a prevederilor art. 13 alin. 10.2 litera c)
si litera k), din modelul de contract, bazata pe lipsa informatiilor
corelative privitoare la instalatile de valorificare/eliminare, este
considerata de Consiliu nefondata.
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Consiliul constata, pe de o parte, ca din ansamblul prevederilor
documentatiei de atribuire, partile cunosc faptul ca nu este inca
functional CMID, dar ca operatorii au obligatia de a transporta deseurile
in locatii temporare.

Pe de alta parte, prin contract este stabilita masura de emitere a
avizului de rectificare majora, ca efect al unei deficiente serioase de
prestare a serviciilor, iar nerespectarea locatiei de transport este o
deficientd, indiferent daca aceasta locatie este temporara sau definitiva.
In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a clauzelor
contractuale analizate, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, desi entitatea
contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei privind modificarea
art. 13 alin. 10.2 litera h), nu a emis o masura de remediere efectiva.
Prin urmare, concordant cu apararea din punctul de vedere Ia
contestatie, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa emita masura
de remediere ceruta de contestatoare, in sensul modificarii art. 13 alin.
10.2 litera h) din modelul de contract.

In mod similar, pentru acelasi rationament juridic si de fapt,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la modificarea clauzelor
contractuale de la art. 37 alin. 3 litera b), privind nivelul debitelor
Delegatului fata de bugetul de stat, dar si la eliminarea clauzei c)
Asigurari, din cadrul art. 22 alin. 1.

Vazand solicitarea de modificare a clauzelor contractuale de la art.
28. alin. 2 literele a), b) si f), privitoare la penalitati contractuale atrase
de nerespectarea frecventei sau graficelor de colectare, a rutei de
colectare sau a obligatiei de derulare a campaniilor de informare,
Consiliul constata céAautoarea criticilor se bazeaza pe o interpretare
subiectiva a regulilor. In fapt, este de inteles ca entitatea contractanta nu
ar fi indreptatita sa aplice sanctiunile in cauza in mod discretionar, ci
raportat, exclusiv, la continutul ofertei si al caietului de sarcini, si doar in
cazuri in care eventuala nerespectare a acestora ar fi imputabila,
exclusiv, Delegatului.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
modificare a lor.

Solicitarea contestatoarei de modificare a conditiilor actuale de
reziliere a contractului, cuprinse in art. 38.2 Rezilierea Contractului din
culpa Delegatarului, prin introducerea responsabilitatii exclusive a ADI,
ca delegatar, este considerata de Consiliu intemeiata.

Conform formei actuale a clauzei, care conditioneaza efectivitatea
ei de conduita necorespunzatoare a tuturor membrilor UAT, dar, in acelasi
timp, cuantifica si intelesul fincalcarii grave si importante, “daca
neexecutarea din partea Delegatarului determina imposibilitatea
Delegatului, dovedita, de a continua derularea activitatilor din contract”,
adica efectul ei, Consiliul constata ca, prin clauza, se mentine o
disproportie vadita in asumarea raspunderii contractuale, dar si o
conditionare a raspunderii delegatarului de aparitia unui eveniment
improbabil (conduite neconforme ale tuturor membrilor asocierii).
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Pentru inlaturarea acestei situatii de dezechilibru contractual,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la modificarea subclauzei, prin
adaugarea sintagmei “oricare”, urmand a avea urmatorul continut: Prin
incalcare importantd si grava se intelege incalcarea obligatiilor de catre
oricare/toate UAT-urile care constituie Delegatarul, conform Art. 1 din
prezentul contract.

Consiliul considera nefondate solicitarile contestatoarei de adaugare
a unor clauze care se pretind lipsa, intrucat se constata existenta lor, la
art. 27 alineat (2) si art. 33 alineat (5) litera e) din actualul model,
concordante cu obligatiile impuse la amintitul art. 105 alin. (1) literele e)
- f) din HG nr. 867/2016.

In acelasi timp, pretinsa compensatie pentru obligatii de serviciu
este o clauza neobligatorie, asa cum rezulta din prevederile evocate ale
Legii nr. 51/2006, Consiliul statuand asupra acestei finalitati, in
paragrafele de mai sus ale prezentei decizii.

Criticile legate de modalitatea de intocmire a formularelor de
oferta, bazate pe aprecierea ca tarifele indicate pentru facturarea
serviciilor statiei de sortare si ale statiei de tratare mecano-biologice nu
ar avea nivel rezonabil, la nivelul judetului nefiind astfel de costuri, apar
nefondate. Entitatea contractanta a prezentat dovada existentei unor
costuri similare, in timp ce contestatoarea nu a produs nicio dovada a
sustinerilor sale. Drept care, Consiliul va respinge solicitarea eliminarii
lor, ca nefondata.

In legatura cu nevoia de publicare a strategiei de contractare
aferente viitorului contract, precum si a contractului de finantare ce ar
sta la baza implementarii proiectului CMID, Consiliul constata eroarea de
apreciere a contestatoarei.

Cele doua documente nu fac parte din documentatia ce trebuie
pusa la dispozitia viitorilor ofertanti, in timpul procedurii, neexistand vreo
prevedere legala care sa impuna o conduita precum cea reclamata.

Termenul de functionare a CMID, regasit in studiul de oportunitate,
fiind asumat de entitatea contractanta, este 2020, asa ca nu este
intemeiata solicitarea contestatoarei de obligare la indicarea lui, pe baza
altei informari.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca solicitarile contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la asigurarea unor informatii complete si
detaliate privitoare la situatia de fapt, in legatura cu implementarea
activitatilor din cadrul CMID, asa cum au fost formulate la punctele 301-
303 din contestatie sunt intemeiate.

Entitatea contractanta nu se poate prevala de absenta unor cereri
de clarificare a documentatie pentru a refuza solicitarile in cauza, adica
nu poate conditiona punerea lor la dispozitie dupa primirea unei astfel de
solicitari, asa cum se apard, prin punctul de vedere la contestatie.

In fapt, solicitarile de clarificare nu reprezinta doar un drept al
viitorilor ofertanti, ci chiar un instrument de informare util, de care
beneficiaza si organizatorul procedurii, pentru a asigura respectarea
intocmai a obligatiei specifice, ce rezida din dispozitiile art. 71 alin. (1) al
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Legii nr. 100/2016: Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta
Si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii
de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

De altfel, tocmai pentru ca viitorii ofertanti trebuie sa prezinte,
inclusiv, un program de investitii, pentru buna determinare a nevoilor si,
totodata, datorita si nevoii de evaluare a unor oferte care sa fie
comparabile, din punct de vedere tehnic si economic, Consiliul va obliga
entitatea contractanta sa indice toate acele informatii solicitate la
punctele amintite ale contestatiei (precum: numar de containere, unitati
de compostare, durata de viata, loc de transport al deseurilor colectate
din Zona 1 etc.). Este relevant, in parte, faptul ca, in anexa 13 a
caietului de sarcini, sunt indicate cantitatile de pubele detinute si a celor
necesare, insa respectiva centralizare a informatiilor nu precizeaza,
explicit, daca acele cantitati sunt minime pentru initierea serviciilor de
colectare sau pentru derularea tuturor serviciilor, pe durata intregului
contract.

Asupra acestui aspect, Consiliul a statuat, deja, ca se impunea si
distinctia intre numarul de containere de inlocuit si numarul de
containere de suplimentat (vezi solutia aferenta criticilor de la punctul 18
al contestatiei, mai sus stabilita).

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul va admite in parte
contestatia ......... SRL, in sensul ca va respinge solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire, insa va obliga entitatea contractanta la luarea
masurilor de remediere a acesteia, prin emiterea documentelor de
completare/corectare a informatiilor asigurate pana la acest moment, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
celor retinute mai sus.

In mod implicit, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
accesorie, formulata de ......... SA, in sensul ca, dupa caz, va
admite/respinge sustinerea solicitarilor contestatoarei ......... SRL,
conform celor stabilite in precedent.

Contestatia ......... SA

17. Consiliul ia act de renuntarea contestatoarei la solicitarea
modificarii documentatiei de atribuire in privinta regulilor aferente
constituirii garantiei de participare, exprimata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 41943/18.10.2019.

18. Pretinsa absenta a informatiilor, considerate esentiale de
contestatoare, privind numarul platformelor care necesita mai multe
colectari, numarul acestor colectari si numarul de persoane arondate
platformelor respective, reprezinta o sustinere intemeiata, in raport cu
conditiile de organizare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca entitatea contractanta indica, in caietul de sarcini
(unul din paragrafe fiind evocat si de contestatoare) faptul ca viitorul
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operator de servicii trebuie sa propuna solutii de imbunatatire a lor,
inclusiv prin: adaptarea frecventei de ridicare necesare asigurarii unui
grad corespunzator de colectare a deseurilor. UAT-urile unde exista
aceasta situatie vor pune la dispozitia operatorului in perioada de
mobilizare locatiile acestor puncte.

Concomitent cu aceste obligatii, prestatorul de servicii trebuie sa
respecte angajamentele de tip financiar, asumate prin contract, pe baza
propunerii sale financiare, ce rezulta, inclusiv, din acel plan de investitii
pe care ar trebui sa-| prezinte odata cu oferta.

In consecinta, punerea la dispozitia furnizorului de servicii a acelor
informatii care ar impune cheltuieli cu achizitia de noi recipiente sau cu
cresterea numarului de ridicari/frecventa de colectare, si nu la dispozitia
ofertantilor, reprezinta un demers contrar scopului organizarii competitiei
in curs, adica concurenta bazata pe informatii clare, complete si corecte.
In lipsa acestor informatii, pare ca entitatea contractanta accepta un risc
nejustificat de ofertare formala a unora dintre servicii (precum, cresterea
frecventei colectarii), ce ar afecta si derularea contractului (sub riscul,
eventual, ca viitorul prestator sa nu asigure indicatorii de performanta -
o crestere a frecventei in mod real sau o imbunatatire a traseelor etc.).

Astfel, este evidenta nevoia ca informatiile detinute de UAT sa fie
puse la dispozitie anterior ofertarii si nu abia in perioada de mobilizare a
operatorului desemnat, in deplin respect fata de amintitele prevederi ale
art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, dar si ale art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: Entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Apararea entitatii contractante ca, pentru o ofertare unitara, care
sa asigure si o evaluare echidistanta, ar trebui ca operatorii economici
interesati sa se informeze din actualul continut al documentatiei de
atribuire este o sustinere care nu combate, efectiv, sustinerile
contestatoarei ca aceasta documentatie de atribuire este incompleta.

Consiliul constata ca entitatea contractanta invoca o situatie ce nu
este concordanta cu scopul achizitiei de fata, adica nevoia de a
selectiona un ofertant capabil de derularea serviciilor in alta maniera
decat pe baza unui simplu contract de servicii, pornind de la tipul
contractului de fata - concesiune delegata si de la complexitatea
obiectului lui, dar si datorita duratei lungi de derulare. In timp ce
ofertarea unui simplu contract de servicii presupune partajarea riscurilor
contractului, procedura de atribuire prezenta presupune riscuri
contractuale asumate, in majoritate, de ofertant, asa cum prevad
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: Atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
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economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor
respective.

Prin urmare, Consiliul va obliga entitatea contractanta Ia
completarea documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) cu informatiile
detinute sau ce vor fi obtinute de la UAT privind numarul de platforme
pentru care ar fi necesare recipiente suplimentare si/sau numar de
ridicari suplimentare. In mod implicit, entitatea contractanta va completa
si numarul de persoane arondate punctelor de colectare.

19. Solicitarea contestatoarei de a se decala/prelungi termenul de
ofertare nu priveste negarea dreptului entitatii contractante de a
dimensiona voluntar aceasta perioada, ci se bazeaza pe premisa nevoii
de modificare a documentatiei de atribuire, care va conduce si la
utilitatea evidenta a informatiilor noi, in dimensionarea ofertelor, care sa
raspunda solicitarilor de achizitie.

In fapt, prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016,
invocate de entitatea contractantd, in apararea sa, nu reprezinta o clauza
de diminuare a raspunderii sale, prin acceptarea de catre un ofertant sau
nu a limitelor restranse ale informarii asigurate prin documentatia de
atribuire. Amintitele prevederi pornesc de la premisa informarii complete
a viitorilor ofertanti, care trebuie sa inteleaga limitele implicarii intr-o
concesiune de lucrari sau servicii.

Altfel spus, un termen de informare si de pregatire a ofertelor mai
lung decat termenul minim asigurat prin lege conduce la o analiza
judicioasa a conditiilor de participare, din partea operatorilor economici
interesati, care ar putea propune achizitorului solutii mai avantajoase
(prin propunerea tehnica/economica), care devine principalul beneficiar
al lui (termenului).

In cauza de fata, Consiliul a luat act de faptul ca entitatea
contractanta a decis prelungirea termenului de ofertare (dupa primirea
contestatiilor), in raport si cu masurile de remediere pe care le-a adoptat
deja, adica a pus in aplicare prevederile art. 71 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, stabilind o noua data limita de depunere a ofertelor -
03.12.2019.

In mod implicit, pornind de la noua forma a documentatiei de
atribuire, modificata si datorita masurilor de remediere deja adoptate,
este evident ca entitatea contractanta asigura si un nou termen de
solicitare a clarificarilor la aceasta.

Conform prevederilor art. 27 alin. (2) al Normelor de aplicare a
Legii nr. 100/2016, aprobate prin HG nr. 867/2016: Odata cu
termenul/termenele-limita prevazut/prevazute de art. 70 alin. (8) din
Lege, entitatea contractanta stabileste in anuntul de concesionare si
termenul-limita pana la care operatorii economici solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, acesta trebuind sa fie
corelat cu termenul final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o
perioada suficienta de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera
necesare.
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Desi solicitarea de decalare a celor doua termene s-a bazat pe
aprecierea ca documentatia de atribuire, la momentul publicarii, nu este
completa, iar entitatea contractanta a inteles sa dispuna voluntar
modificarea ei, precum si decalarea termenului de ofertare, este evident
ca cele doua solicitari ale contestatoarei au ramas, la acest moment,
partial, fara obiect. Solicitarea contestatoarei viza obtinerea a 45 de zile
de intocmire a ofertelor, dupa publicarea masurilor de remediere ce ar fi
adoptate pe baza actualei decizii a Consiliului. Or, parte din critici fiind
acceptate de entitatea contractanta, este evident ca aceasta a admis
posibilitatea ca viitorii ofertanti sa beneficieze de un termen suplimentar
de ofertare. In privinta intinderii acestui termen, Consiliul va statua, ca
masura implicita de remediere a actualei proceduri, in raport si cu nivelul
masurilor pe care entitatea contractantd va fi obligata sa le adopte.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarile contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la decalarea celor doua termene ce
privesc pregatirea/depunerea ofertei si clarificarea documentatiei de
atribuire.

20. Solicitarea de modificare a modului de calcul al punctajului
aferent actiunilor (solutii sau investitii) destinate imbunatatirii colectarii
deseurilor reciclabile, este formulata de contestatoare pornind de la
premisa ca entitatea contractanta ar putea fi dusa in eroare de
angajamente fara acoperire ale unor operatori economici care ar profita
incorect de faptul ca ponderea punctajelor pentru activitati desfasurate
in mediu rural si in mediu urban ar fi egala, dar si de faptul ca, spre
deosebire, tarifele pentru deseuri reziduale si biodegradabile ar fi
punctate inferior, desi colectarea acestora din urma, ca volum, ar fi mult
mai importanta. Fisa de date a achizitiei prezinta regulile urmatoare:
Algoritm de calcul: Se acorda maxim 65 puncte, din care:

- 20 puncte pentru tariful de colectare deseuri reciclabile de la
populatie din mediul urban

- 20 puncte pentru tariful de colectare deseuri reciclabile de la
populatie din mediul rural.

Consiliul considera nefondata solicitarea contestatoarei de
modificare a actualei formule de punctare a activitatilor amintite, in
conditiile in care, pe de o parte, entitatea contractanta intentioneaza sa
obtina servicii cu indicatori de calitate in crestere, fiind evident ca
dificultatea de operare in mediul rural este mai mare decat in mediul
urban, in privinta colectarii deseurilor reciclabile. Pe de alta parte,
interesul operatorului economic este sa-si diminueze dintre riscurile
contractuale asumate, precum riscurile 23-24 din matricea riscurilor
aferenta caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul va respinge solicitarea de modificare a
modului de punctare a factorului de evaluare amintit, ca nefondata.

Solicitarea de eliminare a factorului de evaluare a ofertelor Solutii
sau investitii care sa asigure o colectare separata mai buna a deseurilor
municipale, desi bazata pe motive diferite, este comuna cu solicitarea
contestatoarei ......... SRL, fata de care Consiliul a statuat, totusi, ca

57



reprezinta un avantaj evident pentru entitatea contractanta, din
categoria celor indicate de art. 86 alin. (2) litera d) din Legea nr.
100/2016 (punctul 16 al prezentei motivari). Pentru similaritatea
rationamentelor, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei .........
SA, de eliminare a lui, ca nefondata.

21. Plafonarea tarifelor la nivelul Planului anual de evolutie a
tarifelor, reclamata de contestatoare, a fost inlaturata de entitatea
contractanta, ca exprimare explicita a Fisei de date a achizitiei, prin
Masura de remediere 12: Sectiunea I1.3 ,Ajustarea pretului contractului”
din Fisa de date se modifica astfel:

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda - Cuantumul si
regimul tarifelor se stabilesc, se ajusteazd sau se modifica potrivit
prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor) si in limita de suportabilitate din partea populatiei.

Cu toate acestea, contestatoarea mentine criticile formulate initial,
sustinand ca entitatea contractanta nu este indreptatita sa limiteze
tarifele. Vazand apararea entitatii contractante ca limitarea nivelului
tarifelor, functie de gradul de suportabilitate a populatiei, Consiliul
considera necesara reformularea clauzei, in sensul precizarii ca doar
primele 4 tarife din Anexa 1 la formular de oferta sunt vizate de regula.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere c&, in raport cu criticile
similare formulate de ......... SRL, a statuat ca pretinsa nelegalitate a
sistemului de finantare asumat de entitatea contractanta nu este
intemeiata, inclusiv sub aspect limitarii tarifelor, in raport si cu existenta
unei clauze contractuale de siguranta, cuprinsa la art. 5 alin. (1) litera k)
din contractul atasat documentatiei, ce priveste un drept de compensare
a acelor cheltuieli ce s-ar datora unor modificari neimputabile partilor, si
care nu ar trebui sa afecteze derularea contractului, prin dezechilibre
neacceptabile pentru delegat.

Drept urmare, Consiliul va admite in parte solicitarea contestatoarei
si va impune entitatii contractante sa reformuleze clauza privitoare la
ajustarea tarifelor, cuprinsa in Sectiunea II.3 ,Ajustarea pretului
contractului” din Fisa de date, in sensul precizarii ca doar primele 4 tarife
din Anexa 1 la formular de oferta sunt vizate de regula.

22. Instituirea penalitatii pentru neatingerea unor indicatori de
performanta, conform cu Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
modificata prin OUG nr. 74/2018, reprezinta o obligatie legala, impusa
entitatii contractante, prin art. 17 alin. (1) litera d): Autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor,
respectiv asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au
urmatoarele obligatii: [...] d) sa stabileasca si sa includa in caietele de
sarcini, in contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si
in regulamentele serviciului de salubrizare indicatori de performanta
pentru fiecare activitate din cadrul serviciului de salubrizare, care sa
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cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr. 7, astfel incat sa atinga
incepdnd cu anul 2020 obiectivele de reciclare prevazute la lit. b), si
penalitati pentru nerealizarea lor.

Consiliul constata ca, prin aceeasi reglementare, literele f), h) si i),
se instituie si obligatii corelative separarii deseurilor, colectarii separate si
depozitarii acestor deseuri, conform indicatorilor de performanta, inclusiv
contributia pentru economia circulara.

Or, din analiza textului, se constata ca, in fapt, penalitatea este o
clauza de raspundere contractualda, distincta de contributia pentru
economia circulara, aceasta din urma fiind stabilita la nivelul a 30/80 lei
pe tona, in anii 2019/2020, prin OUG nr. 196/2005, urmand a fi platita
Fondului pentru mediu. Insa, contributia pentru economia circulara are
doua surse primare, rezultand din literele g) si i) a reglementarii, adica
tarifele aplicate beneficiarilor, pentru cantitatile de deseuri colectate si
gestionate conform indicatorilor de performanta si plata directa din
partea operatorilor, pentru cantitatile de deseuri ce depasesc indicatorii
amintiti.

Or, in conformitate cu clauza atacata, penalitatea ar fi platita
pentru depasirea indicatorilor legati de cantitatea de deseuri reciclate,
stabilita la nivelul impus de lege contributiei pentru economia circulara,
si virata ADI, iar ulterior masurii de remediere nr. 11, Administratiei
Fondului pentru Mediu.

Prin urmare, Consiliul constatd ca entitatea contractanta se afla
intr-o eroare de apreciere a limitelor intinderii si modului de aplicare a
celor doua institutii de drept/clauze contractuale, impuse prin OUG nr.
74/2018, urmand a admite cererea contestatoarei de anulare a
continutului actual al penalitatilor pentru depasirea indicatorilor, asa cum
este cuprins in ultima coloana a randurilor 4 si 6 ale tabelului aferent
Anexei 2 la Caietul de sarcini, dar si in clauzele contractuale care le
cuprind.

Concomitent, Consiliul va obliga entitatea contractanta Ila
reformularea acestor clauze de penalitate, prin punerea in acord cu
amintitele prevederi imperative ale OUG nr. 74/2018.

23. In privinta deseurilor abandonate, prevederea caietului de
sarcini care stabileste regimul distinct de plata a colectarii lor, functie de
distanta pana la punctul de colectare (mai putin sau mai mult de 10m
fata de "punctul gospodaresc”), Consiliul constata ca este contrara regulii
generale impuse la art. 4 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor: Operatorii licentiati pentru desfasurarea
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor, cu
exceptia deseurilor periculoase cu regim special, au obligatia sa
colecteze deseurile abandonate  si, in cazul  in care
producatorul/detinatorul de deseuri este necunoscut, cheltuielile legate
de curatarea si refacerea mediului, precum si cele de transport,
valorificare, recuperare/reciclare, eliminare sunt suportate de catre
autoritatea  administratiei  publice  locale. Dupd identificarea
producatorului/detinatorului de deseuri, acesta este obligat sa suporte
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atat cheltuielile efectuate de autoritatea administratiei publice locale, cat
si sanctiunile contraventionale.

Prin urmare, determinant in aceasta situatie este sa se stabileasca
regimul deseurilor, ca fiind abandonate, iar operatorul sa nu poata
identifica obiectiv producatorul/detinatorul lor, si nu distanta la care se
afla aceste deseuri fata de punctul de colectare.

In consecinta, Consiliul va admite cererea contestatoarei de
modificare a reqgulilor atacate si va obliga entitatea contractanta la
eliminarea, din cuprinsul sectiunii 10.11.6. Deseuri abandonate a
caietului de sarcini, a sintagmei “pe o raza mai mica de 10 m”.

24. Vazand sustinerile contestatoarei ca, prin prevederile caietului
de sarcini care impun colectarea deseurilor reciclabile in saci, coroborate
cu cele care obliga la cantarirea acestor cantitati colectate, dar si cu
dotarea tehnica actuala, ce ar limita cantarirea doar a pubelelor, ar
rezulta o necorelare semnificativa a diferitelor specificatii din caietul de
sarcini, Consiliul constata contrariul.

Pe de o parte, in concordanta cu prevederile literei e) a alin. (1) din
amintitul art. 17, modificat prin OUG nr. 74/2018, modificata prin Legea
nr. 31/2019, colectarea prin saci personalizati este o obligatie a entitatii
contractante:

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 ijunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.

Pe de alta parte, contestatoarea nu poate exclude posibilitatea
tehnica de amplasare a sacilor de colectare in interiorul pubelelor
destinate colectarii deseurilor selectate sau alte metode practice de a
asigura cantarirea acestora.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de a se
asigura pretinsa corelare a prevederilor caietului de sarcini, ca
nefondata.

25. Vazand criticile (punctul 11 din contestatie) privind nivelul
cash-flow-ului, comune cu cele ale ......... SRL, Consiliul va admite
solicitarea de diminuare a lui, pentru rationamentul deja adoptat in
solutionarea contestatiei amintite (punctul 6 al prezentei motivari), si va
obliga entitatea contractanta sa il diminueze la jumatate, pentru fiecare
lot Tn parte.

26. Solicitarea de modificare a clauzelor contractuale de la art. 28.
alin. 2 literele a) si b) f), privitoare la penalitati contractuale atrase de
nerespectarea frecventei sau graficelor de colectare ori a rutei de
colectare, in sensul diminuarii lor, prin raportare nu la nivelul tuturor
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veniturilor anuale ale delegatului, ci la nivelul veniturilor din contractul
de delegare, este considerata de Consiliu intemeiata.

Asa cum Consiliul a statuat si in raport cu critici similare ale .........
SRL, este de inteles ca entitatea contractanta nu ar fi indreptatita sa
aplice sanctiunile in cauza in mod discretionar, ci raportat, exclusiv, la
continutul ofertei si al caietului de sarcini, si doar in cazuri in care
eventuala nerespectare a acestora ar fi imputabila, exclusiv, Delegatului.

In acelasi timp, conform prevederilor art. 1538 si urmatoarele din
Codul Civil, rolul clauzelor de penalitate este acela de a constrange
partile la respectarea intocmai a angajamentelor contractuale, adica au
natura unor reguli pe baza cdrora se angajeaza raspunderea
contractuala.

Prin urmare, dimensionarea lor trebuie sa fie raportata,
proportional cu culpa contractuala, la eventuala incalcare a obligatiilor
asumate, care ar produce un prejudiciu, a carui acoperire este
dimensionat prealabil de parti, prin clauze. Astfel, valoarea acestor
penalitati ar trebui raportata la valoarea intelegerii contractuale ce nu a
fost respectata, nu la valoarea veniturilor din alte activitati ale partii
careia i se imputa.

In acest context, Consiliul va admite solicitarea de modificare a
celor 2 subclauze ale art. 28.2 din contract, in sensul eliminarii referirilor
la "veniturile anuale ale delegatului”, cuprinse la literele a) si b), care au
actualmente continutul urmator:

a) Colectarea Deseurilor cu nerespectarea frecventei de colectare
sau a graficelor orare stabilite in Contract si in Regulamentul Serviciului
- 0,1% din veniturile anuale ale delegatului;

b) Nerespectarea rutei de colectare stabilite, atunci cand se
presteaza activitatea de colectare a deseurilor -0,1% din veniturile
anuale ale delegatului.

Pentru asigurarea proportionalitatii clauzei de penalitate,
concomitent cu eliminarea expresiei “veniturile anuale ale delegatului”,
din cuprinsul amintitelor litere a) si b), Consiliul va obliga entitatea
contractanta la finlocuirea ei cu sintagma “veniturile din contract,
aferente anului in care s-a semnalat nerespectarea obligatiei asumate de
delegat”.

27. In privinta caracterului pretins discretionar al clauzei
contractuale cuprinse la art. 34 alin. (3) si (4) din modelul de contract,
privitoare la posibilitatea incetarii contractului inainte de termen, inclusiv
din cauze imputabile Delegatarului, fara posibilitatea Delegatului de a
solicita daune-interese, Consiliul constata temeinicia criticilor.

Pe de o parte, scopul declarat al clauzei I-ar reprezenta mentinerea
echilibrului contractual, dar forma actuala a textului atacat permite
Delegatarului sa se sustraga raspunderii contractuale pentru conduite ce
i-ar fi imputabile.

Pe de alta parte, clauza de excludere a raspunderii delegatarului
concedent, pentru culpa sa contractuald, apare contrara regulii impuse la
art. 105 alin. (1) litera ¢) din HG nr. 867/2016:
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Art. 105. - (1) Contractul trebuie sa prevada situatiile in care
acesta poate inceta, dupa cum urmeaza: [...]

c) in cazul constatarii unor abateri grave ale concedentului de la
indeplinirea obligatiilor contractuale, prin rezilierea unilaterald de catre
concesionar si cu plata unei despagubiri in sarcina concedentului.

In consecinta, Consiliul va admite 1in parte solicitarea
contestatoarei, in sensul ca nu va dispune eliminarea in tot a clauzei, ci
reformulare ei, prin eliminarea expresiei “fara ca vreuna dintre ele sa
pretinda daune-interese”, din cuprinsul alineatului 4 al art. 34 al
modelului de contract.

28. Solicitarea de modificare a contractului (punctul 12.2.2 din
contestatie), prin excluderea clauzei cuprinse in art. 37 alin. (3) litera b)
punctul 6 din modelul de contract, este considerata de Consiliu
nefondata.

Contestatoarea ignora dreptul de denuntare a contractului de catre
concedent, in cazul in care ia cunostintd de un motiv de excludere a
concesionarului, consacrat la art. 110 alin. (1) litera din Legea nr.
100/2016:

Art. 110. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun
privind incetarea contractelor sau dreptului entitatii contractante de a
solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de concesiune, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, entitatea contractanta are
dreptul de a denunta unilateral un contract de concesiune, in perioada
de valabilitate a acestuia, in una dintre urmatoarele situatii:

a) concesionarul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile prevazute la art. 79-81, care ar fi determinat excluderea
sa din procedura de atribuire.

Din cuprinsul textului de lege evocat, coroborat cu prevederile art.
81 si urmatoarele, rezulta ca aceasta denuntare a contractului se poate
baza pe un motiv de excludere ce nu a fost cunoscut, la momentul
evaluarii ofertei, fiindu-i ascuns entitatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a clauzei, ca nefondata.

29. In privinta clauzei de reziliere cuprinse in art. 38.1.1.(3) din
modelul de contract, a carei eliminare o solicita contestatoarei, motivat
de faptul ca nu s-ar regasi printre cauzele de incetare a unui contract de
concesiune enumerate de HG nr. 867/2016, Consiliul constata contrariul.

Textul clauzei atacate cuprinde sintagme definitorii ale cazului de
reziliere: "incalcare semnificativa”, "efect negativ semnificativ asupra
drepturilor”, care se situeaza in limita posibilitatii de incetare a
contractului prevazuta la art. 105 alin. (1) litera b) din HG nr. 867/2016:

Art. 105. - (1) Contractul trebuie sa prevada situatiile in care
acesta poate inceta, dupa cum urmeaza: [...]

b) in cazul constatarii unor abateri grave ale concesionarului de la
indeplinirea obligatiilor contractuale, prin rezilierea unilaterala de catre
concedent si cu plata unei despagubiri in sarcina concesionarului.
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Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
eliminare a ei, ca nefondata.

30. Sustinerile contestatoarei privind incorecta ingerinta a entitatii
contractante in relatiile sale cu afiliatii, rezultand din articolul 26 al
modelului de contract, sunt considerate de Consiliu intemeiate, in parte.

Din analiza textului acestui articol, cu definitia data de contract
Afiliatului (vezi articolul 1), concomitent cu trimiterile la prevederile art.
38 din contract, care enumera cazuri de reziliere, se poate deduce ca, in
fapt, entitatea contractanta ar putea sa vizeze, prin clauza contestata,
inlaturarea eventualelor incercari de cesionare nedeclarata, de catre
delegat/concesionar, a unor obligatii din contract, catre entitati juridice
asupra carora si-ar putea exercita influenta sau un control/rol dominant.

Or, prin punctul de vedere la contestatie, autoarea clauzei opune
contestatoarei dreptul sau de a controla cresterea tarifelor aplicabile
serviciului.

Prin urmare, Consiliul considera ca, pentru inlaturarea caracterului
ambiguu al clauzei, entitatea contractanta va avea posibilitatea eliminarii
sintagmei “cu aprobarea Delegatarului sau ADI” sau posibilitatea
completarii actualului format al clauzei (Toate contractele sau
intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat
trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, vor fi incheiate, cu
aprobarea Delegatarului sau ADI, pe o bazd stricta si in termeni
comerciali (aceastd aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod
nejustificat) si in conditiile prevazute de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.), cu indicarea explicita a cazurilor in care s-ar incalca
regulile de derulare a serviciilor, pe baza contractului de delegare, daca
un afiliat ar fi cooptat, in sensul ca ar avea intelegeri contractuale cu
delegatul.

Drept care, Consiliul va admite cererea contestatoarei, in parte si
va obliga entitatea contractanta la reformularea clauzei contractuale nr.
26, in sensul celor de mai sus.

31. In referire la solicitarea contestatoarei de a se modifica definitia
sintagmelor "legea aplicabila” si "modificare legislativa”, cuprinse in
modelul de contract, la art. 1, Consiliul constata lipsa de temei.

In fapt, nu exista o vatamare a contestatoarei ce ar rezulta din
lipsa, in enumerarea actelor normative aplicabile, din modelul de
contract, a Legii nr. 100/2016, in conditiile in care documentatia de
atribuire o cuprinde in alte sectiuni (fisa de date a achizitiei indica in
sectiunea specifica: III1.1.9) Legislatia aplicabila: a) Legea privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii nr. 100/2016, precum sSi
caietul de sarcini, la sectiunea 1.2.2).

Or, caietul de sarcini va fi parte a contractului de delegare a
concesiunii, ce va fi semnat, astfel ca@ nu ar putea exista vreun
impediment de invocare a dispozitiilor amintitei Legi, de catre partile
semnatare.

In mod similar, definitia modificdrii legislative priveste situatia ce ar
putea interveni dupa momentul semnarii contractului, care ar afecta
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conditiile de derulare a lui, cunoscute la momentul semnarii/intrarii in
vigoare. Extinderea acestei interpretari si asupra perioadei scurse pana
la semnarea contractului, incepand cu momentul initierii procedurii, este
nefondata, actuala forma a clauzei neproducdnd o vatamare
contestatoarei sau altor posibili ofertanti, prin pretinsa asumare a unui
risc suplimentar.

Consiliul va respinge solicitarile de modificare a acestor definitii din
contract, ca nefondate.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .........
SA, in parte, urmand a obliga entitatea contractanta la modificarea in
parte a sectiunilor documentatiei de atribuire atacate.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei au fost inaintate suficiente
documente care sa ajute la solutionarea disputelor, Consiliul nu a dat
curs solicitarii contestatoarei ......... SA de a fi audiata, conform
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.

Corolar celor mai sus stabilite, Consiliul va obliga entitatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, la continuarea procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei,
prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere, conform prevederilor
art. 71 alin. (3) din Legea 100/2016: Entitatea contractanta comunica
tuturor operatorilor economici orice modificare a elementelor prevazute
in anuntul de concesionare. De asemenea, entitatea contractanta
comunica tuturor candidatilor modul de organizare a procedurii de
atribuire si termenul orientativ de finalizare, precum si orice modificare
intervenita in unul dintre documentele concesiunii.

Entitatea contractanta va asigura, concomitent cu masurile de
remediere expres precizate de Consiliu, corelarea lor cu continutul
fiecarei parti din documentatia de atribuire puse la dispozitia viitorilor
ofertanti.

In mod implicit, datoritd complexitatii informatiilor de completare,
ce conduc la modificarea unor reguli esentiale de ofertare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta la stabilirea unui nou termen de ofertare,
ce nu va fi mai scurt decat termenul impus la art. 54 din Legea nr.
100/2016, adica 30 zile.

Pentru asigurarea caracterului operativ al masurii, in sensul
asigurarii publicitatii printr-un anunt tip erata, entitatea contractanta va
avea in vedere dispozitiile art. 53 alin. (1) si (3) din Normele de aplicare
a Legii 109/2016, aprobate prin HG nr. 867/2016:

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, cu respectarea formatului- standard stabilit de Comisia Europeana
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din
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11 noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011.

[...] (3) Entitatea contractanta are obligatia de a prelungi
termenul-limitéa de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea
procedurii de atribuire [...].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie a ......... SA.

Respinge exceptiile formulate de entitatea contractanta, in
contradictoriu cu contestatoarele, ca nefondate.

Ia act de renuntarea ......... SA la capatul de cerere corelativ
criticilor aduse garantiei de participare, din contestatia formulata
de ......... SA.

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SA, in
parte, si obliga entitatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, pentru motivele sus amintite, in sensul urmator:

A. fisa de date a achizitiei, se va modifica, prin:

1. diminuarea actualului nivel al cash-flow-ului, la jumatate, pentru
fiecare lot in parte;

2. precizarea acceptului de utilizare a aceluiasi personal cheie
(aferent pct. 3, 4 si 5 din fisa de date a achizitiei) in ofertele depuse
pentru mai multe loturi;

3. reformularea clauzei privitoare la ajustarea tarifelor, din
Sectiunea II.3 ,Ajustarea pretului contractului”, in sensul precizarii ca
doar primele 4 tarife din Anexa 1 la formular de oferta sunt vizate de
regulile de limitare a demersului.

B. caietul de sarcini si anexele lui, se va modifica prin:

1. precizarea acelor locatii/operatori agreate/ti pentru a asigura
serviciile temporare, pana la punerea in functiune a CMID, precum si a
modalitatii efective de modificare a tarifelor ofertate (costuri tratare),
ulterior acestui moment;

2. adaugarea unei clauze care sa asigure aplicarea redeventei, de
la momentul finalizarii investitiilor, pentru care s-a calculat aceasta
redeventa (in cazul de fatd, finalizarea celor 200 de puncte de
colectare);
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3. precizarea explicita a locului de depozitare cunoscut si a
distantelor pe care trebuie sa le ia in considerare ofertantii, pana la
punerea in functiune a CMID, inclusiv cu privire la locul de stocare a
deseurilor din constructii;

4. precizarea fie a unei cifre exacte, fie a unei cifre aproximate, de
containere utilizabile, ce ar trebui avuta in vedere la ofertare, dar si a
unitatilor de compostare, a duratei de viata, a locului de transport al
deseurilor colectate din Zona 1;

5. completarea cu informatiile minimale, ce vor fi culese de
entitatea contractanta, in legatura cu zonele in care este limitat accesul
pentru autovehicule, si indicarea acelor zone in care ar fi dificil accesul
masinilor de un anumit tonaj/gabarit;

6. completarea cu numarul de platforme pentru care ar fi necesare
recipiente suplimentare si/sau numar de ridicari suplimentare, precum si
cu numarul de persoane arondate punctelor de colectare;

7. modificarea regulii de decontare a serviciilor de colectare a
deseurilor periculoase si voluminoase, in sensul precizarii ca vor fi
asigurate in regim “cu plata”;

8. completarea, privitor la Tarifele suplimentare, cu mentiunea
"operatorul va factura costurile suplimentare la tarifele deja aprobate”, la
ridicarea deseurilor colectate in alte recipiente decat cele destinate
categoriei corecte;

9. completarea cu informatiile privind posibilitatea de stabilire a
unui program diferit de colectare, dupa semnarea viitorului contract, in
favoarea agentilor economici, beneficiari ai serviciilor de colectare, care
nu au program de lucru noaptea;

10. diminuarea nivelului cheltuielilor impuse operatorilor economici
pentru desfasurarea campaniilor de constientizare si informare, pentru
zona 1;

11. modificarea matricei riscurilor, preluata in caietul de sarcini,
prin diminuarea perioadelor si indicatorilor minimali de modificare a
tarifelor, la nivelul prevazut de Ordinul ANRSC nr. 109/2007;

12. completarea informatiilor privitoare la recipientii de colectare
pusi la dispozitie, in legatura cu riscul nr. 17, privind incompatibilitatea
intre echipamentele de colectare, din matricea riscurilor;

13. modificarea matricei riscurilor, prin alocarea riscului 22
Colectori informali in proportii de 50% celor doua parti contractante,
precum si de modificarea riscurilor 26 si 33, legate de cantitatea de
deseuri colectate/transferate, in sensul adoptarii conditiilor de modificare
a tarifului conform regulilor stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007;

14. completarea tuturor informatiilor specifice caietului de sarcini-
cadru, aprobat prin Ordinul nr. 111/2007;

15. excluderea obligatiei de prezentare a certificatelor de
conformitate CE si a documentelor de inmatriculare aferente utilajelor
prezentate in oferta;

16. modificarea indicatorului de performanta 2.1.a), conform
sustinerilor din punctul de vedere la contestatie;
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17. reformularea clauzelor de penalitate, prin punerea lor in acord
cu prevederile imperative ale OUG nr. 74/2018, raportat la depasirea
indicatorilor, text cuprins in ultima coloana a randurilor 4 si 6 ale
tabelului aferent Anexei 2 la Caietul de sarcini;

18. eliminarea, din cuprinsul sectiunii 10.11.6. Deseuri abandonate
a caietului de sarcini, a sintagmei “pe o raza mai mica de 10 m”.

C. modelul de contract, se va modifica prin :

1. eliminarea taxei de administrare, inclusa la alineatul 18 al
articolului 10;

2. eliminarea interdictiei de cesionare a drepturilor derivand din
contract, mai putin cele de la art. 6;

3. eliminarea sub-clauzei Plata catre operatorii se va realiza ulterior
incasarii acestor sume de la OTR-uri, cu periodicitatea cu care se fac
aceste incasari;

4. stabilirea dobanzii penalizatoare, in cazul neplatii la timp a
facturilor emise de operator, in concordanta cu prevederile din Legea nr.
72/2013;

5. modificarea clauzelor contractuale de la art. 13 alin. 10.2 litera
h), art. 37 alin. 3 litera b), dar si eliminarea clauzei c) Asigurari, din
cadrul art. 22 alin. 1, conform cu achiesarea exprimata de entitatea
contractanta;

6. modificarea, la nivelul art. 38.2 Rezilierea Contractului din culpa
Delegatarului, a subclauzei privind incalcarea grava, prin addugarea
sintagmei "oricare”, aceasta urmand a avea urmatorul continut: Prin
incalcare importanta si grava se intelege incalcarea obligatiilor de catre
oricare/toate UAT-urile care constituie Delegatarul, conform Art. 1 din
prezentul contract.

7. reformularea clauzelor de penalitate, prin punerea in acord cu
prevederile imperative ale OUG nr. 74/2018, in privinta depasirii
indicatorilor din ultima coloana a randurilor 4 si 6 ale tabelului aferent
Anexei 2 la Caietul de sarcini;

8. modificarea subclauzelor a) si b) ale art. 28.2 din contract, prin
eliminarea expresiei "veniturile anuale ale delegatului” si inlocuirea ei cu
sintagma “veniturile din contract, aferente anului in care s-a semnalat
nerespectarea obligatiei asumate de delegat”;

9. reformularea clauzei din cuprinsul alineatului 4 al art. 34, prin
eliminarea expresiei "fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-
interese”;

10. reformularea clauzei contractuale nr. 26, privitoare la
contractele sau intelegerile incheiate intre Delegat si un Afiliat, conform
motivarii.

Obliga entitatea contractanta la corelarea informatiilor, remediate,
in toate sectiunile documentatiei de atribuire.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea masurilor de remediere, dar si
prin stabilirea unui nou termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 30
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zile de la postarea in SEAP a anuntului tip erata, care le va cuprinde. In
mod implicit, entitatea contractanta va stabili si un nou termen de
solicitare a clarificarilor.

Respinge solicitarea contestatoarei ......... SRL de anulare a
procedurii, ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de ......... SA in
favoarea ......... SRL, in parte.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarelor ......... SRL
] SA, de modificare a documentatiei de atribuire, ca

nefondate/rdmase fird obiect, dupd caz. In mod implicit, respinge si
solicitarile corelative din cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... SA, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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