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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eereenaes , judetul ......... ,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... Si
Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal de director
general ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca obiect

peeeneens ”, cod CPV 50111000-6, organizata de ......... , in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeneens ,
judetul ......... , contestatorul .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante
o] [eiiiinnn. , considerand-o nelegala, din considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

in opinia contestatorului, atribuirea contractului catre SC ...SRL
este nejustificata, intrucat cheltuielile aferente lucrarilor care trebuie
efectuate la utilajele entitatii contractante sunt mai mari, pretul ofertat
de societatea castigatoare nefiind un pret real.
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In acest sens, contestatorul precizeazd cd pretul ofertat include
transportul catre locatia entitatii contractante, iar costul acestuia este
mult mai mare pentru societatea castigatoare care are sediul in Medias,
judetul Sibiu, decat pentru societatea sa care are sediul in ......... ,
judetul ..........

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
considerat tardiva notificarea prealabila depusa de societatea sa.

Prin adresele nr. 52594/......... s /08.12.......... si nr.
52596/......... e /08.12.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL,

raportat la modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare prealabila.
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1115/11.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 52682/11.12...........
Invocand prevederile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a primit actul entitatii
contractante de “Comunicare ......... procedura” in data de ......... ,
conform adresei atasata.
De asemenea, contestatorul mentioneaza a calculat termenul de 5

zile incepand cu data de 29.11.......... si a luat in considerare 5 zile
lucratoare.

Intrucat, in aceasta perioada, zilele de 30.11.......... Si
01.12.......... au fost zile libere legale, iar 02.12.......... si 03.12..........

au fost zile nelucratoare, contestatorul a considerat cele 5 zile lucratoare
ca fiind 29.11.......... si 04.12.......... T

Notificarea prealabila a fost transmisa si primita de entitatea
contractanta in data de 05.12.......... , conform adresei atasata.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca s-a
incadrat in termenul stabilit prin legislatie.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza: comunicarea
rezultatului procedurii nr. ......... [oveiiinns , nhotificarea prealabila nr.
1089/05.12.......... si dovada transmiterii contestatiei catre entitatea
contractanta.

Prin adresa nr. 13886/12.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
53022/12.12.......... , entitatea contractanta a raspuns la solicitarea
CNSC formulata prin adresa nr. 52594/......... e /08.12.......... ,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere
urmatoarele considerente:

in data de ......... au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii catre toti operatorii economici (Anexa 1).

In data de 05.12.......... a primit o notificare prealabila din partea
SC ......... SRL, notificare inregistrata si de catre contestator la aceeasi

data (Anexa 2).

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in care este mentionat un termen de ”5 zile”, si nu de "5 zile
lucratoare” cum afirma contestatorul, si faptul ca notificarea prealabila a
fost transmisa dupa expirarea termenului legal (04.12.......... ), entitatea
contractanta a considerat tardiva notificarea prealabila.
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In concluzie, entitatea contractantd considerd, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ca modalitatea de
indeplinire a procedurii de notificare prealabila nu a fost indeplinita si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului

sectorial de servicii avand ca obiect ,,......... " cod CPV 50111000-6. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinns

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaz
cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC .........
SRL.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. 1089/05.12.......... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ......... [

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,

publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului sectorial de servicii
care face obiectul contestatiei este de 10.000 lei, fara TVA, prin urmare
mai mica decat valoarea de 1.858.177 lei, fara TVA, prevazuta la art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,Sub sanctiunea respingerii_contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in spetda, notificarea
prealabila impotriva comunicarii rezultatului procedurii
o] [eviannn. , de care SC ......... SRL a luat la cunostinta in data




de ......... , trebuia inaintata entitatii contractante pana la data de

04.12.......... inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data
de 05.12.......... , Impotriva unui act considerat nelegal, cunoscut din
data de ......... , SC ..., SRL nu a respectat termenul prevazut de

legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului,
potrivit carora "Am calculat termenul de 5 zile incepand cu data de

29.11.......... si am luat in considerare 5 zile lucritoare. in aceastd
perioada zilele de 30.11.......... , 01.12.......... au fost zile libere legale,
iar 02.12.......... -03.12.......... au fost zile nelucratoare. Am considerat
cele 5 zile lucratoare ca fiind 29.11.......... si 04.12.......... e ",

intrucat conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, legiuitorul nu s-a referit la eventualele zile
nelucratoare aflate in interiorul termenului de notificare, ci doar la faptul
ca, In situatia in care ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, doar
atunci termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Faptul ca in interiorul termenului ar mai fi fost zile nelucratoare nu
are relevanta, intrucat termenul de notificare se calculeaza pe zile
calendaristice, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016: (1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
“(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”, iar potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr.
99/2016 “"eee) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare”.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovvrnnenn

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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