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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4135/23.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30075/24.07.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin dl. ... — Director
General, in calitate de lider al asocierii formata din ... - ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 11206/16.07.2018,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale in ... ..., judetul ...”, se solicita
anularea comunicarii nr. 11206/16.07.2018 prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, precum si luarea masurilor
de remediere in sensul declararii ofertei ca fiind conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4135/23.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30075/24.07.2018,
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
11206/16.07.2018, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 10.07.2018, ora 21:51, a
primit prin intermediul portalului SICAP o solicitare de clarificari,
nesemata si neinregistrata, continand la final doar mentiunea ,intocmit de


http://www.cnsc.ro/

..." si considera ca s-au incalcat dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016.

Se invedereaza ca, la aceasta adresa de clarificari, asocierea a
depus o solicitarea de decalare a termenului de raspuns cu 3 zile, aceasta
fiind acceptata, iar prin adresa nr. 3901/12.07.2018 s-a raspuns in
termen.

. precizeaza ca, prin adresa nr. 11206/16.07.2018, incarcata in
SICAP la aceiasi data, nesemnata si neasumata de vreun membru al
comisiei, societatea a fost informata ca raspunsul la solicitarea de
ciarificari este neconcludent si nu raspunde clarificarilor in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, astfel oferta asocierii fiind
declarata inacceptabila.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a analizat
raspunsul la ciarificari conform art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
iar in conformitate cu prevederile art 135. alin (1) din acelasi act
normativ, aceasta trebuia sa solicite asocierii corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta.

Cu privire la neconcordanta modalitatii de stabilizare a solului, ...
invedereaza ca, prin raspunsul la clarificari a precizat ca ,Metodologia de
executie a stabilizarii solului cu enzyme speciale este aceeasi indiferent
de tipul si furnizorul de enzima. Referitor la neconcordantele evidentiate
de comisia de evaluare prin adresa sus mentionatad precizam ca dintr-o
eroare de tehnoredactare a fost selectat in mod gresit numele
«Earthzyme» in loc de «Permazyme»”.

In sustinerea celor precizate, contestatorul mentioneaza ca, la
pagina 756 din propunerea tehnica, in tabelul continand furnizorii
principalelor materiale care vor fi folosite, la punctul ,10. Enzime
speciale” este mentionat furnizorul ...S.R.L., acesta fiind titularul
agrementului tehnic pentru ,produs chimic pentru stabilizarea drumurilor
de pamant perma-zyme 11x” incarcat in oferta tehnica la paginile 778-
788. Mai mult, in oferta financiara, cantitatea calculata si ofertata pentru
realizarea lucrarilor este conform consumurilor din agrementul tehnic
al ...S.R.L., care prevede un consum de 0.03 I/mc (1 litru enzima : 33 mc
pamant = 0.03 I/mc, consumul fiind prevazut la pagina 781 din oferta
tehnica). In oferta financiara este cuprinsa cantitatea de 1017,4 mc
pamant pentru care se achizitioneaza cantitatea de 30,52 litri de enzima
(30,52 litri enzima : 1017,4 mc pamant = 0.03 I/mc).

Cu privire la imbracamintile bituminoase rutiere cilindrate, executate
la cald, ... precizeaza ca isi pastreaza punctul de vedere mentionat in
raspunsul la clarificari nr. 3901/12.07.2018, acesta fiind concludent.
Conform declaratiei privind asumarea cerintelor din caietul de sarcini,
incarcata in SICAP in cadrul propunerii tehnice, la pag. 3, asocierea se
obliga sa respecte cerintele caietului de sarcini, a fisei de date si a
studiului de fezabilitate, astfel ca la momentul executiei se vor utiliza
tehnologiile care respecta normele in vigoare la momentul executiei.



Se arata ca, asa cum rezulta din procedurile incarcate la pagina 253
- ,Asternere strat binder”, se va folosi produs cu bitum tip 50/70, iar
pentru producerea MAS 16 (imbracaminti bituminoase rutiere cilindrate),
asocierea foloseste bitumul D50/70. In documentatia DALI se face
referire, la pagina 30, la normativul AND 605-2014, la care asocierea face
trimitere la pagina 29 din oferta tehnica, indicand ca, pentru toate
materialele utlilizate se va face controlul conform normativului AND
605/rev. 1 - 2014, astfel respectandu-se documentele licitatiei, conform
reglementarilor in vigoare.

Contestatorul arata ca, cu privire la termenele de pregatire, cofrare,
turnare beton si montare placate prefabricate, autoritatea contractanta nu
a evaluat raspunsul la solicitarea de clarificari asa cum a fost intocmit, ci
doar a dedus unele concluzii fara a tine cont de procedura tehnica COD
PT-09 incarcata in documentatia tehnica la pagina 1193, care precizeaza
ca protectia santurilor si rigolelor se realizeaza prin pereere in solutia
tehnica prevazuta in proiect, care poate fi: dale din beton pe strat de
nisip, zidarie uscata din piatra bruta negeliva sau zidarie din piatra sparta
negeliva cu mortar de ciment. Protectia rigolelor cu dale din beton,
monolit sau prefabricate se realizeaza pe sectoare de lucru pe un strat de
nisip, asternut uniform in grosime de aproximativ 5 cm. Dimensiunile si
forma santurilor si rigolelor (triunghiulare, trapezoidale) sunt cele indicate
in proiectul de executie, stabilite de la caz la caz in functie de relief, debit
si viteza apei, natura terenului, mijloacele de executie, conditiile de
circulatie, pentru evitarea accidentelor si ele trebuie respectate intocmai
de catre executant.

. invedereaza ca, prin raspunsul la clarificari a mentionat: ,Avand
in vedere ca traficul rutier, pietonal si accesul autospecialelor de
interventie nu poate fi blocat 28 de zile pana la atingerea clasei betonului
s-au avut in vedere urmatoarele aspecte: Betonul clasa C30/37 la rigola
carosabila poate fi decofrat si pot fi montate placutele carosabile dupa
circa 3-4 zile de la finalizarea betonarii fara a fi pus in sarcina (Direct sub
trafic). Timp de 28 de zile p4dna la atingerea clasei se vor avea in vedere
masuri de protejare conform procedurilor tehnice de executie.”

Contestatorul precizeaza ca masurile de protejare incovate de
autoritatea contractaanta sunt cuprinse in oferta tehnica, la paginile
1193-1196, dar avand in vedere ca adresa nr. 11206/16.07.2018 a fost
incarcata la doar cateva ore de la transmiterea raspunsului la clarificari,
considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta si raspunsul la

clarificari, singura intentie fiind de a exclude asocierea ... - ... — ... de la
procedura de achizitie publica.
Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei

astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii
nr. 11206/16.07.2018 si luarea masurilor de remediere in sensul
declararii ofertei ca fiind conforma.

In drept, ... invocd dispozitiille Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016 raportat la dispozitiile H.G. nr. 395/2016.



Prin adresa nr. 11916/02.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32561/09.08.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma evaluarii propunerii tehnice depusa de asocierea ... — ...
- ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari in vederea evaluarii
propunerii tehnice, in data de 10.07.2018, adresa de solicitare de
clarificari fiind intocmita de ..., societatea de consultanta cu care ... ... a
incheiat un contract de prestari servicii pentru derularea acestei
proceduri. Adresa este semnata cu semnatura electronica extinsa si a fost
inaintata operatorului economic, prin intermediul platformei SEAP.

Se invedereaza ca, desi avea obligatia legala de a raspunde
solicitarilor de clarificari in termenul fixat de autoritatea contractantsg,
respectiv data de 12.07.2018 (sub rezerva respingerii ofertei ca
inacceptabild), operatorul economic a solicitat autoritatii contractante
prelungirea acestui termen si, pentru o evaluare cat mai corecta, aceasta
a prelungit termenul de raspuns pana la data de 16.07.2018.

In urma evaluarii ofertei tehnice depusa de asocierea ... - ... — ...,
comisia de evaluare a decis respingerea acesteia ca inacceptabila.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, precizand ca asocierea ... — ... — ... a formulat
contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice nr. 11206 din 16.07.2018, iar termenul de contestare este de ,5
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, termenul calculat pentru
formularea contestatiei fiind 21.07.2018. Intrucat acest termen cade intr-
o zi nelucratoare (sambata), termenul s-a prelungit pana in data de
23.07.2018.

Autoritatea contractanta arata ca a verificat pe portalul C.N.S.C.
contestatia formulata de asocierea ... - ... — ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice (16.07.2018) si
considera contestatia nr. 30075 din 24.07.2018 ca fiind tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza ca a verificat propunerea tehnica
depusa DE CONTESTATOR, precum si raspunsul la solictarile de clarificari
si a constatat ca oferta este inacceptabild, astfel:

La pag. 33 - capitolul 3.5.2. Descriere mod de lucru, se prezinta
prepararea amestecului apa+enzima, care se face (1 | de enzima la 1000
litri de apa se face conform Agrementului Tehnic 004-07/1492-2016) in
cisterna finaintea inceperii scarificarii, iar la pag. 778 se prezinta
Agrementul Tehnic 004-07/1492-2016 cu produsul PERMA-ZYME 11 x.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat clarificarea
neconcordantei dintre cele antementionate, iar raspunsul operatorului
economic a fost urmatorul: ,Metodologia de executie a stabilizarii solului
Cu enzyme speciale este aceeasi indiferent de tipul si furnizorul de
enzima. Referitor la neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare
prin  solicitdrile de clarificari, precizam cad dintr-o eroare de



tehnoredactare a fost selectat in mod gresit numele «Earthzyme» in loc
de «Permazyme»”, rezultand ca ofertantul invoca viciul de forma.

. mvedereaza ca a verificat raspunsul ofertantului si a constatat ca,
in mod eronat, la pag. 33 din propunerea tehnica, a fost prezentat un alt
produs fata de cel ce se intentioneaza a se folosi pentru executia lucrarii,
precum si alta metodologie de lucru, pentru stabilizarea solului.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt intrunite prevederile
art. 134 din H.G. nr. 395/2017, prin raportare la art. 135 alin. (3), unde
se prevede ca vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial.

precizeaza ca ofertantul reia, in mod eronat, la pagina 1220 -
Procedura tehnica de executie PTE62 - fundatii din pamant stabilizate cu
enzyme - EARTHZIME, ceea ce face dovada neincadrarii in prevederile
actului normativ invocat, respectiv faptul ca nu exista un viciu de forma.
Ofertantul a prezentat metodologia de executie si proceduri tehnice de
executie pentru un produs pe care nu il foloseste in executie, fara a
prezenta in cadrul propunerii tehnice corectarea sau completarea
metodologiilor si procedurilor de executie pentru produsul prezentat in
lista furnizorilor de enzyme, respectiv ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent
si nu raspunde clarificarii solicitate, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a considerat inacceptabila propunerea
tehnica depusa de asocierea . cer =

. subliniaza ca a soI|C|tat operatorulw economic clarificari, astfel:

La pagina 256 in cadrul procedurii de asternere se prezintd
procedura ,Imbracaminti bituminoase rutiere cilindrate, executate la cald”
in cadrul careia se mentioneaza ca se foloseste bitum D60/80, aceeasi
procedura fiind preluata in oferta tehnica si la pag. 1266 ,Imbracaminti
bituminoase rutiere cilindrate, executate la cald PT 77" si, intrucat acesta
nu se mai foloseste, conform legislatiei in vigoare - 605/2016 si SR EN
13108, s-a solicitat operatorului economic sa clarifice prezentarea
procedurii si folosirea bitumul D60/80.

Se precizeaza ca, in raspunsul sau, operatorul economic a invocat
Declaratia privind asumarea cerintelor din caietul de sacini, conform
careia ,asocierea se obligd sd respecte cerintele Caietului de sarcini, a
fisei de date si a studiului de fezabilitate”.

Autoritatea contractanta considera ca, desi se invoca o declaratie pe
proprie raspundere, prin prezentarea propunerii tehnice se incalca aceasta
declaratie, ofertantul prezentand un material care nu corespunde
Studiului de fezabilitate. De asemnea, ofertantul face precizare ca, de
fapt, in timpul executiei lucrarilor va folosi un alt material - binder 50/70,
dar acest material nu corespunde Caietului de sarcini si nu se prezinta
proceduri tehnice de executie.



Se Iinvedereaza ca raspunsul operatorului economic nu este
concludent si nu raspunde clarificarii solicitate, iar autoritatea
contractanta a considerat inacceptabila propunerea tehnica depusa de
asocierea ... — ... — ...

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului urmatoarea
clarificare:

La pagina 1220 se prezinta procedura tehnica de executie PTE 62 -
fundatii din pamant stabilizate cu enzime - EARTHZIME. Ca furnizor de
enzime s-a mentionat S.C. ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x. Pentru produsul
(PERMA ZYME 11 x) s-a solicitat operatorului economic a se indica unde
se regaseste Procedura tehnica de executie pentru produsul (PERMA
ZYME 11 x), solicitata conform Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca operatorul economic a
raspuns ca metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzyme
speciale este aceeasi indiferent de tipul si furnizorul de enzima. Referitor
la neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare prin solicitarile de
clarificari, ofertantul a precizat ca, dintr-o eroare de tehnoredactare a fost
selectat in mod gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,Permazyme”,
ofertantul invocand viciul de forma. Verificand raspunsul ofertantului se
constata ca, in mod eronat la pag. 33 din propunerea tehnica, a fost
prezentat un alt produs fata de cel ce se intentioneaza a se folosi pentru
executia lucrarii, precum si alta metodologie de lucru, pentru stabilizarea
solului.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt intrunite prevederile
art. 134 din H.G. nr. 395/2017, prin raportare la art. 135 alin. (3) ce
prevede viciile de forma si precizeaza ca ofertantul reia la pagina 1220
Procedura tehnica de executie PTE62 - fundatii din pamant stabilizate cu
enzyme - EARTHZIME, ceea ce face dovada neincadrarii in prevederile
actului normativ invocat, respectiv ca nu exista un viciu de forma.

Urmare a acestui raspuns al operatorului economic, considerat
neconcludent, autoritatea contractanta a declarat inacceptabila
propunerea tehnica depusa de asocierea ... — ... — ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la controlul asupra curbei de evolutie a rezistentei
betonului, avand in vedere ca se pot considera de la data turnarii (functie
si de temperatura exterioara), 7 zile, 14 zile, 28 zile, respectiv justificarea
termenelor foarte scazute de pregatire, cofrare, turnare beton, montare
placute prefabricate din Graficul Gantt. Spre exemplu, Task-ul 1051 -
rigola carosabila - termen de executie 6 zile, Sapatura in prima zi,
armarea si cofrarea in a doua zi, turnarea betonului in a 3-a zi, iar
montarea placutelor carosabile in a 6-a zi.

La aceasta solicitare, ofertantul a precizat ca, pentru a nu incomoda
traficul rutier, pietonal si accesul autospecialelor de interventie, nu va
respecta metodologia de lucru, respectiv termenul de 28 de zile necesare
pentru atingerea clasei de beton folosita. Motivul invocat, urgentarea
executiei, este contrazis chiar de ofertant, care prezinta o alta



metodologie de executie, respectiv ,Betonul clasa C30/37 la rigola
carosabila ce poate fi decofrat si pot fi montate placutele carosabile dupa
circa 3-4 zile de la finalizarea betonarii fara a fi pus in sarcina (direct sub
trafic). Timp de 28 de zile pana la atingerea clasei se vor avea in vedere
masuri de protejare conform procedurilor tehnice de executie. Intrucat nu
se face dovada reluarii circulatiei pentru traficul rutier, pietonal si accesul
autospecialelor de interventie, urgenta invocata si nerespectarea
legislatiei si metodologiilor de lucru specifice nu se justifica. Mai mult,
ofertantul nu prezinta acele masuri de protejare pe care le invoca.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent
si nu raspunde clarificarii solicitate, autoritatea contractanta considera
inacceptabilda propunerea tehnica depusa de asocierea ... - ... — ...

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nr. 30075 din 24.07.2018, formulata de
asocierea ... — ... — ..., pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, iar pe
fondul acesteia, ca netemeinica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale H.G. nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ... ... , judetul ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 13.145.216 RON, fara T.V.A.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei formulate, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei,
autoritatea contractanta invoca faptul ca termenul pentru depunerea
contestatiei este de 5 zile, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data 21.07.2018 si, intrucat data de
21.07.2018 reprezinta o zi nelucratoare (sambata), termenul de depunere
a contestatiei a fost decalat pentru data de 23.07.2018. Autoritatea



contractanta precizeaza ca, verificand portalul Consiliului, a contatat cg,
contestatia a fost inregistrata sub nr. 30075/24.07.2018, motiv pentru
care considera ca este tardiv introdusa.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a transmis contestatia la C.N.S.C. in data de 23.07.2018
ora 16:30, pe adresa de e-mail office@cnsc.ro, astfel cum a transmis-o si
la autoritatea contractanta, pe adresa de e-mail primaria...@yahoo.com.
De asemenea autoarea contestatiei a transmis contestatia la Consiliu si
prin societate de curierat rapid (Cargus), astfel cum rezulta din AWB nr.
CGS ... la data de 23.07.2018 existent la dosaul cauzei.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
4783/10.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33760/21.08.2018, ...
a formulat raspuns prin care solicita respingerea exceptiei invocata
de ... ....

Consiliul retine in solutionare alegatiile ... potrivit carora ,in data de
23.07.2018 s-a transmis contestatia nr. 4135/23.07.2018 atat la sediul
Primariei ..., cat si la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
atat prin posta electronica la adresele de mail indicate atat in Fisa de date
si la adresa office@cnsc.ro. Cat si prin curierul rapid prin AWB nr.
(primaria ...) si AWB nr. CGS ... (CNSC Bucuresti) consideram afirmatia
Comunei ... ca fiind falsa, dovada transmiterii contestatiilor fiind Notele
de Transport atasate prezentei care pot fi verificate pe adresa
http://app.urgentcargus.ro/Private/Tracking.aspx.”

Astfel, se constata ca asocierea ... — ... — ... a formulat si transmis
la  C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, contestatia la data de
23.07.2018, respectand termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Urmare celor antementionate, argumentele aduse de catre
autoritatea contractanta in referire la tardivitatea depunerii contestatiei
de catre asocierea in dicutie sunt respinse fiind neintemeiate.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei.

Potrivit adresei nr. 11206/16.07.2018, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza
deciziei de excludere a ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... au fost

urmatoarele:

,In urma evaludrii ofertei tehnice depuse la procedura de achizitie publicd ,Modernizare
drumuri locale in ... ... , judetul ...", comisia de evaluare respinge oferta dumneavoastr3,
constatdnd ca aceasta este inacceptabila pentru motive ce vor fi expuse in continuare.

Verificand propunerea tehnica depusa pana la termenul limita de depunere a ofertei,
precum si raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta se constata
ca oferta este inacceptabila astfel:

1) La pagina 33 in cadrul capitolul 3.5.2. descriere mod de lucru se prezinta , prepararea
emestecului apa+enzima se face (1 | de enzima la 1000 litri de apa se face conform Agrement
Tehnic 004-07/1492-2016) se face in cistern inaintea inceperii scarificari" Iar la pagina 778 se
prezintd Agrement Tehnic 004-07/1492-2016 cu produsul PERMA-ZYME 11 x.

Va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre cele mentionate mai sus.
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Raspuns

Metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzyme speciale este aceeasi indiferent
de tipul si furnizorul de enzima. Referitor la neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare
prin solicitarile de clarificari, precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost selectat in mod
gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,,Permazyme”. Ofertantul invoca Viciul de forma.

Verificand rdspunsul ofertantului se constata ca in mod eronat la pagina 33 din
propunerea tehnica, a fost prezentat un alt produs fata de cel ce se intentioneaza a se folosi
pentru executia lucrarii, precum si alta metodologie de lucru, pentru stabilizarea solului.
Considerand ca nu sunt intrunite prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2017, prin raportare la
art. 135 alin. 3 ce prevede viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial.

Facem precizarea ca ofertantul reia la pagina 1220 Procedura tehnicd de executie PTE62
- fundatii din pamant stabilizate cu enzyme- EARTHZIME. Acest fapt face dovada neincadrarii in
prevederile actului normativ infocat, respectiv ca nu exista un viciu de forma. Ofertantul a
prezentat metodologie de executie, si proceduri tehnice de executie pentru un produs pe care
nu il foloseste in executie, fara a prezenta in cadrul propunerii tehnice corectare sau completare
a metodologiilor si procedurilor de executie pentru produsul prezentat in lista furnizorilor de
enzyme, respectiv S.C. ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent si nu raspunde
clarificarii solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HGR nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, consideram propunerea tehnica
depus# de ASOCIEREA ... - ... — ... - INACCEPTABILA.

2) La pagina 256 in cadrul procedurii de asternere se prezintd ,imbracaminti bituminoase
rutiere cilindrate, executate la cald”.

In cadrul procedurii tehnice de executie se mentioneazd ci se foloseste bitum D60/80.
Aceeasi procedura este preluata in oferta tehnica si la pagina 1266 ,imbracaminti bituminoase
rutiere cilindrate, executate la cald PT 77".

Intrucat acesta nu se mai foloseste conform 605/2016 si SR EN 13108 v& solicitdm s3
clarificati prezentarea procedurii si folosirea bitumul D60/80.

Raspuns

In vederea elaborarii raspunsului, operatorul economic invoca Declaratia privind
asumarea cerintelor din caietul de sacini, conform careia ,asocierea se obligd sa respecte
cerintele Caietului de sarcini, a fisei de date si a studiului de fezabilitate.

Consideram ca, desi se invoca o declaratie pe proprie raspundere, prin prezentarea
propunerii tehnice se incalca aceasta declaratie, ofertantul prezentand un material care nu se
mai foloseste conform legislatiei in vigoae (605/2016 si SR EN 13108). De asemenea, ofertantul
face precizare ca defapt in timpul executiei lucrarilor va folosi un alt material binder 50/70, dar
pentru care nu prezinta, conform solicitarilor din documentatia descriptiva proceduri tehnice de
executie.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent si nu raspunde
clarificarii solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HGR nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare consideram propunerea tehnica
depus# de ASOCIEREA ... - ... — ... - INACCEPTABILA.

3) La pagina 1220 se prezinta procedura tehnica de executie PTE 62-fundatii din pamant
stabilizate cu enzime - EARTHZIME.

Ca furnizor de enzime se prezinta furnizorilor de enzime ati mentionat S.C. ...S.R.L. -
PERMA ZYME 11 x. Pentru produsul (PERMA ZYME11 x).

Va solicitam sa ne indicati unde se regadseste Procedura tehnica de executie pentru
produsul (PERMA ZYME 11 x).

Raspuns

Metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzyme speciale este aceeasi indiferent
de tipul si furnizorul de enzima. Referitor la neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare
prin solicitarile de clarificari, precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost selectat in mod
gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,, Permazyme”. Ofertantul invoca Viciul de forma.

Verificand rdspunsul ofertantului se constatéa ca in mod eronat la pagina 33 din
propunerea tehnica, a fost prezentat un alt produs fata de cel ce se intentioneaza a se folosi
pentru executia lucrarii, precum si alta metodologie de lucru, pentru stabilizarea solului.
Considerand ca nu sunt intrunite prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2017, prin raportare la
art. 135 alin. (3) ce prevede viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui



document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial.

Facem precizarea ca ofertantul reia la pagina 1220 Procedura tehnica de executie PTE62
- fundatii din pamant stabilizate cu enzyme- EARTHZIME. Acest fapt face dovada neincadrarii in
prevederile actului normativ infocat, respectiv cd nu exista un viciu de forma. Ofertantul a
prezentat metodologie de executie, si proceduri tehnice de executie pentru un produs pe care
nu il foloseste in executie, fara a prezenta in cadrul propunerii tehnice corectare sau completare
a metodologiilor si procedurilor de executie pentru produsul prezentat in lista furnizorilor de
enzyme, respectiv S.C. ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent si nu raspunde
clarificarii solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HGR nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, consideram propunerea tehnica
depus# de ASOCIEREA ... - ... — ... - INACCEPTABILA.

4) Conform normativelor in vigoare, control asupra curbei de evolutie a rezistentei
betonului, se pot considera de la data turnarii (functie si de temperatura exterioara): 7 zile; 14
zile; 28 zile. Va rugam sa justificati, termenele foarte scazute de pregatire, cofrare, turnare
beton, montare placute prefabricate din Graficul Gantt.

Spre exemplu: Task-ul 1051 - rigola carosabila - termen de executie 6 zile.

Sapatura in prima zi, armarea si cofrarea in a doua zi, turnarea betonului in a 3 a zi, iar
montarea placutelor carosabile in a 6 zi.

Raspuns

Ofertantul face precizarea ca pentru a nu incomoda traficul rutier, pietonal si accesul
autospecialelor de interventie nu va respecta metodologia de lucru, respectiv termenul de 28 de
zile necesare pentru atingerea clasei de beton folosita. Motivul invocat, urgentarea executiei,
este contrazis chiar de ofertant care prezinta o altd metodologie de executie respectiv ,Betonul
clasa C30/37 la rigola carosabila poate fi cecofrat si pot fi montate placutele carosabile dupa
circa 3-4 zile de la finalizarea betonarii fara a fi pus in sarcina (direct sub trafic). Timp de 28 de
zile padna la atingerea clasei se vor avea in vedere masuri de protejare conform procedurile
tehnice de executie. Iintrucat nu se face dovada reludrii circulatiei pentru traficul rutier, pietonal
si accesul autospecialelor de interventie, urgenta invocata si nerespectarea legislatiei specific nu
se justifica. Mai mult, ofertantul nu prezinta acele masuri de protejare, pe care le invoca.

Considerand ca raspunsul operatorului economic nu este concludent si nu raspunde
clarificarii solicitate de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HGR nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare consideram propunerea tehnica
depusa de ASOCIEREA ... - ... — ... - INACCEPTABILA".

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a motivelor invocate de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei depuse de acesta.

Se are in vedere ca un prim aspect care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... se refera la faptul ca urmarea a
verificarii  propunerii tehnice depuse, achizitoarea a identificat
neconcordante vizavi de enzimele speciale utilizate.

Ca urmare a solicitat cu actul nr. 10860/10.07.2018 clarificari vizavi
de acest aspect, astfel:

"La pagina 33 in cadrul capitolul 3.5.2. descriere mod de lucru se
prezinta ,prepararea emestecului apa+enzima se face (1 | de enzima la
1000 litri de apa se face conform Agrement Tehnic 004-07/1492-2016)
se face in cisterna inaintea inceperii scarificari" Iar la pagina 778 se
prezinta Agrement Tehnic 004-07/1492-2016 cu produsul PERMA-ZYME
11 x.

Va solicitam sa clarificati neconcordanta dintre cele mentionate mai

V4

Sus.
Raspunsul furnizat de asocierea ... - ... - ... cu actul nr.
390/12.07.2018 a mentionat urmatoarele:
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“Metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzime speciale
este aceeasi indiferent de tipul si furnizorul de enzima. Referitor la
neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare prin solicitarile de
clarificari, precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost selectat in
mod gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,,Permazyme”.

In sensul celor evocate mai sus, aratam incidenta art. 134 alin. 7
din HG nr. 395/2017, prin raportare la art. 135 alin. 3 din aceeasi lege, in
sensul ca, raspunsul la solicitarea de clarificari suplineste viciile de forma
constatate initial, definite de lege astfel: ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente inital in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Mentionam ca la momentul
inceperii executiei vom actualiza procedura de lucru cu produsul Perma -
Zyme care nu implica o alta tehnologie de executie si nici alte costuri.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca neconcordanta identificata de achizitoare este viciu de forma nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ... - ... — ...,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- in cadrul Listei furnizorilor de enzyme, asocierea in discutie a

mentionat S.C. ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x;

- la pagina 756 din propunerea tehnica in tabelul continand furnizorii
principalelor materiale care vor fi folosite, la punctul ,10. Enzime
speciale” este mentionat furnizorul ...SRL, acesta fiind titularul
agrementului tehnic nr. 004-07/1492-2016 pentru ,Produs chimic pentru
stabilizarea drumurilor de pamant PERMA-ZYME 11X"depus in oferta
tehnica la paginile 778-788;

- la fila 33 din propunerea tehnica in cadrul descrierii executiei straturilor

de fundatie din pamant stabilizat cu enzime, sunt consemnate

urmatoarele: ,prepararea amestecului apa+enzima se face (1L de enzima
la 1000 litri de apa se face conform Agrement Tehnic al enzimei

Earthzyme nr. 004-07/1492-2016) se face in cisterna inaintea inceperii

scarificari”;

- tot in cadrul propunerii tehnice, la fila 1220 se regaseste Procedura
tehnica de executie PTE62 - Fundatii din pamdéant stabilizate cu
enzime- earthzime.

In raport cu cele mai sus retinute, reiese ca ofertantul a prezentat
metodologia de executie si procedura tehnica de executie pentru un
produs pe care nu il va utiliza in executie, respectiv, astfel ca pentru
produsul prezentat in lista furnizorilor de enzyme, respectiv S.C. ...S.R.L.
- PERMA ZYME 11 x, asocierea in discutie nu a depus nici metodologie de
executie si nici procedura tehnica de executie.
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Explicatiile aduse de autoarea contestatiei, potrivit carora in speta
este vorba despre viciu de forma, nu sunt judicioase in cauza din
considerentele prezentate in continuare

Consiliul retine ca in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul
a prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea
propunerii tehnice. Dispozitiile H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.

(...)

6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(...) A

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau _omisiuni _din _cadrul unui _document a _caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice.

Imprejurarea descrisa de autoarea contestatiei, precum ca
Referitor la neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare prin
solicitarile de clarificari, precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare a
fost selectat in mod gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,,Permazyme”. In
sensul celor evocate mai sus, aratam incidenta art. 134 alin. 7 din HG nr.

n
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395/2017, prin raportare la art. 135 alin. 3 din aceeasi lege, in sensul ca,
raspunsul la solicitarea de clarificari suplineste viciile de forma constatate
initial, definite de lege astfel: (...) Mentionam ca la momentul inceperii
executiei vom actualiza procedura de lucru cu produsul Perma - Zyme
care nu implica o alta tehnologie de executie si nici alte costuri” nu este
de natura a atrage incidenta dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016.
Niciunde in cadrul propunerii tehnice depuse nu se regasesc informatii
care sa sustina cele prezentate in raspunsul furnizat de asociere.

Mergdnd pe rationamentul autoarei contestatiei, oricand pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse, operatorii economici pot invoca vicii
vizavi de materialele ofertate, cum este cazul de fata -enzimele speciale,
pe motiv ca metodologiile de executie sunt aceleasi indiferent de tipul si
furnizorul de enzima.

Este important de retinut faptul ca obiectul procedurii de atribuire in
cauza presupune proiectare si executie, asadar ofertantul va avea o
calitate dubla, de proiectant si executant. Astfel ca responsabilitatea
elaborarii proiectului se rasfrange implicit si asupra executiei.

Potrivit dispozitiilor art. 23.din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii printre atributiile proiectantului se numara si urmatoarea:

"Art., 23. - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

(.-)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice
si a clauzelor contractuale.”

Printre atributiile executantilor, astfel cum sunt enumerate si la art.
25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii se regaseste si
urmatoarea:

"Art. 25. -  Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale:

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor”

Prin transpunerea acestei obligatii in cazul de fata, faptul ca
autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind derularea
lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi
adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza,
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ
ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

In stransa legatura cu acest motiv analizat de Consiliu referitor la
enzima utilizata este si cel de-al treilea motiv indentificat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea ...
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Achizitoarea a solicitat asocierii in discutie clarificari vizavi de
metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzyme, respectiv cu
actul nr. 10860/10.07.2018, astfel:

"3) La pagina 1220 se prezinta procedura tehnica de executie PTE
62-fundatii din pamant stabilizate cu enzime - EARTHZIME.

Ca furnizor de enzime se prezinta furnizorilor de enzime ati
mentionat S.C. ...S.R.L. - PERMA ZYME 11 x. Pentru produsul (PERMA
ZYME11 x).

Va solicitam sa ne indicati unde se regaseste Procedura tehnica de
executie pentru produsul (PERMA ZYME 11 x).

Asocierea a raspuns solicitarii adresate astfel cum a fost mai sus
mentionat, acesta a formulat un raspuns comun pentru cele doua
solicitari 1) si 3), respectiv:

“Metodologia de executie a stabilizarii solului cu enzyme speciale
este aceeasi indiferent de tipul si furnizorul de enzima. Referitor la
neconcordantele evidentiate de comisia de evaluare prin solicitarile de
clarificari, precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare a fost selectat in
mod gresit numele ,Earthzyme” in loc de ,Permazyme”.

In sensul celor evocate mai sus, aratam incidenta art. 134 alin. 7
din HG nr. 395/2017, prin raportare la art. 135 alin. 3 din aceeasi lege, in
sensul ca, raspunsul la solicitarea de clarificari suplineste viciile de forma
constatate initial, definite de lege astfel: ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente inital in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Mentionam ca la momentul
inceperii executiei vom actualiza procedura de lucru cu produsul Perma -
Zyme care nu implica o alta tehnologie de executie si nici alte costuri.”

Asadar argumentul adus de autoarea contestatiei atat in raspunsul
furnizat, cat si in cadrul contestatiei vizeaza faptul ca metodologia de
executie a stabilizarii solului cu enzyme speciale este aceeasi indiferent
de tipul si furnizorul de enzima.

Metodologia corespunzatoare executiei lucrarilor de stabilizare cu
enzime trebuie sa respecte strict conditiile formulate in agrementul tehnic
al enzimei. Executia lucrarilor de stabilizare cu enzima trebuie sa fie
documentata intr-o procedura tehnica -fundatii din pamant stabilizate cu
enzime, deoarece aceasta presupune actiuni in stratul suport stabilizat cu
enzime, care trebuie sa conserve caracteristicile de portanta si elasticitate
impuse de agrementul tehnic.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
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sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Practic, in speta, societatea intervenienta se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitdnd acceptarea
neconcordantei/erorii in discutie pe considerentul ca metodologia de
executie a stabilizarii solului cu enzime speciale este acelasi indiferent de
tipul si furnizorul de enzima.

Insa, pentru a da eficienta celor mentionate de autoarea
contestatiei, ar fi trebuit ca in cadrul propunerii tehnice sa se regaseasca
informatii care sa demonstreze cele mentionate de asocierea ... - ... — ...
in cadrul raspunsului formulat si ulterior in cadrul contestatiei depuse.

Mai mult, cu ocazia raspunsului la solicitarea adresata, societatea
contestatoare nu aduce nici un argument in favoarea celor sustinute,
simpla declarare a faptului ca metodologia de executie a stabilizarii solului
cu enzime speciale este acelasi indiferent de tipul si furnizorul de enzima,
nu este in masura sa suplineasca demostrarea/ probarea celor sustinute.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
ofertant.

Asadar in raport de cele mai sus retinute, Consiliu retine caracterul
neintemeiat al criticilor vizavi de viciul de forma in cazul enzimei speciale
si metodologiei de executie a stabilizarii solului cu enzime speciale
formulate de autoarea contestatiei, acestea urmand a fi respinse ca
neantemeiate.

Cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de resingere a
ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... |-a reprezentat faptul ca “desi se
invoca o declaratie pe proprie raspundere, prin prezentarea propunerii
tehnice se incalca acesta declaratie, ofertantul prezentdnd un material
care nu se mai foloseste conform legislatiei in vigoare ( 605/2016 si SR
EN 13108 ). De asemnea ofertantul face precizare ca de fapt in timpul
executiei lucrarilor va folosi un alt material binder 50/70, dar pentru care
nu prezinta, conform solicitarilor din documentatia descriptive procedure
tehnice de executie.”

Si cu privire la acest aspect, achizitoarea a adresat o solicitare de

clarificare, astfel:

"2) La pagina 256 in cadrul procedurii de asternere se prezintda "imbracaminti
bituminoase rutiere cilindrate, executate la cald". In cadrul procedurii tehnice de executeie se
mentioneaza ca se foloseste bitum D60/80. Aceeasi procedura este preluata in oferta tehnica si
la pagina 1266 "imbracaminti bituminoase rutiere cilindrate, executate la cald PT 77" intrucéat
acesta nu se mai foloseste conform 605/2016 si SR EN 13108 va solicitam sa clarificati
prezentarea procedurii si flosirea bitumul D60/80.

Raspunsul furnizat de asocierea in discutie a fost urmatorul:

“Conform declaratiei privind asumarea cerintelor din caietul de sarcini incarcata in SEAP
in cadrul propunerii tehnice, pag. 3, asocierea se obliga sa respecte cerintele caietului de
sarcini, a fisei de date si a studiului de fezabilitate, astfel ca la momentul executiei se vor utiliza
tehnologiile care respecta normele in vigoare la momentul executiei. Asa cum rezulta din
procedurile incarcate la pagina 253 "Asternere strat binder" se va folosi binder 50/70. Iar pentru
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producerea MAS 16 (imbracaminti bituminoase rutiere cilindrate) asocierea foloseste in
producerea acesteia bitumul D50/70.

La momentul ofertarii asocierea a pus la dispozitita autoritatii contractante toate
procedurile de lucru generale care pot fi utilizate in lucrarile de drumuri similare, tinandu-se
cont de documentatia pusa la dispozitie. La momentul proiectarii si executiei, acestea vor fi
individualizate si actualizate astfel incat sa fie utilizate pentru lucrarea ,Modernizare drumuri
locale in ... ... , judetul ...", tinand cont de toate normele si reglementarile in vigoare la data
executiei.

In documentatia DALI se face referire la pagina 30 la normativul AND 605-2014 la care
asocierea face trimitere la pagina 29 din oferta tehnica, indicand ca, pentru toate materialele
utlilizate se va face controlul conform normativului AND 605/revz.-2014, astfel respectandu-se
documentele licitatiei, conform reglementarilor in vigoare.”

Sustinerile autoarei constestatiei potrivit carora la momentul
proiectarii si executiei, procedurile tehnice vor fi individualizate si
actualizate, la acest moment a prezentat procedurile de lucru generale
care pot fi utilizate in lucrarile de drumuri similare, nu vor fi retinute ca
fiind relevante in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Contestatoarea in justificarea conformitatii ofertei depuse se
prevaleaza de faptul ca a depus Declaratie privind asumarea cerintelor din
caietul de sarcini, potrivit careia asocierea se obliga sa respecte cerintele
caietului de sarcini, a fisei de date si a studiului de fezabilitate, astfel ca la
momentul executiei se vor utiliza tehnologiile care respecta normele in
vigoare la momentul executiei.

Analizdnd modul de elaborare al cerintei vizavi de elementele
componente ae propunerii tehnice, Consiliul determina ca achizitoarea
solicita operatorilor economici sa depuna o propunere tehnica prin care sa
demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii, prezentare mod de organizare activitate, resurse
angajate (personal si resurse tehnice).

In cadrul caietului de sarcini achizitoarea a mentionat urmatoarele:

"Propunerea tehnica va respecta cerintele fisei de date si studiul de
fezabilitate. Tehnologia de executie va fi adaptata cerintelor de proiect si
conservare a mediului. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din studiul de
fezabilitate.

(...)

"Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica
pentru executia lucrarilor

Ofertantul va prezenta prezenta Lista cuprinzand procedurile
tehnice de executie pe categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in
parte, insotita de Procedurile tehnice de executie pe care le va aplica
pentru executia lucrarilor. Procedurile tehnice de executie trebuie sa
acopere in totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca achizitoarea
a solicitat ofertantilor sa elaboreze propunerea tehnica, aceasta
reprezentand parte integranta a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
cadrul studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor economici.
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Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire si
va cuprinde un comentariu punct cu punct, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, prin care
ofertantul sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si solutiile stabilite prin SF si prin documentatia de atribuire, o
descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse cu detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a acesteia.

Pentru achizitoare este de interes proba faptului ca, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel va
elabora o propunere tehnica proprie care va cuprinde o
descriere/comentariu, articol cu articol, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, prin care
ofertantul sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
respective si solutiile stabilite prin SF si prin documentatia de atribuire, o
descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse cu detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a acesteia.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, vivavi de neconcludenta raspunsului,
motiv  pentru care criticile formulate de autoarea contestaiei sunt
neintemeiate

In mod similar nu va fi retinut ca fiind relevant nici raspunsul
furnizat de asociere cu privire la cel de-al patrulea motiv care a stat la
baza deciziei de respingere, vizavi de termenele scazute de pregatire,
cofrare, turnare beton, montare placute prefabricate din Graficul Gantt
depus.

Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat clarificari vizavi de acest
aspect, respectiv:

“Conform normativelor in vigoare, control asupra curbei de evolutie a rezistentei
betonului, se pot considera de la data turnarii (functie si de temperatura exterioard): 7 zile; 14
zile; 28 zile. Va rugam sa justificati, termenele foarte scazute de pregatire, cofrare, turnare
beton, montare placute prefabricate din Graficul Gantt.

Spre exemplu: Task-ul 1051 - rigola carosabila - termen de executie 6 zile.

Sapatura in prima zi, armarea si cofrarea in a doua zi, turnarea betonului in a 3 a zi, iar
montarea placutelor carosabile in a 6 zi.”

Raspunsul furnizat de asocierea ... — ... — ... a fost urmatorul:

"Dimensionarea resurselor si a duratei de executie s-a facut avand la baza incadrarea
activitatilor conform indicatoarelor de noime de deviz. Cantitatile aferente celor 7,50 m de rigola
aferente taskului ,1051- rigola carosabila" pe care il dati ca exemplu sunt mici raportate la
dimensiunea proiectului fiind vorba de 5,5 mc de sapatura ; 0,35 mc de nisip; 243,5 kg de
armatura; 11,55 mp de cofraje ; 3,15 mc de beton si 34,0 buc placute carosabile.

Avand in vedere ca traficul rutier, pietonal si accesul autospecialelor de interventie nu
poate fi blocat 28 de zile pana la atingerea clasei betonului s-au avut in vedere urmatoarele
aspecte: Betonul clasa C30/37 la rigola carosabila poate fi decofrat si pot fi montate placutele
carosabile dupa circa 3-4 zile de la finalizarea betonarii fara a fi pus in sarcina (Direct sub
trafic). Timp de 28 de zile pana la atingerea clasei se vor avea in vedere masuri de protejare
conform procedurilor tehnice de executie.

Prezenta procedura fiind una de Proiectare si Executie, pe durata etapei de proiectare
Executantul va inainta procedurile tehnice de executie detaliate inspre aprobare Autoritatii
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Contractante, iar Managementul de Trafic va fi transmis inspre aprobare atat Administratorului
drumului precum si Politiei Rutiere.”

Este important de retinut solicitarile autoritatii contractante vizavi de
modul de prezentare a propunerii tehnice, astfel cum a fost mentionat la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Pentru executarea lucrarilor incluse in obiectul contractului de
achizitie publica, vor fi detaliate in cuprinsul propunerii tehnice aspecte
specifice referitoare la:

- descrierea lucrarilor/ procedurilor tehnice si modul in care vor fi
executate, din care trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini inclusiv corelarea cu solutia de proiectare;

- graficul fizic si valoric de executie al lucrarii pe saptamani/ luni si pe
fiecare obiect, pe categorii de lucrari, pe etape si sub-etape, cu
mentionarea fiecarei activitati/ sub-activitati, inclusiv organizarea de
santier;

- precizarea duratei de garantie a lucrarilor;

- in vederea executarii lucrarilor, ofertantul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
confocmitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

In raport de cele mai sus amintite argumentele aduse de asocierea
in discutie, potrivit carora pe durata etapei de proiectare executantul va
inainta procedurile tehnice de executie detaliate nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, achizitoarea solicitand in cadrul propunerii tehnice
ca operatorii economici sa depuna proceduri tehnice din care trebuie sa
rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini inclusiv
corelare cu solutia de proiectare.

_Achizitoarea a retinut urmare a analizarii raspunsului furnizat ca
“Intrucadt nu se face dovada reluarii circulatiei pentru traficul rutier,
pietonal si accesul autospecialelor de interventie, urgenta invocatd si
nerespectarea legislatiei specific nu se justifica. Mai mult, ofertantul nu
prezinta acele masuri de protejare, pe care le invoca.”

Asa cum a fost mai sus retinut faptul ca autoritatea contractanta
solicita informatii concrete privind derularea lucrarilor, reprezinta o
obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarilor
de clarificare adresate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele propunerii
tehnice nu pot fi prezumate a fi valabile si admise, fara probe
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concludente, realitatea acestora trebuie verificata de comisia de evaluare,
in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatul
evaluarii tehnice fiind consemnat in cadrul Procesului-verbal de evaluare
nr. 11205/16.07.2018. Activitatea comisiei de evauare a fost sprijinita de
expertii cooptati care a elaborat rapoarte tehnice.

Asadar respingerea ofertei depuse de asocierea ... - ... — ... fiind
legald, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinAgé criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii formata din ... - ... -
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare la
tardivitatea contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ... - ... - ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formata din ... - ... — ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ...,
localitatea ..., ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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