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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1303 / C8 / 1402
Data: 02.08.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27124/15.07.2019, depusa de SC ......... SA,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata conventional
de domnul avocat ......... , Cu adresa aleasa pentru comunicarea
actelor de procedura la cabinetul avocatului din ......... , privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
concesiune ,delegare a gestiunii activitatilor componente de
colectare si transport deseuri din judetul ......... , Cu exceptia
municipiului ......... ”, lotul 1, coduri CPV 90511000-2, 90500000-2 si
altele, cu data-limita de depunere a ofertelor 09.08.2019,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii la ......... , Cu consecinta decalarii datei-limita de
depunere a ofertelor. Prin incheierea nr. 1074/C8/
1402/17.07.2019, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-| ca nefondat,
cu majoritate de voturi. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

La 26.07.2019, SC ...SA, cu sediul in ...., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
director general, a finaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara in interes propriu nr. E11438/26.07.2019, prin care
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solicita suspendarea procedurii de ,achizitie publica” pe durata
solutionarii contestatiei, cu consecinta decalarii datei-limita de
depunere a ofertelor, si obligarea autoritatii la rectificarea
documentatiei de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SA
reclama anumite prevederi ale documentatiei de organizare a
licitatiei mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, la sectiunea I1.1.6 din fisa de date, se mentioneaza: , Ofertele
trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”, instituind aparent
obligatia participantilor de a oferta toate loturile care fac obiectul
concesiunii. Obligarea participantilor sa depuna oferte pentru toate
loturile reprezinta o cerinta restrictiva si lipsita de suport legal,
deoarece elimina din procedura operatorii care nu detin suficiente
resurse pentru a oferta toate loturile. Impartirea pe loturi devine
lipsita de sens, deoarece scopul acesteia este tocmai de a facilita
concurenta si accesul operatorilor economici la atribuirea
contractelor.

Documentatia de atribuire nu prevede modul in care tarifele
ofertate in procedura vor fi transformate in tarife la utilizatori. In
cadrul procedurii de atribuire, tarifele de colectare si transport
trebuie ofertate in lei/tond, deoarece, dupa ce sunt colectate,
deseurile sunt céantarite pe tot lantul de gestiune, péana la
depozitarea finala. Nu inseamna ca deseurile vor fi cantarite in
momentul colectarii de la utilizatorii serviciului, astfel incat tariful
exprimat in lei/tona sa le poata fi aplicat direct acestora prin una
dintre cele patru metode de calcul.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, asociatiile de dezvoltare intercomunitara au
obligatia ,sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
dar nu mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instrumentul economic «plateste pentru cat arunci»,
bazat pe cel putin unul dintre urmatoarele elemente:



(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.”

Utilizatorii nu pot plati un tarif standard, ci trebuie sa plateasca
in mod diferentiat, in functie de cantitatea de deseuri generata.
Tariful poate fi stabilit in functie de volumul colectat (plata se face in
functie de volumul pubelelor), de frecventa de colectare, de
greutate (daca sistemul de colectare permite cantarirea deseurilor
preluate de la fiecare utilizator) sau de numarul de saci de colectare
generati de utilizator. Tariful pe tona stabilit in cadrul licitatiei poate
fi transformat in oricare dintre tarifele de mai sus in masura in care
autoritatea pune la dispozitia ofertantilor informatii privind, de
exemplu, densitatea deseurilor (pentru a calcula un tarif bazat pe
volum) sau indicele de generare (pentru frecventa de colectare -
pag. 12 din caietul de sarcini). In cazul de fata, caietul de sarcini nu
acopera prevederea citata din Legea nr. 211/2011, nu contine
optiunea clara a autoritatii pentru una dintre solutiile de mai sus si
nici un algoritm precis si suficient pentru a permite ofertantilor sa
transforme tarifele ofertate in cadrul licitatiei in tarifele care vor fi
percepute de la utilizatori. Nu se poate presupune ca autoritatea ar
fi optat pentru varianta (iii), respectiv tarifarea bazata pe greutate,
in absenta unei specificatii in acest sens. Nicaieri in caietul de sarcini
nu exista vreo mentiune referitoare la modalitatea de cantarire a
deseurilor colectate de la fiecare utilizator.

De asemenea, tabelul de la pag. 25 si 26 din caietul de sarcini
mentioneaza ca, in privinta utilizatorilor casnici, este propus un
sistem de tarifare de tip lei/persoana/luna, nu lei/tona. Acelasi tip
de tarif se regaseste si in partea inferioara a tabelului de la pag. 49.
Caietul de sarcini nu contine algoritmul de transformare a tarifelor
de tip lei/tona ofertate in tarife de tip lei/persoana/luna.

Sectiunea 3.9.1 din caietul de sarcini (pag. 47) prevede ca
serviciul ,va fi tarifat in mod diferentiat pentru consumatori casnici,
respectiv. consumatori non-casnici”. Cu toate acestea, tarifele
solicitate a fi ofertate potrivit sectiunii IV.4.2 din fisa de date nu sunt
diferentiate in functie de tipul de utilizatori, ci numai dupa diferitele
fractii ale deseurilor. Documentatia de atribuire nu contine nicio
informatie despre cum tarifele unice (din perspectiva categoriilor de
utilizatori) ofertate in procedura vor fi apoi diferentiate intre
utilizatorii casnici si non-casnici.

In consecinta, documentatia de atribuire este ambigua si nu
asigura o informare completda, corecta si precisa cu privire la
operarea serviciului delegat, ofertantii neavand certitudinea modului
de tarifare si de transformare in tarife aplicabile utilizatorilor
serviciului. In absenta unei relatii matematice intre tarifele ofertate
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si cele care urmeaza a fi practicate, operatorii nu isi pot calcula
veniturile estimate si nu pot avea certitudine cu privire la modul de
recuperare al costurilor de operare prin intermediul tarifelor
practicate. Aceasta situatie incalca prevederile legislatiei specifice in
domeniu, precum si pe cele ale Legii nr. 100/2016.

Legea nr. 101/2006, a serviciului de salubrizare a localitatilor,
prevede ca structura si nivelul tarifelor trebuie sa acopere costul
efectiv al prestarii serviciului, sa acopere cel putin sumele investite
si cheltuielile curente de intretinere si exploatare a serviciului de
salubrizare, precum si sa respecte si sa asigure autonomia
financiara a operatorului [art. 26 alin. (8)]. Cat timp nu exista
claritate cu privire la modul in care tarifele ofertate vor fi
transformate in tarife la utilizator, aceasta prevedere nu este
respectata.

Ordinul nr. 109/2007 aproba metodologia de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare. Art. 11
prevede elementele care sunt avute in vedere la fundamentarea
tarifelor percepute de la utilizatorii serviciului. In cazul de fata,
tarifele ofertate in procedura de atribuire trebuie fundamentate
potrivit ordinului, insa, in absenta unor reguli clare de transformare
a acestora in tarifele la utilizator, respectarea prevederilor ordinului
pe parcursul derularii contractului nu poate fi verificata.

De asemenea, Legea nr. 51/2006, a serviciilor comunitare de
utilitati publice, stabileste cadrul general al acestor servicii, inclusiv
cadrul serviciului de salubrizare. Art. 30 alin. (5) prevede obligatia
ca documentatia de atribuire sa cuprinda toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare a
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii.
Dispozitii similare se regasesc in art. 71 din Legea nr. 100/2016.
Aceste texte sunt incalcate in cazul de fata, de vreme ce
documentatia de atribuire nu permite operatorilor sa cunoasca cu
certitudine modul in care tarifele ofertate in procedura se vor
reflecta ulterior in contractele incheiate cu utilizatorii serviciului.

Caietul de sarcini prevede, la pag. 48, ca tarifele care trebuie

ofertate nu includ tariful operatorului depozitului ......... , contributia
pentru economia circulara, tariful operatorului statiei de
sortare ......... , al statiei de compostare ......... , al statiei
TMB ......... , dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele ofertate. Se

face referire la un document de pozitie al Consiliului Judetean .........
si al UAT-urilor din judet, potrivit caruia, din tarifele incasate de la
utilizatori, operatorii serviciului vor trebui sa plateasca toate
costurile de mai sus. De asemenea, la pag. 49 din caiet, este
prezentat planul anual de evolutie tarifara. Tarifele din tabel

4



reprezinta un plafon maximal, iar potrivit explicatiilor care urmeaza
tabelului tarifele maximale respective ,includ tarifele de colectare,
transport, stocare temporara, sortare, compostare, tratare mecano-
biologica si depozitare” (nota 3 la tabel) si ca , operatorii economici
interesati vor avea in vedere la alcatuirea ofertei toate cheltuielile
necesare pentru fractile de pret aferente colectarii, transferului,
sortarii si depozitarii”.

Sectiunea VI.3 din fisa de date stabileste, pentru anul 2019,
un tarif maxim compus de 285 lei/tona, care nu include costurile de
tratare mecano-biologica, sortare, compostare si depozitare. Exista,
deci, o contradictie intre caietul de sarcini si fisa de date cu privire la
includerea sau nu in tariful compus maximal a costurilor de mai sus,
care este cu atat mai importanta cu cat ofertele care depasesc
tariful maximal vor fi declarate inadmisibile.

Mai mult, caietul de sarcini obliga operatorii sa aiba in vedere
la alcatuirea ofertei aceste costuri, al caror nivel nu este precizat in
caiet. De exemplu, pentru lotul 1 - zona 1B, caietul nu mentioneaza
costul tratarii mecano-biologice care ar trebui avut in vedere de
ofertanti.

Toate aceste neclaritati si contradictii incalca art. 71 din Legea
nr. 100/2016 si creeaza riscul intocmirii unor oferte necomparabile,
daca ofertantii pornesc de la premise diferite, cu consecinta
incalcarii egalitatii de tratament.

Legea nr. 101/2006 prevede ca tarifele trebuie sa acopere
costul efectiv al prestarii serviciului, sa acopere cel putin sumele
investite si cheltuielile curente. Avand in vedere consecintele extrem
de grave ale unui eventual blocaj al operarii serviciului de
salubrizare, legiuitorul a decis, pe de o parte, sa instituie principiul
legal al acoperirii costurilor de operare din tarif si, pe de alta parte,
sa reglementeze modul in care tarifele se formeaza, se ajusteaza si
se modifica.

Ordinul nr. 109/2007 defineste ajustarea de tarif drept
soperatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea
de reglementare competenta, prin care se asigura corelarea
nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si
tarifelor din economie”. Art. 13 din ordin prevede regulile si formula
de ajustare a tarifelor - ,pentru cheltuielile cu combustibilul
tehnologic, cu lubrifianti, cu energia electrica, cu materii prime si
materiale consumabile si cu piese de schimb, cu pondere
semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de
achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata”.

Exista o contradictie intre caietul de sarcini si fisa de date cu
privire la periodicitatea cu care pot avea loc ajustarile de tarif. Pe de
o parte, caietul de sarcini prevede la pag. 52 ca ,tarifele ofertate de
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catre Delegat se vor ajusta la solicitarea acestuia, la interval de un
an, conform Ordinului nr. 109/2007”, iar pe de alta parte, sectiunea
I1.3 din fisa de date, dupa ce reia posibilitatea ajustarii anuale a
tarifelor, mentioneaza ca ,ajustarea se va face ... incepand cu anul
al saselea contractual”, in conditile in care intreaga durata a
concesiunii este de opt ani.

Interzicerea posibilitatii de ajustare a tarifelor pe primii cinci
ani incalca prevederile citate anterior. Regulile de ajustare a tarifelor
sunt prevazute de lege, care nu lasa la latitudinea autoritatilor locale
posibilitatea de a le modifica, ci doar de a verifica indeplinirea lor de
catre operatorul care face solicitarea de ajustare. Mai mult, operarea
timp de cinci ani fara posibilitatea de a solicita ajustarea tarifelor in
cazul unor modificari semnificative ale costurilor de operare creeaza
riscul ca aceste costuri sa nu mai poata fi acoperite din tarifele
percepute, ceea ce ar conduce la imposibilitatea prestarii serviciului
public la standardele de calitate necesare.

Caietul de sarcini prevede, la pag. 76, sectiunea C ,Programul
de operare si intretinere”, ca elementele de cost referitoare la
mentenanta echipamentelor si utilajelor (lit. b) si fondul de reparatii
si inlocuiri (lit. c) trebuie prevazute de la inceput ,pe toata durata
contractului” si ca , vor trebui sa fie prinse in tariful ofertat si nu vor
face obiectul actualizarilor de tarif”. Pretul pieselor si al manoperei
necesare mentenantei si reparatiilor nu are o evolutie diferita fata
de al produselor, este la fel influentat de schimbarile economiei, ca
urmare fixarea acestor preturi la un nivel anume este lipsita de orice
motiv real, mai ales pe o perioada de opt ani.

Prevederea din caiet incalca art. 13 alin. (4) lit. a) din Ordinul
nr. 109/2007, citat mai sus. Legislatia aplicabila nu permite
autoritatilor contractante sa modifice regulile de ajustare si
modificare a tarifelor, ci doar sa verifice indeplinirea acestora de
operatorul care solicita o ajustare sau modificare tarifara.

Potrivit aceluiasi caiet, pag. 53, sectiunea 3.11.2, ,Delegatul
va achita Delegatarului taxa de publicitate din care acesta va
organiza anual campanii de informare publica”. Documentatia de
atribuire nu precizeaza care este cuantumul taxei de publicitate,
cost al operarii serviciului ce trebuie avut in vedere de participantii
la procedura la alcatuirea ofertelor. In absenta informatiilor privind
cuantumul acestui cost, ofertantii nu au la dispozitie informatiile
necesare cu privire la cerintele concesiunii. Mai mult, exista riscul ca
ofertele depuse sa nu fie comparabile, daca ofertantii vor lua in
calcul taxa de publicitate in cuantumuri diferite. O astfel de situatie
ar incalca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti.

Caietul de sarcini mai prevede si ca ,Sistemul presupune
colectarea separata a urmatoarelor fractii: fractie uscata deseuri
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reciclabile (hartie/carton, plastic/metal, sticla) si fractia umeda
(biodeseu), si respectiv deseul rezidual”, deci, aparent, colectarea s-
ar efectua pe trei fractii. Pe de alta parte, la pag. 41, sectiunea
3.2.1, se prevede colectarea din zona 1B (lotul 1) de la utilizatorii
casnici pe patru fractii: (i) reziduale, (ii) plastic si metal, (iii) hartie
si carton si (iv) sticla. Cu privire la biodeseuri, se prevede
compostarea individuala, ceea ce inseamna ca biodeseul nu va fi
colectat, ci compostat direct de utilizatorii casnici. In sectiunea
IV.4.2 de la pag. 17 din fisa de date se prevede colectare pe cinci
fractii, la cele patru adaugandu-se biodeseurile care, potrivit fisei de
date, nu vor fi compostate individual, ci colectate si transportate la
statia de compostare ......... (lit. e din enumerarea din fisa de date).
Aceste informatii contradictorii pun ofertantii in imposibilitate de a
intelege pe deplin modul de operare al concesiunii, modul in care se
va realiza colectarea deseurilor si felul in care trebuie alcatuita o
oferta conforma.

Anexa nr. 6 pentru lotul 1 - zona 1B la caietul de sarcini
LInvestitii in sarcina Delegatului” impune dotarea autospecialelor
pentru colectarea si transportul deseurilor cu sisteme de vizualizare,
citire si inregistrare a tag-urilor RFID. Caietul de sarcini nu contine
nicio informatie referitoare la colectarea cu ajutorul tehnologiei
RFID, care poate sa urmareasca volumele sau masele ridicate de la
punctele de colectare. Documentatia de atribuire nu precizeaza nici
modul in care va fi implementat principiul ,plateste pentru cat
arunci”. In cazul in care se doreste inregistrarea greutatii cantitatilor
ridicate, vehiculele trebuie echipate si cu cantar pe bratele de
ridicare, insa nici caietul de sarcini, nici anexa nr. 6 nu includ o
astfel de cerinta. Pe de alta parte, echipamentul de cantarire nu este
necesar daca tehnologia RFID va fi folosita pentru a inregistra
volumele colectate.

Ofertantii se afla, deci, in imposibilitate de a cunoaste modul in
care trebuie sa doteze autospecialele. Dotarile influenteaza costurile
de ofertare si luarea in considerare a unor dotari diferite poate
conduce la oferte neconforme sau necomparabile.

Anexa nr. 6 la caietul de sarcini solicita ca in cazul deseurilor
reciclabile autospecialele sa fie dotate, pe langa sistemul RFID, cu
un sistem de citire a autocolantelor cu cod de bare. Cele doua
sisteme sunt paralele si menite sa furnizeze aceleasi informatii,
sistemul RFID fiind mai avansat. Solicitarea unor dotari redundante
conduce la cresterea costurilor de investitii si de operare, implicit a
tarifelor, fara o crestere corespunzatoare a calitatii serviciului. Este
incalcat principiul utilizarii resurselor in conditii de eficienta,
economicitate si eficacitate prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 100/2016.



Aceeasi anexa solicita ,amenajare si autorizare punct de
colectare cu acces si pentru persoanele fizice”, pentru colectarea
deseurilor periculoase, a deseurilor voluminoase si a deseurilor din
constructii si demolari. Punctul de colectare trebuie sa aiba o
capacitate suficienta, corelata cu cantitatea de deseuri estimata a fi
colectata. Este neclar daca se are in vedere amenajarea unui singur
punct de colectare pentru intreaga zona 1B sau a mai multor astfel
de puncte. In mod evident, costurile de amenajare si operare si
capacitatea necesara difera semnificativ in functie de raspunsul la
aceasta intrebare. Zona 1B cuprinde 25 de unitati administrativ-
teritoriale. In situatia in care va fi amenajat un singur punct de
colectare (ceea ce ar presupune ca utilizatorii din toate cele 25 de
UAT-uri sa transporte deseurile respective la acest unic punct),
documentatia nu mentioneaza in care UAT se va amplasa. Pentru
amplasare este necesar acordul prealabil al UAT-ului vizat, acord
care nu este cuprins in documentatia de atribuire. De asemenea, in
lipsa informatiilor privind amplasamentul, nu se cunosc distantele de
la acest punct pana la posibilii valorificatori ai deseurilor colectate si,
ca urmare, nu pot fi efectuate calculele economice necesare
ofertarii. Pe de alta parte, daca este vorba de cate un punct pentru
fiecare UAT, luand in considerare cantitatile de deseuri de constructii
dintr-un singur UAT, probabil foarte reduse, dotarea fiecarui punct
cu instalatie de tratare a deseurilor din constructii ar fi redundanta
si ar reprezenta un cost inutil si o utilizare ineficienta a resurselor,
Cu consecinte negative asupra tarifelor practicate de operator.

Sectiunea VI.3 din fisa de date cuprinde formula de calcul al
tarifului unic compus ce va fi folosita pentru evaluarea componentei
financiare a ofertelor. Formula este:

Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8%
x Tbhio) + (79% x Trez),

unde:

Tc= tarif compus

Th/c = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reciclabile de hartie/carton

Tp/m = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reciclabile de plastic/metal

Ts =tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reciclabile de sticla

Tbio = tariful ofertat pentru colectare si transport biodeseuri

Trez = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reziduale.

Critica adusa este legata de procentele cu care este ponderat
fiecare dintre tarifele care compun tariful unic. Potrivit art. 86 din
Legea nr. 100/2016, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
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tehnico-economic trebuie stabilita pe baza unor criterii obiective
care sa aiba legatura directa cu obiectul concesiunii si care se pot
referi, printre altele, la nivelul tarifelor de utilizare. Procentele nu
pot fi arbitrare. In caz contrar, tariful unic compus nu va mai avea
legatura directa cu nivelul tarifelor de utilizare si nu va respecta
obligatia legala citata. Cu toate acestea, documentatia de atribuire
nu include nicio informatie care sa explice modul in care au fost
stabilite procentele de ponderare a tarifelor incluse in tariful unic
compus, acestea parand a fi arbitrare.

Un criteriu logic pentru a calcula un astfel de tarif compus si
care sa aiba legatura directa cu obiectul contractului ar fi fost daca
tarifele ofertate pentru fiecare fractie ar fi fost ponderate cu
procentul pe care categoria respectiva de deseuri o reprezinta in
totalul cantitatii de deseuri care fac obiectul concesiunii.
Componenta deseurilor se regaseste in tabelul de la pag. 12 din
caietul de sarcini. Compozitia pentru zona rurala este urmatoarea si
se poate observa ca procentele sunt diferite fata de cele din formula
tarifului unic compus:

- hartie si carton 4,7%

- sticla 8,05%

- plastic 9,4%

- metale 4,03%

- lemn 1,34%

- biodegradabile 23,5%

- alte tipuri de deseuri 49%.

In consecinta:

- fie procentele din formula tarifului unic compus nu au
legatura cu compozitia deseurilor, caz in care criteriul de atribuire nu
are legatura directa cu obiectul concesiunii si incalca art. 86 din
Legea nr. 100/2016;

- fie procentele din formula tarifului unic compus reflecta
compozitia corecta a deseurilor (de exemplu au fost folosite
informatii actualizate pentru o data mai recenta decat informatiile
din caietul de sarcini), caz in care caietul de sarcini incalca art. 71
din Legea nr. 100/2016 si ar trebui modificat pentru a include datele
corecte si pentru a permite alcatuirea unei oferte corespunzatoare
prin raportare la compozitia actuala a deseurilor;

- fie procentele din formula tarifului unic compus ar trebui sa
reflecte compozitia deseurilor, insa procentele sunt eronate (deci nu
au legatura directa cu obiectul contractului) si formula ar trebui
modificata potrivit procentelor incluse in caietul de sarcini.

......... SA solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul
care va fi transmis de organizatoare, precum si sa fie audiate
partile.



In punctul sdu de vedere nr. 1758/22.07.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 28282/22.07.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin adresa nr. 760/
10.07.2019, SC ......... SA a solicitat, iar la 16.07.2019 a fost
publicat in SEAP si transmis solicitantei raspunsul de clarificare a
aspectelor contestate.

Referitor la numarul de loturi care se pot oferta, in raspunsul
consolidat nr. 1734/16.07.2019 s-a precizat ca ofertantii pot depune
oferte pentru unul sau mai multe loturi.

Cu privire la critica ,documentatia de atribuire nu contine nicio
mentiune referitoare la care anume dintre instrumentele «plateste
pentru cat arunci» prevazute de art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
211/2011 urmeaza a fi implementat, ofertantii neputand sa
efectueze calcule nici cu privire la dotarile si costurile necesare
pentru operarea serviciului, nici cu privire la tarifele si veniturile
care urmeaza a fi percepute de la utilizatorii serviciului, autoritatea
arata ca a clarificat acest aspect la pct. 9 din raspunsul consolidat
nr. 1734/16.07.2019, in care se mentioneaza ca: tariful practicat in
relatii cu utilizatorii casnici va fi lei/to, urmand ca valoarea
lei/pers/luna sa fie determinata ca urmare a aplicarii principiului
,plateste pentru cat arunci” prin metoda compusa volum si
frecventa de ridicare.

Taxa de publicitate a fost lamurita prin intermediul pct. 13 din
acelasi raspuns, in care se mentioneaza ca valoarea anuala a taxei
de publicitate este de 200.000 lei.

Autoritatea a clarificat si numarul de fractii de deseuri care

urmeaza a fi colectate:

Subcapitolul 2.3 Fluxul deseurilor din caietul de sarcini stabileste cadrul general la
nivelul SMID ..........

Subcapitolul 3.2.1 Gestionarea fluxurilor de deseuri menajere si similare din
cadrul fiecarui caiet de sarcini stabileste fluxul de deseuri specific la nivelul fiecarei zone
de operare.

In cazul prezentat colectarea se va face astfel:

Colectarea deseurilor menajere pe fractii se va face astfel:

- deseuri reziduale - din poarta in poarta;

- deseuri din plastic si metal - colectare cu sac din poarta in poarta;

- deseuri din hartie si carton - din poarta in poarta in cutii de carton sau
vrac legate cu sfoara;

- deseuri din sticla - in pubele de 120 litri;

- bio-deseul - compostare individuala.

Utilizatorii non-casnici (institutii, operatori economici etc.) precolecteaza deseurile

similare celor menajere pe patru categorii, dupa cum urmeaza:
- deseuri din plastic si metal
- deseuri din hartie si carton
- deseuri din sticla
- bio-deseuri
- deseuri reziduale
Referitor la formula de calcul al tarifului unic compus ce va fi

folosita pentru evaluarea componentei financiare a ofertelor, inclusa
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in sectiunea VI.3 din fisa de date, in raspunsul consolidat se
mentioneaza ca tabelul de la pag. 12 din caietul de sarcini prezinta
compozitia deseurilor municipale, conform studiului de fezabilitate al
proiectului SMID la nivelul anului 2011. La pag. 13 din caietul de
sarcini se precizeaza faptul ca ,intrucidt in anul 2011 la nivelul
judetului nu exista madasuratori privind compozitia deseurilor
menajere raportata la deseurile de ambalaje, cantitatile de deseuri
de ambalaje generate de populatie, pe tip de material, se estimeaza
pe baza ponderii la nivel national a deseurilor de ambalaj in functie
de sursa de generare”. Fata de cele mentionate, formula de calcul a
tarifului compus care se va folosi este aceea prevazuta in caietul de
sarcini, la subcapitolul 3.9.1, respectiv: Tc = (4,80% x Th/c) +
(6.25% x To/m) + (1.95% x Ts) + (8% x Tbio) + (79% x Trez),
formula precizata si in fisa de date a achizitiei.

Formula de calcul are in vedere ponderea fractiilor determinate
conform ultimului studiu privind compozitia deseurilor.

Unul dintre aspectele ce fac obiectul acestei contestatii este ca
nu s-au prevazut reguli clare si nu s-au inclus suficiente informatii
pentru a permite ofertantilor sa calculeze tarifele la utilizatori in
functie de tarifele ofertate. Acest aspect a fost clarificat prin pct. 10
din raspunsul consolidat: ,,Avand in vedere faptul ca pentru ambele
modalitati de calcul oferta se va prezenta sub forma lei/to, singura
diferenta intre cele doua cerinte ale autoritatii contractante fiind
includerea sau nu a costurilor generate de incheierea contractelor
cu utilizatorii casnici si incasarea tarifelor, va rugam sa prezentati
ofertele in cele doua variante solicitate.”

Tariful practicat in relatia cu utilizatorii casnici va fi lei/to,
urmand ca valoarea lei/pers/luna sa fie determinata ca urmare a
aplicarii principiului ,plateste pentru cat arunci”’, prin metoda
compusa, volum si frecventa de ridicare.

In privinta subtarifelor care trebuie incluse, ele au fost
clarificate prin intermediul pct. 12 din raspunsul consolidat, in care
se mentioneaza ca, in conformitate cu subcapitol 3.9.1, pag. 47 din
caietul de sarcini, ,Tarifele mentionate nu includ: contravaloarea

tarifului operatorului depozitului conform ......... , contributia pentru
economia circulara, tariful operatorului statiei de sortare ......... , al
statiei de compostare ......... , al statiei TMB ......... , dupa caz, care

vor fi adaugate la tarifele ofertate.”

Conform fisei de date a achizitiei, pct.II.2.1, ,Tariful maxim
compus pentru prestarea serviciului, format din tariful colectare si
transport deseuri reziduale, biodeseuri si deseuri reciclabile este de
285 lei/to, fara TVA, pentru utilizatorii casnici si pentru utilizatorii
non-casnici, valabil pentru anul 2019. Tariful maximal NU include:
taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful operatorului
depozitului conform ......... , tariful operatorului statiei de

11



sortare ......... , al statiei de compostare ......... , al statiei de
compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB ......... , dupa caz, care vor
fi adaugate la tarifele ofertate.” Ofertantul va proceda la intocmirea
ofertei conform precizarilor anterior expuse din fisa de date si
caietul de sarcini.

Fata de caracterul nefundamentat al punctelor contestate de
catre SC ......... SA, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si ramasa fara obiect, si,
totodata, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28653/24.07.2019,
SC......... SA a formulat o replica la punctul de vedere al autoritatii,
in care precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (3) si al art. 26 alin. (8)
din Legea 101/2016, renunta la urmatoarele motive de contestatie:

- ofertarea pe unul sau mai multe loturi, intrucat autoritatea
contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 3 posibilitatea depunerii
ofertei pe unul sau mai multe loturi;

- costurile care trebuie incluse in oferta, intrucat autoritatea
contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 12 costurile ce nu trebuie
incluse in tarifele ofertate;

- partial la contradictia intre posibilitatea de ajustare anuala si
ajustarea incepand din al saselea an contractual, intrucat
autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 8 ca ajustarea
tarifelor se poate solicita anual; se mentine insa contestatia privind
programul de operare si intretinere, respectiv costurile de
mentenanta si reparatii;

- taxa de publicitate, intrucat prin raspunsul nr. 13 autoritatea
contractanta a comunicat valoarea taxei de publicitate;

- numarul de fractii pe care se va face colectarea, intrucat prin
raspunsul nr. 4 autoritatea contractanta a clarificat contradictiile
existente in documentatia de atribuire;

- partial, in ceea ce priveste tehnologia RFID ce trebuie
implementata, intrucat prin raspunsul nr. 5 autoritatea a clarificat
aspectele referitoare la tehnologia RFID; mentine contestatia cu
privire dotarea autospecialelor cu sistem de citire a autocolantelor
cu bare;

- punctul de colectare deseuri voluminoase/din constructii,
intrucat prin raspunsul nr. 7 autoritatea contractanta a clarificat
aspectele reclamate.

SC ......... SA afirma ca isi mentine contestatia in restul
privintelor.

Documentatia de atribuire nu prevede modul in care tarifele
ofertate in procedura vor fi transformate in tarife la utilizatori. Acest
aspect este esential pentru legalitatea procedurii si pentru a permite
formularea unor oferte conforme, comparabile si legale, precum si
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pentru a asigura ca ofertantul céastigator va putea sa opereze
concesiunea respectand in acelasi timp caietul de sarcini si legislatia
aplicabila metodei de tarifare a utilizatorilor.

Prin raspunsul nr. 9, preluat in punctul de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea s-a marginit sa arate ca ,tariful practicat in
relatia cu utilizatorii casnici va fi lei/to, urméand ca valoarea lei/pers/
luna sa fie determinata ca urmare a aplicarii principiului «plateste
pe cat arunci» prin metoda compusa volum si frecventd de
colectare”. Aceasta afirmatie este imposibil sa fie corecta. Nu este
clar cum va fi respectata Legea nr. 211/2011 si cum isi va recupera
operatorul serviciului costurile prin intermediul tarifelor. Mai mult,
autoritatea pare sa faca in continuare o confuzie intre un sistem de
tarifare ,plateste pentru cat arunci” si un sistem pausal, precum
sistemele din prezent, care sunt incompatibile cu art. 17 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 211/2011, cata vreme in continuare solicita
determinarea valorii lei/pers/luna.

Afirmatia ,tariful practicat in relatia cu utilizatorii casnici va fi
lei/to” nu poate fi corecta in sensul ca tariful direct practicat in
relatia cu utilizatorii si metoda ,plateste pentru cat arunci”
implementata nu poate fi pe baza de greutate. Aceasta deoarece, pe
de o parte, nicaieri in documentatia de atribuire nu se prevede
dotarea autospecialelor de colectare cu mijloace de cantarire, in
absenta carora nu poate fi determinata direct cantitatea de deseuri
generata de fiecare utilizator, iar, pe de alta parte, insasi autoritatea,
prin raspunsul nr. 5, cu privire la tehnologia RFID ce trebuie
implementata, confirma ca ,tehnologia ... este cea prin care se va
urmari volumele si frecventa la punctele de colectare”.

Referirea la o valoare lei/persoana/luna este eronata, pentru
ca aceasta este o forma de tarifare pausala, fara nicio legatura cu
cantitatile generate in mod real. In sistemul ,plateste pentru cét
arunci” nu poate exista un tarif pe persoana, ci fiecare persoana
(utilizator) va plati diferentiat in functie de cantitatea de deseuri
generata. Tariful de tip lei/persoand/luna este tocmai ceea ce noile
modificari la Legea nr. 211/2011 urmaresc sa elimine. Este imposibil
de inteles modul in care autoritatea contractanta considera ca o
valoare lei/persoana/luna ar putea fi compatibila cu sistemul
~plateste pentru cat arunci”, singura explicatie posibila fiind ca este
vorba de o eroare a caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari,
pe care autoritatea contractanta trebuie sa o rectifice urmare a
deciziei Consiliului.

Fata de metoda volum si frecventa de colectare se impun
urmatoarele observatii:

- volumul si frecventa de colectare sunt prevazute de Legea nr.
211/2011 ca elemente posibil a fi folosite pentru tarifarea in noul
sistem. Documentatia de atribuire nu permite implementarea
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.plateste pentru cat arunci”, aceasta fiind de fapt esenta
contestatiei;

- pentru transformarea tarifului pe tona ofertat in licitatie intr-
un tarif pe volum este necesar a se cunoaste densitatea specifica a
deseurilor din fiecare fractie care va fi colectata separat (potrivit
relatiei volum=masad/densitate). Aceasta informatie nu este inclusa
in documentatia de atribuire. In absenta densitatilor specifice ale
deseurilor, ofertantii vor putea sa aplice o relatie arbitrara intre
tarifele ofertate in licitatie, care vor determina castigatorul licitatiei,
si cele percepute de la utilizatori, care vor determina veniturile
operatorului. Aceasta va conduce la oferte necomparabile, posibil
neconforme si la lipsa unei relatii clare intre punctajul ofertei
castigatoare si calitatea serviciului prestat ulterior de concesionar;

- chiar daca, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea ar pune
la dispozitia ofertantilor informatii privind densitatile specifice ale
fractiilor de deseuri, nu ar fi suficient pentru implementarea
sistemului ,plateste pentru cat arunci” pe baza de volum si
frecventa de colectare. Un astfel de sistem presupune dotarea
utilizatorilor cu recipiente de volume diferite, la alegerea
utilizatorilor in functie de volumul generat si tarifarea diferentiata in
functie de volumul acestor recipiente. In schimb, caietul de sarcini
impune dotarea uniforma, cu pubele de 120 de litri (anexa nr. 6 la
caietul de sarcini). Aceasta conduce in mod necesar la o forma de
tarifare pausalda, nediferentiata, intrucat nu este posibila
diferentierea intre pubelele umplute partial si cele umplute total. Un
utilizator care umple partial o pubela va fi tarifat la fel ca un
utilizator care umple complet pubela de volum egal. Cei doi
utilizatori nu vor plati diferentiat pentru cat arunca, utilizatorul
ineficient nu va fi motivat sa genereze mai putine deseuri si sistemul
preconizat de Legea nr. 211/2011 nu va fi implementat;

- este evident si din alte prevederi ale caietului de sarcini ca
autoritatea nu a avut in vedere, in realitate, un sistem de tip
~plateste pentru cat arunci”. Astfel, la pag. 4 din punctul de vedere
al autoritatii, se mentioneaza ca deseurile din hartie si carton vor
putea fi colectate , vrac legate cu sfoara”.

Documentatia de atribuire nu a fost conceputa pentru a
raspunde obligatiei instituite de Legea nr. 211/2011, deoarece
lipsesc informatii esentiale (densitatea specifica a fiecarei fractii de
deseuri) si sunt incluse elemente incompatibile cu sistemul ,plateste
pentru cat arunci” (valoare lei/persoand/luna, anumite forme de
colectare a deseurilor, pubelele avand un volum unic). In aceste
conditii, ofertantii nu dispun de informatii complete, corecte si
precise cu privire la cerintele si modul de desfasurare a concesiunii.
Nu se poate intelege cum va putea viitorul concesionar sa respecte
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in acelasi timp atat prevederile Legii nr. 211/2011, cat si pe cele ale
caietului de sarcini. Mai mult, ofertantii nu dispun de un algoritm
clar, matematic pentru a transforma tarifele pe tona ofertate in
cadrul licitatiei in tarifele ce vor fi percepute in mod real de la
utilizatori. In lipsa unui astfel de algoritm, nici autoritatea nu va
putea verifica modul in care tariful castigator in cadrul licitatiei
exprimat in lei/tona se va transforma apoi intr-un beneficiu pentru
utilizatorii serviciului. Prin urmare, criteriul de atribuire apare ca
fiind artificial si fara o legatura directa cu operarea ulterioara a
concesiunii.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu raspunde in
niciun fel acestor aspecte, iar argumentele contestatiei raman
valabile.

Regulile de ajustare a tarifelor din caietul de sarcini contravin
prevederilor legale. Prin raspunsul consolidat, autoritatea a decis ca
sintagma ,pe toata durata contractului” se elimina, dar pentru a
corecta pe deplin neconformitatea caietului de sarcini se impune, de
asemenea, eliminarea sintagmei ,nu vor face obiectul actualizarilor
de tarif” si punerea de acord a ambelor paragrafe cu aspectul
semnalat prin contestatie si acceptat de autoritate.

Referitor la dotarea vehiculelor de colectare cu dispozitive
RFID si pentru autocolante cu cod de bare, prin raspunsurile date,
autoritatea a solutionat aspectul referitor la dispozitivele RFID. Cu
privire la autocolantele cu cod de bare nu s-a exprimat. In schimb,
prin raspunsul consolidat a aratat ca: ,In cazul in care UAT-urile
solicitda si monitorizarea sacilor pentru reciclabil, se utilizeaza si
sistemul cu cod de bare.” Raspunsul este lacunar. Zona 1B include
25 de UAT-uri. Cate dintre acestea au solicitat monitorizarea pe baza
autocolantelor cu cod de bare? De raspunsul la aceasta intrebare
depind investitiile care trebuie incluse in oferta, depinde tariful
ofertat si tariful ce va fi aplicat ulterior utilizatorilor. Daca nu toate
UAT-urile au solicitat acest sistem, de ce este necesara realizarea
unor investitii inutile cu dotarea tuturor autospecialelor cu un sistem
nesolicitat, inferior tehnologic si care dubleaza inutil sistemul RFID
care este obligatoriu potrivit caietului de sarcini?

Lipsa unor informatii clare conduce la incalcarea principiului
prevazut la art. 2 alin. (1). lit. b) din Legea nr. 100/2016, al utilizarii
resurselor in conditii de eficienta, economicitate si eficacitate.

Legat de criteriul de atribuire, autoritatea a aratat ca ,formula
de calcul are in vedere ponderea fractiilor determinate conform
ultimului  studiu privind compozitia deseurilor”. Rezulta ca
informatiile privind compozitia deseurilor de la pag. 12 din caietul de
sarcini nu mai sunt de actualitate, iar autoritatea dispune de
informatii mai recente, pe care nu le-a pus la dispozitia ofertantilor.
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Aceasta situatie incalca prevederile art. 71 si 86 din Legea nr.
100/2016.

De asemenea, a aratat ca persoanele fizice din zona 1B vor
composta biodeseurile individual (aceasta fiind cea mai mare parte a
biodeseurilor), iar operatorul va trebui sa colecteze biodeseurile
numai de la persoanele juridice. Ca urmare, ponderea biodeseurilor
colectate in total deseuri colectate este semnificativ mai mica decat
daca toate biodeseurile ar fi colectate. In situatia in care ,ultimul
studiu privind compozitia deseurilor” la care se refera autoritatea
contractanta ia in calcul o compozitie la nivel national care nu
reflecta aceasta particularitate a colectarii din zona 1B, rezulta ca
ponderea de 8% alocata biodeseurilor in formula tarifului unic
compus include un procent insemnat de biodeseuri care, de fapt, nu
vor fi colectate de operator. Altfel spus, ponderea biodeseurilor din
formula care va fi folosita la desemnarea castigatorului este
supraevaluata si rupta de modul de colectare cerut prin caietul de
sarcini, iar un tarif unic compus mai mic nu va reflecta in mod
necesar un tarif mai scazut la utilizatori ori un alt avantaj pentru
acestia. Aceasta situatie incalca art. 86 din Legea nr. 100/2016.

Chiar daca formula de calcul va fi considerata corecta de
Consiliu, ofertantii trebuie sa dispuna de informatii cat mai corecte
si actualizate pentru a putea elabora oferte care sa corespunda
situatiei reale a concesiunii si necesitatilor reale ale utilizatorilor.
Ponderea reald a fiecarei fractii ce va fi colectatd separat este o
informatie foarte importanta pentru dimensionarea ofertelor. In
cazul in care operatorii isi pregatesc oferta pe baza informatiilor de
la pag. 12 din caietul de sarcini, dar criteriul de atribuire ia in
considerare procente diferite, va exista in mod evident o necorelare,
o discrepanta intre tariful unic compus castigator si modul in care
ofertantul respectiv si-a conceput din punct de vedere tehnic oferta.
Aceasta situatie incalca art. 71 din Legea nr. 100/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea sa
modifice/completeze formula tarifului unic compus si/sau caietul de
sarcini, pentru a tine seama de modalitatea de colectare pentru
zona 1B impusa prin caietul de sarcini, si sa puna la dispozitie
informatii complete legate de compozitia deseurilor din ,ultimul
studiu” la care se refera punctul de vedere formulat si pe care le-a
avut in vedere la elaborarea tarifului unic compus.

In cererea sa de interventie voluntara in interes propriu nr.
E11438/26.07.2019, SC ...SA sustine, referitor la suspendarea
procedurii de atribuire, ca documentatia licitatiei contine contradictii,
neclaritati si nereguli substantiale si contravine atat legislatiei
concesiunilor, cat si legislatiei specifice domeniului de salubrizare.
Toate aceste nereguli au o influenta majora asupra modului in care
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trebuie pregatite ofertele, astfel incat sa fie complete si, mai ales,
comparabile intre ele. Pana la solutionarea contestatiei nu se pot
cunoaste aspecte esentiale legate de modul in care va functiona
colectarea, de costurile care trebuie avute in vedere si de modul si
formula dupa care vor fi comparate ofertele. Pana cand aceste
aspecte nu sunt lamurite prin decizia Consiliului, operatorii nu
dispun de suficiente elemente pentru a progresa in pregatirea
ofertelor. Aceasta situatie creeaza ofertantilor un prejudiciu evident.

Potrivit art. 51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/
2016, documentatia de atribuire trebuie sa realizeze o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii. In
mod firesc, aceasta prevedere trebuie corelata cu aceea de la art.
54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: ofertantii trebuie sa dispuna de
minimum 30 de zile. Instituirea unui termen minim naste prezumtia
ca un termen inferior este, prin el insusi, vatamator pentru
ofertanti. Avand 1in vedere complexitatea licitatiei, drepturile
participantilor si posibilitatea de a intocmi oferte complete si
conforme ar fi iremediabil vatamate daca perioada efectiva pe
parcursul careia vor avea la dispozitie o informare conforma cu art.
51 alin. (7) si art. 71 alin. (1) ar fi inferioara minimului prevazut de
lege. In eventualitatea admiterii contestatiei de catre Consiliu, daca
procedura nu ar fi suspendata, operatorii vor fi nevoiti sa
pregateasca ofertele in acord cu continutul modificat al
documentatiei de atribuire intr-un termen nerezonabil de scurt,
contrar art. 54 din Legea nr. 100/2016.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta sustine in totalitate
cele aratate de catre contestatoarea SC ......... SA, considerand
sustinerile acesteia concludente, pertinente si intemeiate.

La 30.07.2019, contestatoarea confirma receptionarea cererii
de interventie si declara ca este de acord cu admiterea ei in
principiu.

In punctul sau de vedere nr. 1800/31.07.2019 asupra cererii
de interventie, inregistrat la Consiliu cu nr. 29725/31.07.2019,
autoritatea invedereaza ca intervenientul isi denumeste cererea, cu
respectarea principiului disponibilitatii, ca fiind ,cerere de interventie
voluntara in interes propriu”. Raportat la prevederile art. 61 C. proc.
civ., cererea de interventie voluntara poate imbraca doua forme:
principala sau accesorie. Norma de drept nu defineste ,cererea de
interventie voluntara in interes propriu”, astfel ca, formuland o
cerere care nu este reglementata legal, ea nu poate fi admisibila in
principiu. Admitandu-se totusi rolul activ al Consiliului, in situatia in
care acesta va trece peste aspectul de ordin procedural, cererea de
interventie voluntara in interes propriu ar putea fi asimilata cererii
de interventie voluntare principale reglementata de art. 61 alin. (2)
C. proc. civ. Conform art. 62 alin. (1) din cod, cererea de interventie
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principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata, iar, avand in vedere ca ne aflam in fata unei
proceduri administrativ-jurisdictionale reglementata prin lege
speciala, cererea de interventie voluntara principala trebuie, pe cale
de consecinta, sa imbrace forma contestatiei. Elementele pe care
trebuie sa le contind contestatia sunt definite expres la art.10 din
Legea nr. 101/2016.

Analizandu-se cererea formulata se observa ca nu contine
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza, ba, mai mult,
desi este intitulata ca fiind ,in interes propriu”, se solicita doar
admiterea contestatiei formulate de societatea ......... SA, fara a se
prezenta si motiva elementele prevazute de art. 61 alin. (2).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 64 alin. (2), art. 61 alin.
(2), art. 62 alin. (1) din cod, coroborate cu art. 10 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
interventie ca fiind inadmisibila.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea solicita respingerea sa pe calea exceptiei autoritatii de
lucru judecat, deoarece cererea de suspendare formulata de catre
SC ......... SA, sustinuta de catre intervenienta (fara a aduce noi
elemente), a fost solutionata de catre Consiliu, prin incheierea nr.
1074/C8/1402/17.07.2019, fiind respinsa.

Cu adresa nr. 28563/1402-C8/24.07.2019, forul de jurisdictie
a invitat reclamanta sa consulte documentele aflate la dosarul,
astfel cum a solicitat la capatul de cerere nr. 3 din contestatie.
Adresa a fost comunicata la alexandru.gosa@gosalegal.com,
destinatie indicata de reclamanta in prima pagina a contestatiei.
Pana la aceasta data, nu s-a prezentat niciun Tmputernicit al
reclamantei pentru consultarea documentelor.

De asemenea, vazand ca si intervenienta a cerut accesul la
respectivele documente, Consiliul, cu adresa nr. 29409/1402-C8/
29.07.2019, a instiintat intervenienta ca pot fi studiate la sediul sau.
La data de 01.08.2019, un reprezentant al intervenientei s-a
infatisat la sediul Consiliului in acest scop si a consultat inscrisurile
dorite.

Tot la 01.08.2019, SC ......... SA a cerut anumite documente
apartinand autoritatii contractante, in format electronic, cerere care
nu va fi acceptata, intrucat organul administrativ nu este obligat sa
intermedieze corespondenta dintre parti. Astfel cum a fost punctat
mai sus, contestatoarei i s-a permis accesul pentru studierea
documentelor, fiind sarcina ei sa realizeze diligente pentru a se
deplasa la sediul Consiliului.

Vazand ca demersul contestatoarei acopera toate cele sase
loturi ale procedurii (,Prezenta contestatie se adreseaza tuturor
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loturilor ce fac obiectul procedurii.”), Consiliul i-a solicitat sa fi
comunice originalul dovezii constituirii  cautiunii  aferente
contestatiei, conform art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pentru fiecare dintre loturile contestate, nu doar pentru acela pentru
care este valabila recipisa nr. 205581235/1/15.07.2019. De
asemenea, sa ii comunice la care dintre loturile contestate se refera
cautiunea probata prin recipisa de consemnare nr.
205581235/1/15.07.2019, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala ..........

SC ......... SA a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 27956/19.07.2019, aratand ca solicita acestuia sa ii solutioneze
contestatia doar cu privire la lotul 1 - zona 1B, acesta fiind singurul
lot la care se refera contestatia. Pentru celelalte loturi nu a constituit
si nu va constitui cautiune. Astfel fiind, Consiliul se considera
investit doar in privinta lotului 1 si, in consecinta, se va pronunta
doar asupra acestuia.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
nr. PC1001318, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 05.07.2019, autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea delegarii gestiunii
activitatilor componente de colectare si transport deseuri din judetul
......... , Cu exceptia municipiului ........., contract de concesiune pe
durata de 8 ani, estimat valoric la 209.321.047,76 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 05.07.2019,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca anumite clauze impuse de
autoritate sunt restrictive sau insuficiente pentru elaborarea
ofertelor, respectiv contravin dispozitiilor legale, SC ......... SA a
atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Potrivit precizarilor reclamantei, actiunea sa este limitata la

lotul 1 - zona 1B, care acopera partea de vest a judetului ......... (cu
exceptia municipiului ......... ), cuprinzand unitatile administrativ-
teritoriale .......

Relativ la aspecte sesizate de petenta, Consiliul noteaza ca, in
prealabil contestarii ei, documentatia de atribuire a fost supusa unei
solicitari de clarificare din partea SC ......... SA (nr. 760/S/
10.07.2019), asupra careia asociatia organizatoare nu a formulat
raspuns pana la momentul depunerii contestatiei.

La 16.07.2019, organizatoarea a postat in SEAP un raspuns
consolidat, care trateaza o parte dintre problemele semnalate de
contestatoare. In urma primirii acestui raspuns si a punctului de
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vedere nr. 1758/22.07.2019, contestatoarea renunta la unele dintre
criticile sale:

- ofertarea pe unul sau mai multe loturi, intrucat autoritatea
contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 3 posibilitatea depunerii
ofertei pe unul sau mai multe loturi;

- costurile ce trebuie incluse in oferta, intrucat autoritatea
contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 12 costurile ce nu trebuie
incluse in tarifele ofertate;

- partial la contradictia intre posibilitatea de ajustare anuala si
ajustarea fincepand din al saselea an contractual, intrucat
autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 8 ca ajustarea
tarifelor se poate solicita anual; se mentine insa contestatia privind
programul de operare si intretinere, respectiv costurile de
mentenanta si reparatii;

- taxa de publicitate, intrucat prin raspunsul nr. 13 autoritatea
contractanta a comunicat valoarea taxei de publicitate;

- numarul de fractii pe care se va face colectarea, intrucat prin
raspunsul nr. 4 autoritatea contractanta a clarificat contradictiile
existente in documentatia de atribuire;

- partial, in ceea ce priveste tehnologia RFID ce trebuie
implementata, intrucat prin raspunsul nr. 5 autoritatea a clarificat
aspectele referitoare la tehnologia RFID; se mentine insa contestatia
cu privire dotarea autospecialelor cu sistem de citire a
autocolantelor cu bare;

- punctul de colectare deseuri voluminoase/din constructii,
intrucat prin raspunsul nr. 7 autoritatea contractanta a clarificat
aspectele reclamate.

in privinta criticilor pe care le mentine, forul jurisdictional
constata ca, intr-adevar, raspunsul consolidat nr. 1734/16.07.2019
nu reuseste sa furnizeze operatorilor interesati toate informatiile
necesare pentru intocmirea ofertelor in mod fundamentat si conform
caietului de sarcini si legislatiei specifice, context in care nu se poate
retine, cum pretinde organizatoarea in finalul intampinarii, ca
intreaga contestatie a ramas fara obiect.

Relativ la transformarea tarifelor ofertate la procedura in tarife
percepute utilizatorilor, autoritatea se margineste sa afirme simplist
ca ,tariful practicat in relatia cu utilizatorii casnici va fi lei/to,
urmand ca valoarea lei/pers/luna sa fie determinata ca urmare a
aplicarii principiului «plateste pe cat arunci» prin metoda compusa
volum si frecventa de colectare”. Un asemenea argument, raportat
la multitudinea si complexitatea variabilelor contractului de
concesiune nu poate fi considerat suficient, mai cu seama ca nici
art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011 nu vine sa detalieze
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”:
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Art. 17. - (1) Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

[...]

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de
data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”, bazat pe cel putin unul dintre
urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.

Implementarea eficienta a instrumentului ,plateste pentru cat
arunci” presupune adoptarea unei serii de masuri concrete, care
includ si punerea la dispozitia operatorilor a tuturor informatiilor
legate de volumul si frecventa de colectare ale deseurilor, elemente
recunoscute expres de Legea nr. 211/2011. Planul national de
gestionare a deseurilor, aprobat prin Hotarédrea Guvernului nr. 942/
2017, poate reprezenta un reper asupra respectivelor masuri.

In consecinta, se mentine obligatia autoritatii de a explica
modalitatea concreta in care in ,tariful practicat in relatia cu
utilizatorii casnici”, exprimat in ,lei/to”, se va regasi ,valoarea lei/
pers/lund”, cu aplicarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”,
mai cu seama ca, potrivit documentatiei de atribuire, autospecialele
de colectare nu dispun de mijloace de cantarire a deseurilor. Pe de
alta parte, particularizarea elementului ,volum” presupune, dupa
cum judicios a remarcat reclamanta, ca utilizatorii sa dispuna de
recipiente cu volume distincte, adaptate cantitatilor de deseuri pe
care le produc, iar nu doar cu pubele de 120 de litri.

In documentul ,Recomandari pentru aplicarea modificarilor
legislative introduse prin Ordonanta de urgenta nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a ordonantei de urgenta a
guvernului nr. 196/2005 privind fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 31/2019”, disponibil Ia
http://www.mmediu.ro/articol/recomandari-pentru-aplicarea-
modificarilor-legislative-introduse-prin-ordonanta-de-urgenta-nr-74-
2018/2959, se afirma ca ,beneficiarul serviciului de salubrizare va
plati un pret mai mic pentru un recipient cu un volum mai mic de
colectare a deseurilor reziduale, putand opta anual pentru una
dintre variantele de volum a recipientelor care ii sunt puse la
dispozitie”.

Implementarea prin modificarea frecventei consta in ,oferirea
posibilitatii pentru beneficiarul serviciului de salubrizare de a opta
pentru ridicarea deseurilor colectate la intervale mai ridicate de timp
(de exemplu saptaméanal sau la doua saptamani) cu respectarea
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prevederilor legale referitoare la sanatatea publica. Colectarea
bazata pe frecventa este mai potrivita in cazurile in care
infrastructura de colectare a sistemului de salubrizare exista deja,
iar modificarea intervalului de colectare in functie de cantitatile
generate conduce la eficientizarea costurilor.”

Raman necunoscute elementele ecuatiei ,lei/to” =
Jlei/pers/luna” (mai cu seama ca o gospodarie, respectiv un
utilizator, poate insemna doua sau mai multe persoane), ceea ce
poate conduce nu doar la inhibarea operatorilor in elaborarea si
prezentarea ofertelor, deci la diminuarea competitiei, ci si la
dificultatea compararii lor de catre comisia evaluatorie.

Relativ la elementele de cost cu mentenanta si reparatiile
echipamentelor si utilajelor, se impunea eliminarea de catre
autoritate si a conditiei ,nu vor face obiectul actualizarilor de tarif”,
intrucat ea contravine art. 13 alin. (4) lit. a) din Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007:

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu energia
electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de schimb, cu
pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea preturilor de achizitie fata
de preturile in vigoare, in limita preturilor de piata.

Asadar, costul mentenantei si reparatiilor echipamentelor si
utilajelor poate suferi ajustari, in limita componentelor enumerate in
ordin si a preturilor de piata.

Clarificari suplimentare sunt necesare si fata de sistemul de
citire a autocolantelor cu cod de bare, asupra caruia punctul de
vedere nr. 1758/22.07.2019 este deficitar (de altminteri, acesta nu
acopera toate criticile contestatoarei, unele fiind tratate doar in
raspunsul de clarificare consolidat nr. 1734/16.07.2019). Nici
raspunsul amintit nu este suficient operatorilor, cata vreme zona 1B
include numeroase unitati producatoare de deseuri, iar
organizatoarea nu specificd numarul celor care au solicitat
monitorizarea pe baza autocolantelor cu cod de bare, informatie de
care sunt legate atat investitiile ofertantilor, transpuse in oferta, cat
si tariful ofertat si tariful care va fi aplicat ulterior utilizatorilor. Nu se
cunoaste daca sistemul trebuie aplicat tuturor autospecialelor si de
ce ar trebui sa dubleze sistemul Radio-Frequency Identification -
RFID, obligatoriu potrivit caietului de sarcini. Astfel fiind, lamuriri
suplimentare trebuie furnizate de autoritate.

Divergenta exista si in legatura cu formula tarifului unic
compus, care in fisa de date este: Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x
Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x Thio) + (79% x Trez), insa aceste
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procente nu au corespondent in ponderea estimata a deseurilor de
la pag. 12 din caietul de sarcini (mediul rural):

- hartie si carton 4,7%;

- sticla 8,05%:;

- plastic 9,4%;

- metale 4,03%;

- lemn 1,34%;

- biodegradabile 23,5%;

- alte tipuri de deseuri 49%.

Autoritatea afirma ca ,[flormula de calcul are in vedere
ponderea fractiilor determinate conform ultimului studiu privind
compozitia deseurilor”, insa nu furnizeaza operatorilor acest ultimul
studiu privind compozitia deseurilor, presupunand ca el exista.

Consiliul va obliga autoritatea sa coreleze procentele din
formula tarifului unic compus cu procentele din caietul de sarcini,
respectiv sa isi asume fractiile pe care trebuie sa le oferteze
operatorii economici si pe baza carora se va derula contractul de
concesiune.

Din parcurgerea celor 80 de pagini ale caietului de sarcini
pentru lotul 1, organul administrativ-jurisdictional observa,
asemenea reclamantei, ca, intr-adevar, autoritatea achizitoare nu a
dezvoltat toate informatiile de care au nevoie operatorii economici,
in pofida obligatiilor legale. Desigur, chiar daca o autoritate
contractanta este tinuta sa redacteze in mod precis si clar conditiile
unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in vedere
toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apara in practica (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P, Rep.,
p. I-62, punctul 30).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe

23



de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit si ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Tribunalul de Prima Instantd, in Hotdrarea din 12 martie 2008,
cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, punctul 145, a statuat ca principiul
transparentei presupune ca ,toate informatiile tehnice relevante
pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a caietului de
sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incdt, pe de o parte, sa
permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligentd normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in
Legea nr. 100/2016, reprezinta documentul concesiunii care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
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pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele entitatii contractante sau la
elementele concesiunii, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si
modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile
candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe
baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:
337, punctul 54).

Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire (art. 71 din legea
concesiunilor). Principiul transparentei impune autoritatii
contractante sa garanteze, in favoarea oricarui ofertant potential, un
nivel de publicitate suficient care sa permita asigurarea unui mediu
concurential in domeniul pietei de servicii, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire (Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 7 decembrie 2000, Telaustria si
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punctul 62).

Data fiind situatia constatata, Consiliul urmeaza a dispune
obligarea autoritatii contractante sa lichideze confuziile cu privire la
documentatia de atribuire, sa puna la dispozitie informatiile de care
dispune, precum si sa elimine sintagma ,nu vor face obiectul
actualizarilor de tarif”, cu privire la lotul 1 - zona 1B.

De buna seama ca, in urma prezentei decizii, nimic nu opreste
autoritatea sa aduca lamuriri referitoare si la alte aspecte ale
concesiunii, respectiv pentru restul de loturi, astfel incat sa vina in
sprijinul potentialilor ofertanti si, totodata, sa previna formularea de
noi contestatii. Nu se pune problema incalcarii ordinii de prioritati ori
a prevalentei interesului comercial al unui operator economic asupra
interesului public, indiferent daca reclamanta are acces neingradit la
procedura si este libera sa mobilizeze resursele pe care le considera
necesare si suficiente. Cele doua categorii de interese pot si trebuie

25



sa fie conciliate, astfel incat procedura sa nu excedeze cadrului
legal.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in limita celor retinute mai sus, contestatia
SC......... SA nr. 27124/15.07.2019, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , pe care o va obliga sa posteze in SEAP
remedierile si clarificarile corespunzatoare motivarii de mai sus.

Art. 1 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 867/2016 statueaza ca entitatea
contractanta este responsabila pentru modul de realizare a
concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor
de furnizare a informatiilor necesare operatorilor economici pentru
elaborarea ofertelor, vitale in lumina principiului transparentei.

Relativ la convocarea partilor la sediul Consiliului pentru a fi
audiate, cum pretinde reclamanta, ea nu se impune, deoarece nu ar
influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar
tergiversa adoptarea deciziei de solutionare a ei. Particularitatile
cauzelor privind achizitiile/concesiunile impun respectarea cu
precadere a principiului legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15
alin. (1) din lege], iar acordarea unui termen pentru care sa fie
citate partile in vederea prezentarii de concluzii/lamuriri ar prelungi
nejustificat termenul de solutionare a contestatiilor. De altminteri,
conform art. 21 alin. (1) si (2) din lege: ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.”, texte din care
rezulta fara echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de
concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului (mutatis
mutandis, decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de
contencios administrativ si fiscal).

JPartile au doar o vocatie in sustinerea concluziilor orale, nu
un drept, iar in acest context nu se poate sustine ca refuzul
Consiliului ar fi nelegal.” — decizia civila nr. 434 din 29 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Astfel, argumentele expuse 1in scris si probele atasate
contestatiei sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea
partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere
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dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui
proces echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce
probe in aparare, timpul scurs de la primirea contestatiei fiind
suficient pentru intregirea probatoriului.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ...SA, Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de potential ofertant la
procedura de concesionare, are calitate si capacitate procesuala si
justifica un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei
SC ......... SA (16.07.2019) in cadrul anuntului de participare nr.
PC1001318/05.07.2019, motiv pentru care, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., precum si cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Desi societatea isi declara cererea ca fiind una de interventie in
interes propriu (principala) din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste
incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei contestatoarei,
fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul 1i poate recalifica in mod corespunzator cererea de
interventie gresit denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22
alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul recalifica cererea
de interventie nr. E11438/26.07.2019, depusa de societatea
amintita, in cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea
contestatoarei, si o va trata ca atare.

Incuviintarea in principiu este partialda, intrucat capatul de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, din contestatie, era
deja solutionat de Consiliu prin incheierea nr. 1074/C8/1402/
17.07.2019, iar o interventie intru sprijinirea unei cereri solutionate
este lipsita de orice relevanta juridica si, implicit, inadmisibila.

Se cuvine a fi punctat ca o cerere distincta a SC ...SA de
suspendare a procedurii este deopotriva de inadmisibila, pozitia
Consiliului fiind ca doar un subiect care are pozitia procesuala de
contestator poate fi titular si formula cerere de suspendare, iar nu
un intervenient in sprijinul unui contestator.

Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei
SC ......... SA si vazand ca intervenienta SC ...SA sustine in
totalitate argumentele contestatoarei, dovedind un scop comun in
participarea la competitie, Consiliul determina ca respectiva cerere
de interventie este fondata si va fi admisa, cu exceptia amintita.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

27



Admite, in limita celor retinute in considerente, contestatia
SC......... SA nr. 27124/15.07.2019, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult
douadzeci de zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte
masurile de remediere a documentatiei de atribuire stabilite mai sus
si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea
lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi
adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca o nouad data-limita de depunere a ofertelor, nu mai
devreme de sase zile de la data postarii in SEAP a respectivelor
masuri de remediere.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie in sprijinul contestatoarei nr. E11438/26.07.2019, depusa
de SC ...SA, exceptand capatul de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, fata de care interventia este inadmisibila.

Admite pe fond cererea de interventie, cu privire la capetele de
cerere din contestatie admise mai sus. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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