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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 303/C9/130
Data: 26.02.2020

Prin contestatia nr. 869/03.02.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4029/03.02.2020, depusa
de . privind procedura simplificata on-line, organizata de
................. in vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare PT,
asistenta tehnica si verificarea proiectului din partea proiectantului pentru
............ cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev. 2), s-a solicitat pronuntarea unei decizii
prin care sa se constate caracterul nelegal al deciziei de anulare a
procedurii, obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de .....
cu consecinta respingerii acestora si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca decizia de anulare a procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca oferta sa s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele
depuse de ...., a caror admisibilitate a fost criticata in cadrul contestatiei
nr. 858/20.01.2020.

Considera ca propunerea autoritatii contractante de anulare a
procedurii nu reprezinta in fapt altceva decat un nou act nelegal al
acesteia, de natura a aduce grave prejudicii intereselor sale, decizia care
ar fi trebuit luata fiind cea de excludere a celor doua oferte, nu de anulare
a procedurii.

Astfel, desi achizitoarea isi recunoaste culpa din cadrul procesului de
evaluare a ofertelor rezultata, pe de o parte, din nepunerea la dispozitie a
intregii documentatii tehnice intocmite in faza DALI si de intocmire a
devizului general, iar pe de alta parte, din declararea admisibila a ofertei,
desi ... nu a declarat ca asociat sau subcontractant un verificator de
proiecte atestat, apreciaza in mod eronat si nereal faptul ca se afla in
imposibilitatea de a lua masuri de remediere datorita erorilor/ omisiunilor
produse pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca masura luata de achizitoare ar fi fost
cea de excludere a ...., nu de anulare a procedurii.

Sunt invocate prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 si decizii ale Consiliului (707/C7/446 din 06.05.2019,
663/C1/447 din 24.04.2019 si 603/C4/448 din 17.04.2019.

Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa pentru
anularea procedurii.

De asemenea, considera ca faptul recunoscut de achizitoare in
privinta evaluarii eronate a ofertei ..... trebuia sa conduca la respingerea
acestei oferte, nu la anularea procedurii.

In punctul sau de vedere nr. 1712/BGhD/10.02.2020, ...a aratat ca
isi mentine decizia de anulare a procedurii, intrucat se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective care sa nu conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:......... ......... a initiat procedura
simplificata, on-line, in vederea atribuirii contractului de Servicii de
proiectare PT, asistenta tehnica si verificarea proiectului din partea
proiectantului pentru ....... cod CPV 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1059112/22.11.2019.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.12.2019, ora
15%, Valoarea estimata a contractului este de 70.293 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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........ a constituit cautiunea in suma de 1.405,86 lei, conform
prevederilor art. 61" alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 206078041/1 din 06.02.2020, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Cluj.

In cadrul procedurii ........ a formulat contestatia nr. 858/20.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2276/20.01.2020, solutionata prin decizia
nr. 173/C9/57, 64 din 31.01.2020.

Consiliul a respins ca ramasa fara obiect contestatia, fiind retinute in
motivare urmatoarele:

Prin decizia nr. 16/23.01.2020, .......... a decis anularea procedurii.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a postat
incomplet documentatia de atribuire si ca a evaluat eronat oferta depusa de .... inca

din etapa de verificare DUAE. A propus anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, apreciind ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

Urmare anularii in intregime a procedurii de catre achizitoare, se constata
ramanerea fara obiect a contestatiei, raportat la obiectul acesteia, urmand a fi respinsa
in consecinta.

Autoritatea contractanta a recunoscut erorile in privinta publicarii documentatiei
de atribuire si a evaluarii ofertelor si a decis anularea procedurii, implicit, fiind anulate
toate actele emise in cadrul procedurii, masura care determina ramanerea fara obiect a
contestatiei formulate de ...

Trecand la solutionarea contestatiei in analiza, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 970/23.01.2020, .......... . a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia anterioara inaintata de .... ...... , prin care a
propus anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a postat incomplet
documentatia de atribuire, deoarece anterior publicarii anuntului de
participare simplificat .... a prestat serviciul de proiectare (DALI -
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie) la aceleasi obiective
care fac obiectul achizitiei, prin urmare, detinea toate informatiile
necesare in format editabil pentru elaborarea documentatiei de proiectare
solicitata prin documentele achizitiei (PT, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si verificarea proiectelor), ceilalti participanti inscrisi la
procedura neavand acces la aceste informatii in format editabil, ceea ce a
condus la incalcarea art. 2 lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a precizat ca a evaluat eronat oferta
depusa de ....... inca din etapa de verificare DUAE. Conform
documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia sa declare in DUAE
subcontractantul care va presta serviciul de verificare proiect tehnic,
conditie mentionata in caietul de sarcini. ... nu a declarat
subcontractant pentru serviciul de verificare proiect tehnic in DUAE, din
eroare/omisiune, neobservand acest lucru si declarandu-l admis pentru
etapa urmatoare de verificare a propunerilor tehnice.

A fost propusa anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, considerand ca se afla in imposibilitatea de a adopta



masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

. @ depus decizia nr. 16/23.01.2020, prin care a decis anularea
procedurii.

Asadar, se constata ca motivele care au determinat anularea
procedurii au fost postarea incompletda a documentatiei de atribuire,
deoarece anterior publicarii anuntului de participare simplificat PFA Lupea
G. Cornel a prestat serviciul de proiectare (DALI - Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie) la aceleasi obiective care fac obiectul
achizitiei, operatorii economici neprimind documentatia de avizare in
format editabil si evaluarea eronata a ofertei .... inca din etapa de
verificare DUAE.

In ceea ce priveste primul motiv care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii, Consiliul constata ca, in urma unor solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici DALI .... studiile topo, geo, hidro, in format pdf.

In cadrul clarificarilor, s-a explicat, de asemenea, ca nu poate fi pus
la dizpozitie studiul topo complet in coordonate Stereo 70, precum si
fisierele de coordonate in format editabil necriptat, deoarece le detine
doar in format PDF.

in contestatia anterioara formulata in cadrul procedurii, ................
prin nepunerea la dlsp02|t|e a pieselor desenate, acestea fiind acceS|b|Ie
doar acestui din urma operator economic.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta
a recunoscut faptul ca nu a pus informatiile in mod complet la dispozitia
tuturor operatorilor economici, apreciind ca, in acest caz, se impune
anularea procedurii.

Or, astfel cum a sesizat si societatea contestatoare, prin nepunerea
la dispozitie a tuturor informatiilor (partea desenatad), desi operatorii
economici, inclusiv contestatoarea, au putut depune oferte admisibile, a
fost avantajata ofertanta ....., in sensul ca aceasta si-a putut estima mult
mai bine costurile, cunoscdnd complexitatea lucrarilor, in plus, nu i sunt
necesare costuri suplimentare pentru refacerea pieselor desenate, daca
va fi cazul.

In situatia in care la procedura nu ar fi participat ca ofertant
operatorul economic care a realizat DALI, toti ofertantii ar fi avut conditii
egale de elaborare a ofertei, contestatoarea insasi demonstrand ca a
putut elabora o oferta conforma fard a avea acces la DALI (parte
desenatd). Insa, participand ca ofertant in cadrul prezentei proceduri,

a fost evident avantajat atunci cand a elaborat oferta financiara.
Fata de cele de mai sus, se constata incidenta prevederilor art. 167

alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractant3
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (...) f)
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a

4



condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe.

Cu privire la posibilele masuri de remediere care ar fi putut fi
adoptate de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire, Consiliul va retine prevederile art. 140 din Legea nr. 98/2016

potrivit carora (1) in situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire sau care
decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru
depunerea ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii trebuie sa aiba
posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea procedurii de achizitie nu

poate denatura concurenta.

Prin nepunerea la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti a DALI
(partea desenatd) si participarea la procedura a operatorului economic
care a elaborat DALI, a fost distorsionata concurenta, .... fiind avantajat in
acest caz, iar, la momentul actual, situatia nu mai poate fi remediata prin
nicio alta masura potrivit prevederilor art. 140 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, Consiliul constata intemeiate criticile contestatoarei si
va dispune reevaluarea ofertei depusa de ... in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, in spete similare, s-a pronuntat Consiliul in deciziile
nr. 704/C7/06.05.2019, 663/C1/447 din 24.04.2019 si 603/C4/448 din
17.04.2019, invocate de petenta.

Autoritatea contractanta nu trebuia sa aplice masura extrema a
anularii procedurii care afecteaza toti operatorii economici, aceasta
masura neputand fi considerata mai putin severa, dimpotriva. Dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 fac referire la posibilitatea
remedierii situatiei prin masuri mai putin severe celei de excludere a
operatorului economic care a determinat distorsionarea concurentei, or
anularea procedurii este o0 masura extrema care afecteaza intregul proces
de atribuire.

Mai mult decat atat, cum a aratat si contestatoarea, atat in practica
Consiliului, cat si a instantelor, s-a considerat ca anularea procedurii nu
poate fi generata de un motiv imputabil autoritatii contractante.

Cat priveste evaluarea eronata a ofertei ... pentru motivele
referitoare la DUAE, in niciun caz acest motiv nu putea determina solutia
de anulare a procedurii, ci cea de reevaluare in mod corect a ofertei.

Referitor la solicitarea contestatoarei de respingere a ofertelor ....si
declarare castigatoare a ofertei contestatoarei, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, stabilirea ofertelor respinse si a celei castigatoare fiind
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atributul exclusiv al autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Singura masura care poate fi dispusa de Consiliu este de anulare a
deciziei de anulare a procedurii (actul atacat in cadrul contestatiei) si
dispunerea continuarii acesteia prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ....., in contradictoriu cu ........si anuleaza decizia
nr. 16/ 23.01.2020 de anulare a procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind respingere ofertelor ..... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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