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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/15.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28624/16.07.2020, formulata de
catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 12493/09.07.2020, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si executare, avand ca
obiect ,Reparatie capitala - Post Trafo Spital (joasa tensiune) -
PROIECTARE SI EXECUTIE”, se solicita anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 12493/09.07.2020, ca netemeinica si
nelegala, anularea tuturor actelor subsecvente emise in procedura de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere constdnd 1n reevaluarea propunerii tehnice a
contestatorului, deoarece motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma sunt motive care puteau fi clarificate, in masura in care
autoritatea contractanta formula solicitari clare si pertinente in acest
sens.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 159/15.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28624/16.07.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.
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Contestatorul invedereaza ca a depus o oferta tehnico-economica in
cadrul procedurii si a primit de la autoritatea contractanta solicitarea de
clarificari nr. 10996/16.06.2020, referitoare la oferta depusa, astfel:

»1. Va rugam sa ne specificati unde in propunerea tehnica regasim
,prezentarea programului de calitate adoptat la cerintele specific tipului
de lucrari” in care sa fie descris scopul, reglementarile, sistemul calitatii
aplicat la lucrare, plan management mediu etc.?

2. Va rugam sa ne transmiteti fisele tehnice de la producator
traduse in limba roména pentru tablourile electrice de joasa tensiune si
grup electrogen”.

Se arata ca, la solicitarea de clarificari a raspuns conform adresei nr.
141/18.06.2020, precizand, referitor la pct. 1), faptul ca ,programul de
calitate” adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari face parte din
oferta tehnica, fiind transmis simultan cu aceasta si atasand si un
document explicativ si, referitor la pct. 2), ca se ataseaza traducerea
fiselor tehnice, desi fisele tehnice fusesera depuse ab initio in traducere in
limba romana, astfel ca nu se intelegea nevoia unei noi traduceri.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a emis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
12493/09.07.2020, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, contestatorul considera ca acest act este netemeinic si
nelegal si solicita anularea Iui si a tuturor actelor subsecvente din
procedura, subliniind ca nelegalitatea si netemeinicia Iui decurg din modul
in care s-a desfasurat procedura de atribuire incepdnd cu momentul
transmiterii solicitarii de clarificari nr. 10996/16.06.2020, iar cele doua
aspecte de neconformitate invocate sunt nereale, neavand temei faptic si
nu au niciun fundament in cerintele autoritatii contractante, comunicate
prin documentatia de atribuire, si nici in vreo dispozitie legala.

1. Cu privire la cerinta din Caietul de Sarcini privind prezentarea
~programului de calitate”, contestatorul precizeaza urmadtoarele:

In primul rand, solicitarea de clarificari este una de natura sa creeze
confuzii si echivoc pentru participantii la procedura. Autoritatea
contractanta a solicitat sa i se indice locul anume din oferta tehnica unde
se regaseste ,programul de calitate”, ceea ce indica neexaminarea ofertei
tehnice depusa, oferta care cuprinde expres acest ,program” la pag. 14,
asa cum s-a aratat si prin raspunsul la clarificari.

In al doilea rand, notiunea de , program de calitate” nu se regaseste
in legislatie, astfel ca nu exista nici macar un continut cadru orientativ al
unui astfel de program.

In al treilea rand, cerinta cuprinsa la cap. VIII, pct. 8.2., subpct. 5
din Caietul de sarcini era formulata astfel: ,5. Prezentarea programului de
calitate adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari.” Nicio alta cerinta
de forma sau de continut nu este prezenta in documentatia de atribuire
cu privire la acest ,program de calitate”.



Ca urmare, prin precizarile cuprinse la pct. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 10996/16.06.2020, autoritatea contractanta a introdus
cerinte suplimentare documentatiei de atribuire atunci cand a precizat ca
~programul de calitate” pe care il cauta in oferta tehnica ar fi trebuit sa
contina ,scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat la lucrare, plan
management mediu etc.”. Se arata ca un astfel de mod de a proceda nu
este admisibil intrucdt incalca principiile tratamentului egal si al
transparentei, solicitarea fiind de natura sa creeze potential avantaje altor
ofertanti, incalcandu-se astfel prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, iar fata de
continutul Documentatiei de Atribuire nu exista niciun temei de fapt sau
normativ care sa conduca autoritatea contractanta nici la nevoia solicitarii
unor astfel de clarificari si nici la solutia considerarii neconforma a ofertei
tehnice.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost considerata neconforma
tocmai in baza acestor cerinte noi, care nu se regaseau in Documentatia
de Atribuire.

Se arata ca autoritatea contractanta a retinut in mod gresit ca oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerinta prevazuta la Cap. VIII,
pct. 8.2., subpct. 5 din Caietul de Sarcini, atat timp cat programul de
calitate, realizat in acord cu cerintele Legii nr. 10/1995, exista fizic in
cadrul propunerii tehnice. Imprejurarea ca, ulterior solicitarii unor
clarificari intr-o maniera echivoca si irelevanta pentru etapa de evaluare,
s-a atasat raspunsului un document de clarificare ce expliciteaza
~programul” deja depus nu poate constitui un motiv justificat de
respingere a ofertei si, in plus, nu corespunde adevarului ca ,initial” nu s-
a pus la dispozitie ,programul de calitate”. Contestatorul mentioneaza ca
la pag. 9 din Caietul de Sarcini, tot in cadrul Cap. VIII, se mentioneaza
expres ca doar ,Neprezentarea conditiilor obligatorii de mai sus atrage
dupa sine declararea ofertei ca fiind necorespunzatoare, respectiv
descalificarea ofertantului!”, or programul de calitate fusese prezentat ab
initio. Prezentarea acestui document se datoreaza in exclusivitate modului
in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari. In plus,
fiind vorba de asigurarea calitatii in constructii, nu exista niciun motiv
pentru ca, exclusiv in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, autoritatea
contractanta sa inventeze cerinte care exced cadrului legal creat de Legea
nr. 10/1995 si legislatia conexa, in special H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii prin care se
aproba REGULAMENTUL din 21 noiembrie 1997 privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii (Anexa nr. 2).

Contestatorul invedereaza ca este certificat conform principiilor si
recomandarilor din standardele SR EN ISO seria 9000, astfel incat, in
raport de dispozitiile art. 4 si 6 din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997,
trebuie considerat ca realizeaza in mod corespunzator conducerea si



asigurarea calitatii in constructii, iar realizarea Proietului Tehnic face parte
din obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, astfel
ca realizarea unui plan exahustiv de calitate ,adaptat la cerintele specifice
tipului de lucrari” este o cerinta nerealista si pur formala anterior
finalizarii proiectului tehnic.

2. Cu privire la cerinta ,motorul va fi alimentat cu combustibil din
rezervorul de zi pentru o functionare de 8 ore 75% incarcare”, se arata ca
nu se regaseste in Documentatia de Atribuire nicio indicatie/conditie cu
privire la modalitatea prin care ofertantii pot dovedi indeplinirea ei, ceea
ce a deschis calea arbitrariului. Autoritatea contractanta nu a parut a avea
niciun fel de nelamurire cu privire la indeplinirea cerintei, ci s-a marginit
sa solicite niste traduceri, care au fost furnizate.

Contestatorul subliniaza ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 12493/09.07.2020, autoritatea retine, ca motiv
de neconformitate al ofertei, faptul ca ,cerinta nu reiese din fisa d-voastra
tehnica, unde la pag. 6, punctul 7 ,SISTEMUL DE COMBUSTIBIL” scrie ca
nu este inclus.”, insa nu se intelege cine sau ce anume nu este inclus.

Contestatorul apreciaza ca actul atacat este nelegal si netemeinic, el
nefiind corespunzator motivat, neputandu-se stabili, pe calea controlului
administrativ-jurisdictional, din ce motiv s-a apreciat ca respectiva cerinta
nu este indeplinita.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de documentul
intitulat , SPECIFICATIE TEHNICA MINIMA”, document parte integranta din
documentul ,OFERTA TEHNICO-COMERCIALA GRUP ELECTROGEN...”,
unde se precizeaza expres la sectiunea A. DATE GENERALE, pozitia 10,
indeplinirea conditiei solicitate. De asemenea la pozitia 2, se indica in mod
expres ca generatorul este prevazut cu ,Sistem de alimentare cu
combustibil”. Acest document face parte integranta din oferta depusé, a
fost asumat de catre ofertant si are caracter obligatoriu pentru el. In plus,
acelasi document este asumat prin semnatura si stampila de catre ...
S.R.L., care este distribuitorul autorizat in Romania pentru echipamentele
producatorului FG Wilson si care, practic, va furniza echipamentul
conform specificatiilor tehnice mentionate in oferta.

In dovedirea faptului ca generatorul ofertat indeplineste cerinta
mentionata si ca are inclus, in pretul ofertat, si rezervor de combustibil de
o capacitate suficienta pentru a asigura functionarea timp de 8 ore la
75% din capacitate, contestatorul depune inscrisuri emanand de la ...
S.R.L., precum si corespondenta pe care a purtat-o cu acest distribuitor
autorizat in vederea pregatirii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea ar fi avut dubii cu
privire la indeplinirea unei astfel de cerinte, atunci ar fi solicitat clarificari
cu raportare explicita la aceasta cerinta, mai cu seama ca prin
documentatia de atribuire nu a fost indicat un anume mod de a produce
dovada indeplinirii acestei cerinte, iar autoritatea contractanta era
obligata sa indice in mod neechivoc maniera in care solicita participantilor
la procedura sa dovedeasca indeplinirea cerintelor sale, ceea ce in



prezenta procedura lipseste, cu consecinta respingerii gresite, ca
neconforma, a ofertei sale. Modalitatea prin care autoritatea contractanta
a formulat o solicitare de clarificari cu privire la aceasta cerinta nu este in
legatura cu motivele pentru care a considerat oferta neconforma. Astfel,
prin solicitarea de clarificari a cerut depunerea unui document in limba
romana, in conditiile in care acest document deja a fost depus odata cu
oferta, tradus in limba roméana. Or, autoritatea contractanta si-a incalcat
astfel obligatia de a formula o solicitare de clarificari clara, care ar fi putut
sa conduca la deslusirea problemei privind indeplinirea conditiei privind
autonomia generatorului, care trebuie dotat cu rezervor. Or, la formularea
ofertei financiare, s-a avut in vedere asigurarea rezervorului necesar
generatorului, costurile cu acesta fiind incluse in oferta de pret transmisa
de furnizor.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza ca in mod
gresit oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 935/2016, iar in realitate, oferta sa raspunde la cele mai
inalte standarde de calitate, tuturor cerintelor exprimate de autoritatea
contractanta in Documentatia de Atribuire.

Prin adresa nr. 13048/20.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29086/21.07.2020, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatie, in care a invocat tardivitatea acesteia,
astfel:

,Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a facut prin
documentul nr. 12493/09.07.2020 emis de ..., la data de 09.07.2020 ora
14:13, fapt pe care intelegem sa-l dovedim cu extrasul din contul de e-
mail al Compartimentului de achizitii publice licspalba@gmail.com, pe
care il atasam prezentei.

Conform art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea 101/2016, contestatia
trebuie depusa in termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv, in cazul de fata, pdna la data de 14.07.2020 inclusiv.

Contestatia operatorului economic ... a fost transmisa in data de
15.07.2020, ora 18:19.

In temeiul art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de ... ca fiind tardiva,
deoarece a fost depusa dupa termenul legal, motiv pentru care solicitam
respingerea contestatiei.”

Prin adresa nr. ..., adresata ..., Consiliul a pus in discutie exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 165/22.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29440/22.07.2020, contestatorul ... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia invocata, prin care solicita respingerea acesteia si
solutionarea pe fond a contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Se arata ca autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei intemeindu-se:
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i) in drept pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016,

ii) 1n fapt pe imprejurarea ca societatea contestatoare ar fi luat la
cunostiinta de actul ilegal si vatamator al autoritatii
contractante expediat la data de 09.07.2020 ora 14:13 chiar in
ziua in care mail-ul a fost expediat,

astfel ca termenul de 5 zile ar fi inceput sa curga la data de 10.07.2020 si
ar fi expirat la data de 14.07.2020.

Contestatorul considera ca exceptia tardivitatii, asa cum a fost
motivata si probata, este neintemeiata deoarece, potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, termenul de procedura incepe sa curga ,incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”. Prin urmare ,prima zi a termenului” in sensul art. 5
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este ,ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul”. Momentul la care autoritatea contractanta pretinde ca a
expediat mail-ul in data de 09.07.2020 nu este determinant pentru a
marca inceputul curgerii termenului de procedura, fintrucat dovada
expedierii mail-ului la o anumita data si anumita ora nu constituie o
dovada concludenta pentru determinarea ,momentului Iluarii la
cunostiinta” de catre destinatarul transmiterii.

Contestatorul invedereaza ca legiuitorul, atunci cand a dorit sa
defineasca momentul luarii la cunostiinta, a facut-o expres, precum in
cazul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,,data publicarii”). Tot astfel
a prevazut expres atunci cand a dorit sa stabileasa ca un anume termen
de procedura curge de la data comunicarii, cu precizarea de principiu ca
oricum data comunicarii actului nu intra in calculul termenului (art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016).

In consecinta, intrucat nu a dovedit momentul luarii la cunostiinta
de catre contestator a actului atacat, exceptia tardivitatii, asa cum a fost
motivata, este neintemeiata.

Contestatorul subliniaza ca, pe de alta parte, dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 au fost modificate prin Ordonanta de
urgenta nr. 114 din 9 iulie 2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, care, la art. 1V,
pct. 3, prevede: ,La articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Contestatorul apreciaza ca, fiind vorba de o norma de procedura,
aceasta este de imediata aplicare, fiind incidenta solutionarii prezentei



contestatii. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. VIII alin. 4 din 0.U.G.

nr. 114/2020, care prevad: ,termenul de exercitare a cailor de atac se

supune legii in vigoare la momentul la care a fost depusa contestatia pe
cale administrativ-jurisdictionala sau pe cale judiciara.”

Contestatorul concluzioneaza ca, nici sub aspectul motivarii in fapt,
lipsind dovada momentului luarii la cunostiinta, nici sub aspectul motivarii
in drept, termenul aplicabil fiind de 7 zile iar nu de 5 zile, exceptia
tardivitatii contestatiei nu poate fi gasita intemeiata.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocata de autoritatea contractanta si solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin adresa nr. 14543/10.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32679/10.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care explica motivele pentru care a fost
respinsa oferta ..., respectiv:

1. In caietul de sarcini s-a solicitat: ,Prezentarea programului de calitate
adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari”. Programul de calitate
trebuia intocmit in conformitate cu H.G. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, art. 12, 13 si 23.
Programul calitatii depus initial de ofertant contine o singura pagina si
reprezinta doar o procedura din Programul de calitate asa cum este el
definit in legea mai sus mentionata. Ceilalti ofertanti au depus
Programul de calitate intocmit in conformitate cu prevederile legale. In
urma solicitarii de clarificari, ofertantul a depus un alt document,
modificand astfel oferta depusa initial. Autoritatea contractanta arata
ca nu are convingerea ca documentul este adresat spitalului deoarece
la pct. 5 se mentioneaza la denumirea lucrarii ,Modernizare Strada
Codrului din Municipiul Slobozia”. Se arata ca solicitarea de clarificare
s-a referit la identificarea documentului in oferta depyusa, nu la
modificarea sa prin prezentarea unui nou Program.

2. In Fisa tehnica nr. 2 ,Grup electrogen” - s-a cerut ,Motorul va fi
alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru o functionare de 8
ore la 75% incarcare”, cerinta care nu reiese din fisa tehnica
prezentata, unde, la pag. 6, pct. 7 ,Sistemul de combustibil” scrie ca
nu este inclus.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentul ,Specificatie
tehnica minima” nu a fost inclus initial in propunerea tehnica depusa de
ofertant, motiv pentru care s-au solicitat clarificari legate de lipsa fisei
tehnice a produsului Grup Electrogen, nu de niste simple traduceri. Se
arata ca in raspunsul la clarificari, ofertantul a pus la dispozitia autoritatii
contractante fisa tehnica si documentul ,Specificatie tehnica minima”
pentru produsul Grup Electrogen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii celor
documente s-a constatat o neconcordanta in legatura cu cerinta , Motorul
va fi alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru o functionare de
8 ore la 75% incarcare”.



III

In fisa tehnicd la pag. 6, punctul 7 ,Sistemul de combustibil” este
inscris faptul ca rezervorul de combustibil nu este inclus, iar in
documentul ,Specificatie tehnica minima” este specificat doar ,Da”, fara
nicio justificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, urmare celor
antementionate, fisi mentine pozitia transmisa prin comunicarea nr.
12493/09.07.2020.

Prin adresa nr. 189/11.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32975/11.08.2020, contestatorul ... a transmis ,Punct de vedere de
raspuns” cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
solicita respingerea ca nefondate a ,motivelor” expuse si admiterea
contestatiei avand in vedere urmatoarele considerente de fapt si de
drept:

Contestatorul subliniaza ca ,motivele” invocate nu se regdsesc in
motivatia in fapt si in drept a actului administrativ atacat, respectiv
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
12493/09.07.2020. Expunerea/completarea ulterioara, printr-un finscris
separat si chiar in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale care
analizeaza legalitatea actului, a motivelor care au stat la baza emiterii
actului administrativ nu este admisibila. Mai mult, acest mod de a proceda
evidentiaza o carenta de legalitate a actului contestat, adica insuficienta
motivare in fapt si in drept, carenta ce constituie prin sine insasi o cauza
de nulitate a actului administrativ.

Procedura de achizitie porneste de la o documentatie faza DALI si
una dintre obligatiile esentiale ale participantului ce va fi declarat
castigator este tocmai ,intocmirea Proiectelor Tehnice faza ,AS BUILT”
(pag. 3 din Caietul de Sarcini). Atat programul de calitate céat si
echipamentele efective care vor fi utilizate vor fi determinate final in
cadrul proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 134 alin. (4)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste explicatiile furnizate la pct. 1, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

In Caietul de sarcini, in legatura cu programul de calitate, nu se face
nicio trimitere la normele invocate 1in Punctul de Vedere nr.
14543/10.08.2020. Contestatorul invoca dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si arata ca i se imputa gresit faptul ca oferta depusa ,nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, o astfel de
cerinta, anume conformarea la prevederile art. 12, 13 si respectiv 23 din
H.G. nr. 766/1997, nefiind mentionata in Caietul de Sarcini.

Modul in care ceilalti ofertanti au prezentat propriul program de
calitate este irelevant pentru evaluarea conformitatii ofertei, care trebuie
efectuata fata de cerintele exprese ale caietul de sarcini, intocmit de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta are o viziune restrictiva cu privire la
modalitatile prevazute de lege pentru ,conducerea si asigurarea calitatii”



care ,constituie o componenta principala a sistemului calitatii in
constructii” (art. 1 din Anexa nr. 2 aprobata prin H.G. nr. 766/1997).
Dintre modalitatile prevazute de lege, autoritatea contractanta pare a se
referi la una singura, dar, potrivit art. 4 alin. 1 din Anexa nr. 2 aprobata
prin H.G. nr. 766/1997: ,Conducerea si asigurarea calitatii in constructii
se aplica, in functie de categoria de importanta a constructiilor sau de
complexitatea si de importanta unor lucrari”, astfel:

a) prin sistemul calitatii, definit si documentat pe baza principiilor si
recomandarilor din standardele SREN ISO seria 9000, adaptate
specificului constructiilor, pentru:

(i) constructii avand categoria de importanta exceptionala sau
deosebita;

(ii) constructii avand categoria de importanta normala, finantate de
la bugetul de stat;

(iii) constructii avand categoria de importanta normala, finantate din
alte surse, daca aceasta este ceruta prin contract;

b) prin planul colitatii, intocmit si aplicat pentru anumite lucrari sau
constructii avand categoria de importanta normala;

c) prin indeplinirea atributiilor responsabilului tehnic cu executia,
atestat, in cadrul unei organizari corespunzatoare a activitatii
executantului, pentru constructii avand categoria de importanta redusa."

Se arata ca, in Caietul de Sarcini nu s-a realizat includerea lucrarii
intr-o categorie de importanta a constructiilor si nici nu s-a utilizat in mod
riguros terminologia utilizata in actul normativ in prezent invocat de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza ca cerinta cuprinsa la cap. VIII, pct 8.2.,
sub pct. 5 din Caietul de sarcini era formulata astfel: ,5. Prezentarea
programului de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari”.

Se precizeaza ca, fata de modul de enuntare a cerintei, de lipsa
includerii lucrarii intr-o categorie de importanta prevazuta de lege si de
imprejurarea ca nu exista inca intocmit Proiectul Tehnic, aceasta cerinta
este pur formala, putand da nastere la situatii echivoce incompatibile cu
exigentele de transparenta si claritate ale procedurii de achizitie publica.

Se arata ca documentul de ,o singura pagind” corespunde
modalitatii de conducere si asigurare a calitatii in constructii prevazute de
art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997. Documentul
depus ca urmare a solicitarii de clarificari nu constituie o modificare a
ofertei tehnice initiale, asa cum gresit afirma, pentru prima datg,
autoritatea contractanta, care nu isi intemeiaza in drept sustinerea,
eventual cu trimitere la prevederile H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in conditiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar nicidecum ca
»inacceptabila”, cum ar fi trebuit daca ar fi fost identificata cu adevarat o
modificare a ofertei depusa initial.

Se precizeaza ca, analizdand continutul documentului depus ca
raspuns la solicitarea de clarificari, se observa ca acesta se refera la ,5.2.



IDENTIFICARE PROIECT, Denumire: ,REPARATIE CAPITALA-POST TRAFO
SPITAL (joasa tensiune) PROIECTARE SI EXECUTIE”, Adresa: B-dul
Revolutiei 1989 nr. 23, localitatea Alba lulia; jud. Alba”. Mentiunea care a
starnit dubiile autoritatii contractante este o eroare materiala si se
regaseste exclusiv la pct. 0 ,cuprinsul” documentului, iar nicidecum in
continutul acestuia, care se refera exclusiv la lucrarile electrice obiect al
prezentei proceduri, iar nu la strazi. Decizia de excludere din procedura
nu poate fi intemeiata pe niste dubii pe care autoritatea contractanta nu a
incercat sa le clarifice.

Contestatorul subliniaza ca executa toate lucrarile sale in sistem de
calitate certificat conform standardului SR EN ISO 9001:2015, care
depaseste ca exigente toate celelalte modalitati de conducere si asigurare
a calitatii in constructii prevazute de H.G. nr. 766/1997 (in probatiune s-a
depus certificatul nr. AO0301270801).

Contestatorul arata ca, urmare celor antementionate, cerinta de a
avea un ,program de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari” este indeplinita in mod real si substantial, astfel ca oferta sa a
fost netemeinic respinsa. Se evidentiaza din nou caracterul confuz si
derutant al solicitarilor de clarificare emise de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste explicatiile furnizate la pct. 2, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Explicatiile furnizate nu au legatura cu situatia reala si cu
succesiunea faptelor, fiind o incercare de a crea confuzie.

In cadrul propunerii tehnice s-a depus prospectul produsului GRUP
ELECTROGEN, in limba romana. Ca urmare, nu este real ca lipsea fisa
tehnica a produsului GRUP ELECTROGEN.

Se arata ca prin pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
10996/16.06.2020, autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,va
rugam sa ne transmiteti fisele tehnice de la producator traduse in limba
romana pentru tablouri electrice de joasa tensiune si grup electrogen”. Nu
s-au solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modul in care propunerea
tehnica intelege sa indeplineasca cerinta mentionata in fisa tehnica nr. 2.

Contestatorul invedereaza ca, prin documentele depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari defectuos formulate, si-a asumat si isi asuma in
mod expres indeplinirea cerintei ,motorul va fi alimentat cu combustibil
din rezervorul de zi pentru o functionare de 8 ore 75% incarcare”. Nicdieri
in Documentatia de atribuire/Instructiunile catre ofertanti sau in Caietul
de Sarcini nu este prevazuta modalitatea de ,justificare” a indeplinirii
cerintei mentionate. Prin urmare, gresit reproseaza autoritatea
contractanta faptul ca nu s-a furnizat ,nici un fel de justificare” a modului
de indeplinire a cerintei atat timp cat o astfel de justificare nu a fost
solicitata cu claritate.

Se arata ca autoritatea contractanta analizeaza si depune trunchiat
documentul intitulat "OFERTA TEHNICO-COMERCIALA GRUP
ELECTROGEN...”, tragand eronat concluzia ca acest grup electrogen nu ar



avea inclus sistemul de alimentare cu combustibil sau rezervorul. La
sectiunea D. VARIANTA CONSTRUCTIVA, se precizeaza ca este vorba de
Lversiunea compacta amplasata in container insonorizat” (p.08, pct. 1) si
ca aceasta versiune prezinta printe altele ,sistem de alimentare cu
combustibil” (p. 08, pct. 2), precizare specifica acestei variante
constructive si nebagata in seama de autoritatea contractanta. Atat in
limbaj comun cat si in limbaj tehnic, sistemul de alimentare cu
combustibil cuprinde si ,rezervorul de combustibil”.

Contestatorul precizeaza ca, la Sectiunea G. pct. 2 din document se
arata ca oferta include punerea in functiune a generatorului. Ca urmare,
nu exista niciun fel de neconcordanta intre documentul identificat de
autoritate drept ,fisa tehnica” si documentul ,specificatie tehnica minima”,
care precizeaza de asemenea in mod expres ca generatorul este dotat cu
.Sistem alimentare cu combustibil”. Pe de alta parte, aparenta
».heconcordanta” constatata nu constituie un motiv de excludere a ofertei,
autoritatea contractanta nemotivand in drept nici solutia de respingere si
nici actualul punct de vedere. Nici la acest moment, autoritatea nu are un
punct de vedere clar cu privire la faptul daca oferta indeplineste sau nu
indeplineste cerinta mentionata, si nici daca este vorba de o oferta
neconforma sau de una inacceptabila, ceea ce evidentiaza caracterul
defectuos al procedurii de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Reparatie capitala - Post
Trafo Spital (joasa tensiune) - PROIECTARE SI EXECUTIE”, cod CPV
45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.606.081 lei, fara TVA,

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, Consiliul va
cerceta cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, in contextul
invocarii acesteia de catre autoritatea contractanta, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13048/20.07.2020 invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., intemeindu-se in drept
pe dispozitiile art. 8 alin. 1 it. b) din Legea nr. 101/2016, iar in fapt pe
imprejurarea ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta de actul atacat
la data de de 09.07.2020, ora 14:13, astfel ca termenul de 5 zile ar fi
inceput sa curga la data de 10.07.2020 si ar fi expirat la data de
14.07.2020.

In speta, actul atacat este actul nr. 12493/09.07.2020, cel prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta despre decizia de respingere



ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L, transmis prin mail, la data de
09.07.2020. ora 14:13, potrivit extrasului de mail depus in copie la
dosarul cauzei.

Luand la cunostinta despre respingerea ofertei depuse, ..., a
formulat si inaintat contestatia in analiza la data de 15.07.2020 la CNSC
(potrivit AWB nr.4197000018399 depus in copie la dosarul cauzei) si la
autoritatea contractanta, la data de 15.07.2019, ora 18:19 (potrivit
extrasului de mail depus in copie la dosarul cauzei).

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 termenul de contestare
incepe sa curga “(...) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”. Prin urmare
"prima zi a termenului” in sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este "ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul ...".

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 101/2016 au fost modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 114 din 9
iulie 2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care, la art. IV, pct. 3, prevede:

"La articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii".

Potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Fiind vorba de o norma de procedura, aceasta este de imediata
aplicare, fiind incidenta solutionarii prezentei contestatii.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. VIII alin. (4) din O.U.G. nr.
114/2020 care prevad "termenul de exercitare a cailor de atac se supune
legii in vigoare la momentul la care a fost depusa contestatia pe cale
administrativ-jurisdictionala sau pe cale judiciara."

Sunt juste sustinerile autoarei contestatiei potrivit carora la
momentul depunerii contestatiei, respectiv la data de 15.07.2020, in
vigoare erau dispozitiile O.U.G nr. 114/2020, legea sub imperiul careia se
va si solutiona prezenta contestatie.




O.U.G. nr. 114/2020 nu cuprinde nici o norma tranzitorie care sa
conduca la ultraactivitatea legii de procedura vechi.

in concluzie, termenul aplicabil fiind de 7 zile, iar nu de 5 zile,
exceptia tardivitatii contestatiei nu poate fi primita de Consiliu ca
intemeiata.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 7 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, in conditiile in care, analizdnd documentele aflate la dosarul
cauzei, prin raportare la data luarii la cunostinta despre rezultatul
procedurii, respectiv 09.07.2020, la tipul de contract (de lucrari) si la
valoarea estimata a acestuia (1.606.081 lei prevazuta in anuntul de
participare simplificat nr. SCN1068220/15.05.2020), Consiliul constata ca
valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat pragul valoric prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. @) din lLegea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (25.013.925 lei), astfel contestatia depusa la data
de 15.07.2020 a fost formulata cu respectarea termenelor legale atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in
solutionare exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, aceasta fiind respinsa.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, impotriva caruia a fost formulata
prezenta contestatie, criticile contestatorului ..., vizand, in mod exclusiv,
motivele care au stat la baza deciziei, de respingere, ca neconforma, a
propriei sale oferte, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
fiind dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, in
solutionare Consiliul urmand a reda in integrum continutul adresei nr.
12493 din 09.07.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, si anume:

.Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1)
din HG nr. 395/2016 oferta depusda de SC ... SRL a fost respinsa ca:
neconforma in baza prevederilor art. 137, alin. (3) din HG nr. 395/2016, si
anume:nu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietului de
sarcini:

1. -in caietul de sarcini s-a solicitat ,,Prezentarea programului de calitate
adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari"-cerinta care nu s-a prezentat in
propunerea tehnica initiala. S-au solicitat clarificari privind" Va rugam sa ne
sperificatrunde in propunerea tehnica regasim ,prezentarea programului de
calitate adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari" - in care sa fie descrise
scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat la lucrare,plan management
mediu,etc?". S-a raspuns prin prezentarea unui program de calitate nou care
initial nu s-a pus la dispozitie.

2. In Fisa tehnica nr. 2 , GRUP ELECTROGEN" - s-a cerut ,Motorul va fi
alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru o functionare de 8 ore la




75% incarcare" cerinta care nu reiese din fisa dvoastra tehnica, unde la pag 6,
punctul 7 "SISTEMUL DE COMBUSTIBIL" scrie ca nu este inclus.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si
documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016 puteti contesta aceasta comunicare utilizdand mecanismul prevazut in
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.”

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de
catre ... in prezenta cauza, tindnd seama de prevederile legale in materia
achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul fondat al criticilor aduse de contestator,
motiv pentru care va admite contestatia si va dispune reluarea procedurii
de atribuire, prin reverificarea ofertei depusa de catre ... si prin solicitarea
de clarificiri suplimentare acestuia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
lucrari de proiectare si executie avand ca obiect ,Reparatie capitalda - Post
Trafo Spital (joasa tensiune) - PROIECTARE SI EXECUTIE"”, in caietul de
sarcini, la cap. 2 ,Obiectul contractului si rezultate asteptate”, pct. 2.1.
»,Obiectiv general”, fiind mentionat ,Se doreste implementarea unui proiect
in vederea reabilitarii postului de transformare (zona de joasa tensiune)din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia in baza documentatiei DALI
(...).

Pentru realizarea lucrdrilor necesare se va incheia un singur contract
astfel:

a) Proiectarea si realizarea lucrarilor cuprinse in documentatia faza DALI

b) Proiectarea si executia Iucrarilor necesare pentru asigurarea

continuitatii alimentarii cu energie electrica a spitalului, pe perioada
interventiei asupra postului TRAFO.

Obiectul contractului de servicii si lucrari ce urmeaza a fi atribuit, consta
in elaborarea documentatiei tehnico-economice (pe faze de proiectare) realizate
in conformitate cu prevederile HG nr.907/2016 privind etapele de elaborare si a
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii din fonduri publice si executia lucrarilor
propriu-zise prevazute in DALI: (...) Nu se va face rabat de la nivelul de
calitate al aparatajului, utilajelor etc, stabilite in documentatia faza
DALI prin fisele tehnice”.

Asadar, procedura de achizitie publica in cauza are la baza o
documentatie faza DALI, unul dintre obiectivele operatorului economic
caruia i se va atribui contractul de achizitie publica fiind acela de
»~Intocmirea Proiectelor Tehnice faza ,AS BUILT”, conform cerintei din caietul
de sarcini , sectiunea ,Cerinte pentru proiectant”, reiesind astfel ca
programul de calitate si echipamentele efective care vor fi utilizate vor fi
determinate final in cadrul proiectului tehnic.

De asemenea, este relevant a se sublinia faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, ca ,4.Ofertantul va face



dovada asigurarii personalului de specialitate pentru executarea si verificarea
lucrarilor(...)

-Responsabil Controlul Calitatii (CTCC/CQ)".

Totodata, Consiliul puncteaza mentiunea din cadrul documentatiei
de atribuire, fisa de date a achizitiei, de la cap. IV ,Procedura”, punctul
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, conform careia in
continutul ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire era obligatorie:
»Prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari”.

Redarea cerintelor din documentatia de atribuire este importanta in
solutionare pentru a se sublinia ca aceste cerinte au fost singurele
mentiuni_din continutul documentatiei de atribuire pe care autoritatea
contractanta ... a tinut sa le aduca la cunostinta operatorilor interesati in
participarea la procedura de atribuire in cauza, situatie in care, doar
raportat la propriile sale cerinte, aceasta putea efectua verificarea
conformitatii ofertelor, fara vreo interpretare ulterioara a intelesului
cerintelor din documentatie, cum in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 14543/10.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 32679/10.08.2020, unde si-a permis sa sustina, in
referire la intelesul cerintei ,Prezentarea programului de calitate adaptat la
cerintele specifice tipului de lucrdri” ca, citam: , Programul de calitate trebuia
intocmit in conformitate cu H.G. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, art. 12, 13 si 23".

Or, tinand seama strict de continutul propriilor cerinte redate
anterior, pe care insasi autoritatea contractanta a inteles sa le prevada in
documentatia de atribuire, intocmita si elaborata pentru procedura de
atribuire in cauza, Consiliul are in vedere ca nu se poate determina faptul
ca cerinta autoritatii contractante de prezentare a ,programului de
calitate” viza, in mod indubitabil, ,programul de asigurare al calitatii”,
cum incearca autoritatea contractanta sa sublinieze abia prin punctul de
vedere nr. 14543/10.08.20202, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32679/10.08.2020, unde a facut, pentru prima oara, vorbire despre faptul
ca ,Programul de calitate trebuia intocmit in conformitate cu HG 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, art. 12, 13
si respectiv 23".

Mai mult, trebuie subliniat ca punctul de vedere exprimat reprezinta
o opinie legald vizavi de speta aflata pe rolul Consiliului, nicidecum o
modalitate de completare a documentatiei de atribuire sau de lamurire a
intelesului unei cerinte continuta de aceasta, relevante in acest sens fiind
si sustinerile contestatorului, exprimate 1in cadrul adresei nr.
189/11.08.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32975/11.08.2020,
conform carora , Expunerea/completarea ulterioard, printr-un inscris separat si
chiar in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale care analizeaza legalitatea
actului, a motivelor care au stat la baza emiterii actului administrativ nu este
admisibila. Mai mult, acest mod de a proceda evidentiaza o carenta de legalitate
a actului contestat, adica insuficienta motivare in fapt si in drept, carenta ce
constituie prin sine insasi o cauza de nulitate a actului administrativ.”




Raportat la cele subliniate anterior si procedand la verificarea
continutului documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca niciunde in
continutul acesteia nu se regaseste vreo mentiune la vreun act normativ
incident pe care ofertantii erau obligati sa il respecte, atat din punct de
vedere formal, cat si din punct de vedere al continutului, vizavi de
~programul de calitate” pe care operatorii economici urmau al prezenta in
cadrul ofertei, pertinente in acest sens fiind si sustinerile contestatorului
exprimate in cadrul adresei nr. 189/11.08.2020, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 32975/11.08.2020, intitulata , Punct de vedere de rdaspuns” cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante, conform carora ,fatd de
modul de enuntare a cerintei, de lipsa includerii lucrarii intr-o categorie de
importanta prevazutd de lege si de imprejurarea ca nu exista inca intocmit
Proiectul Tehnic, aceasta cerinta este pur formala”.

Asadar, nu i se poate imputa ofertantului contestator, cum eronat
sustine autoritatea contractanta, ca nu a inteles cerinta legata de
prezentarea programului de calitate atat timp cat obligatia de intocmire
si elaborare a documentatiei de atribuire este in sarcina autoritatii
contractante, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, aceasta neputandu-si invoca propria culpa.

Mai mult, In masura in care ... stabilea ca singura modalitate de
prezentare a informatiilor legate de calitate pe care o accepta ar fi fost
cea prevazuta de H.G. 766/1997, pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, art. 12, 13 si 23, respectiv prin
prezentarea unui program de asigurare a calitatii, aceasta era obligata sa
specifice acest aspect in documentatia de atribuire.

Aceste mentiuni erau obligatorii a fi prevazute la punctul III.1.9)
sLegislatia aplicabila”, unde autoritatea contractanta a inteles sa enumere
actele normative incidente, fara insa a sublinia actul normativ pe care il
citeaza abia in punctul de vedere nr. 14543/10.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 32679/10.08.2020.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta, de a omite
o informatie pe care ulterior, in evaluarea ofertelor, a considerat-o
esentiala in verificarea continutului propunerilor tehnice, este contrara
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care impun modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire si
obliga autoritatea contractanta sa elaboreze documentatia de
atribuire care trebuie sa contind toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a
demonstra experienta similara.

Asadar, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa
atunci cand sustine ca cerinta in discutie se referea la distinctia pe care ea
insasi intelege sa o efectueze abia cu ocazia exprimarii unui punct de
vedere (nr. 14543/10.08.2020, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
32679/10.08.2020) pe fondul cauzei, atata timp «cat, conform




considerentelor anterioare, aceasta nu a mentionat, in mod clar, la ce se
refera ,programul de calitate” despre care s-a facut vorbire in
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul nu poate incadra respectiva cerinta ca fiind
program de asigurare a calitatii, conform Hotararii nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, program ce
trebuia sa aiba un anumit continut, cum eronat sustine autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, in conditiile in care, pe de-o parte,
acest aspect nu a fost mentionat in mod expres in documentatia de
atribuire, iar, pe de alta parte, in conditiile in care, raportat la obiectul
achizitiei publice in cauza, in actul normativ citat anterior se prevede la
art. 1, art. 2 si art. 4 din Anexa nr. 2 aprobata prin H.G. nr. 766/1997
urmatoarele: ,Art. 1-Conducerea si asigurarea calitatii in constructii stabilesc
si transpun in fapt politica in domeniul calitatii, prin activitati prestabilite si
sistematice, destinate sa prevind noncalitatea, sd asigure realizarea, atestarea
si garantarea calitatii cerute prin reglementari tehnice si clauze contractuale, in
conditii rationale de cost si termen, si sa ofere incredere in capacitatea
agentului economic sau a persoanei juridice respective.

Art. 2. - Prezentul regulament stabileste cadrul normativ general,
principalele elemente de continut si metodologice pentru elaborarea, aplicarea
si dezvoltarea conducerii si asigurarii calitatii in constructii, avand in vedere
standardele aplicabile, adaptate la specificul constructiilor.

Art. 4. - Conducerea si asigurarea calitatii in constructii se aplica, in
functie de categoria de importanta a constructiilor sau de complexitatea si de
importanta unor lucrari, astfel:

a) prin sistemul calitatii, definit si documentat pe baza principiilor si
recomandarilor din standardele SR EN ISO seria 9000, adaptate specificului
constructiilor, pentru:

(i) constructii avadnd categoria de importanta exceptionala sau
deosebita;

(ii) constructii avdnd categoria de importanta normala, finantate de la
bugetul de stat;

(iii) constructii avand categoria de importanta normala, finantate din
alte surse, daca aceasta este ceruta prin contract;

b) prin planul calitatii, intocmit si aplicat pentru anumite lucrari sau
constructii avand categoria de importanta normala;

c) prin indeplinirea atributiilor responsabilului tehnic cu executia,
atestat, in cadrul unei organizari corespunzatoare a activitatii executantului,
pentru constructii avand categoria de importanta redusa.

Conducerea si asigurarea calitatii in constructii se aplicd de catre
proprietari si/sau utilizatori, pentru etapele de exploatare si postutilizare a
constructiilor, in cazurile prevazute la lit. a)(i). Pentru celelalte cazuri, in aceste
etape ale existentei constructiilor, se aplica prevederile Regulamentului privind
urmdrirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor.

Categoriile de importanta a constructiilor sunt cele prevazute in
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor.”

Asadar, actul normativ aplicabil (invocat, de altfel, chiar de insasi
autoritatea contractanta in adresa nr. 14543/10.08.2020, inregistrata la



C.N.S.C. cu nr. 32679/10.08.2020) nu limiteaza probarea asigurarii calitatii
in constructii, ci stabileste cadrul normativ general, principalele elemente
de continut si metodologice pentru elaborarea, aplicarea si dezvoltarea
conducerii si asigurarii calitatii in constructii, avand in vedere standardele
aplicabile, adaptate la specificul constructiilor.

Mai mult, in caietul de sarcini nu s-a realizat includerea lucrarii intr-
0 anumita categorie de importanta a constructiilor si nici nu s-a utilizat in
mod riguros terminologia utilizata in actul normativ invocat de catre
autoritatea contractanta.

Or, in conditiile in care cadrul legislativ nu limiteaza probarea
asigurarii calitatii in constructii, ci stabileste un cadru normativ general,
cu atat mai mult nici autoritatea contractanta nu poate proceda
diferit, subliniindu-se, inca o data, ca aceasta nu a precizat in
documentatia de atribuire vreun continut minim obligatoriu al programului
de calitate pe care ofertantii trebuiau sa il prezinte.

Stabilind cadrul legal in care se va efectua verificarea aspectelor
criticate, Consiliul are in vedere primul aspect retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
catre ... motiv care a constat in faptul ,in caietul de sarcini s-a solicitat
~Prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari"-cerinta care nu s-a prezentat in propunerea tehnica initiala. S-au
solicitat clarificari privind" Va rugam sa ne sperificati unde in propunerea
tehnica regasim ,prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele
specifice tipului de lucrari" - in care sa fie descrise scopul, reglementarile,
sistemul calitatii aplicat la lucrare,plan management mediu,etc?". S-a raspuns
prin prezentarea unui program de calitate nou care initial nu s-a pus la
dispozitie.”

Asadar, in decizia de respingere, autoritatea contractanta a avut in
vedere doua aspecte, si anume:

-nu a luat in considerare documentul intitulat , Program de control al
calitatii lucrdrilor”, ce se regasea in continutul ofertei depusa de catre ...,
nefiind in opinia acesteia asimilat unui ,program de calitate adaptat la
cerintele specifice tipului de lucrari”;

-documentul depus prin adresa nr. 141/18.06.2020, ca urmare a
solicitarii ce i-a fost adrsata de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
10996/16.06.2020, a reprezentat un document nou.

Verificand aspectul in discutie, Consiliul retine ca pe parcursul
evaluarii ofertei ... autoritatea contractanta a adresat ofertantului
contestator o solicitare de clarificare nr. 10996/16.06.2020,cu urmatorul
continut:

,1. V4 rugam sa ne specificati unde in propunerea tehnica regasim
"prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari” - in care sa fie descrise scopul, reglementéarile, sistemul calitatii aplicat
la lucrare, plan management mediu, etc?

2. Va rugam sa ne transmiteti fisele tehnice de la producator traduse in
limba romana pentru tablouri electrice de joasa tensiune si grup electrogen”,




solicitare careia ... a dat curs prin adresa nr. 141/18.06.2020 precizand
urmatoarele:

,1. In propunerea tehnica s-a prezentat (conform solicitirii din fisa de
date si caietul de sarcini) programul de control al calitatii lucrarilor adaptat la
cerintele specifice tipului de lucari. Conform solicitarii de clarificari atasam
prezentului raspuns programul de calitate specific tipului de lucrari in care este
descris scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat la Iucrare, plan
management mediu.

2. Regdsiti atasat fisele tehnice de la producator traduse in limba
romana pentru tablouri electrice de joasa tensiune si grupul electrogen.”

In solutionare, se retine ca raspunsul transmis de ... a fost analizat
de membrii comisiei de evaluare, la data de 24.06.2020, fiind intocmit
procesul-verbal nr. 11448/24.06.2020, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in cuprinsul caruia
in referire la oferta depusa de ... s-a mentionat:

,Ofertantul ..., a raspuns in SEAP cu semnatura electronica extinsa in
data de 18.06.2020 la solicitarea de clarficari, transmitdnd un nou program al
calitatii adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari si fisele tehnice (in fisa
tehnica a grupului electrogen nu se regaseste indeplinirea cerintei-"Motorul va fi
alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru o functionare de 8 ore la
75% incarcare”). Comisia considera cerintele neindeplinite.”

Asadar, relativ la aspectul legat de documentul depus initial in oferta
de ..., intitulat ,Program de control al calitatii lucrarilor”, reiese fara
putere de tagada ca autoritatea contractanta nu I-a luat in considerare.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata maniera nelegala a
modalitatii in care a procedat autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta nu a efectuat nicio analiza a documentului intitulat ,Program de
control al calitatii lucrarilor”, pentru a-si justifica in vreun fel decizia de a
nu lua in considerare acest document, continut in propunerea tehnica a
unui ofertant, document in continutul caruia se regaseau descrise fazele
determinante pentru care legislatia incidenta stabileste asigurarea
calitatii, prin prezentarea unui numar de 8 faze de executie, respectiv:
predare - primire amplasament, receptie tablouri electrice, receptie generator,
PIF generator, PIF tablouri electrice, masuratori rezistenta de izolatie cabluri,
masuratori rezistenta priza de pamant, receptie la terminarea lucrarilor.

Sunt precizate in cadrul tabelului ce tipuri de procese verbale se vor
intocmi si factorii responsabili implicati pentru cele 8 faze de executie.

Or, neluarea in considerare a unor informatii din continutul ofertei,
fara o justificare bazata pe cerintele proprii din documentatia de atribuire,
nu poate fi acceptata de catre Consiliu, autoritatea contractanta fiind
tinuta de respectarea principiului asumarii raspunderii si de respectarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, conform art. 2
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante ca, ulterior solicitarii de
clarificari, ... a depus un document nou, nu poate fi primita de catre
Consiliu, nefiind relevanta denumirea si forma documentului depus prin
adresa nr. 141/18.06.2020, comparativ cu documentul depus initial in




oferta, atat timp cat informatiile ulterioare, puteau reprezenta o
completare formala sau de confirmare a unor informatii existente initial in
oferta, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca neluarea in considerare de
catre autoritatea contractanta a unor informatii prezente initial in
continutul ofertei, este excesiva cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a
retinut anterior, legislatia incidenta, invocata de Iinsasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 14543/10.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 32679/10.08.2020, nu limiteaza probarea asigurarii
calitatii in constructii, ci stabileste un cadru normativ general.

Asadar, tinand seama de evaluarea deficitara efectuata de catre
comisia de evaluare in referire la propunerea tehnica depusa de catre ...,
precum si de faptul ca informatii referitoare la calitate au fost prezentate
de acest ofertant inca de la momentul depunerii ofertei, Consiliul
determina ca, inclusiv in situatia depunerii de catre ofertantul ... a unui
document sumar completat, ce ulterior a fost detaliat, nu se poate aprecia
ca fiind o modificare de oferta sau ca fiind un document nou, situatia
neputand fi calificata ca susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire sau ca fiind o
modificare de oferta.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul
determina ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi
admise si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite criticile aduse de catre ... si obliga ... sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentata de
catre ..., cu luarea in considerare a celor constatate de catre Consiliu.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ..., se are in vedere ca acesta a vizat
pretinsa neindeplinire a cerintei din cadrul Fitei tehnice nr. 2-"Grup
electrogen” in referire la "motorul va fi alimentat cu combustibil din
rezervorul de zi pentru o functionare de 8 ore 75% incarcare".

In cadrul propunerii tehnice depuse de ... se regaseste documentul
intitulat Specificatie tehnica minima, ofertantul mentionand la rubrica
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
sintagma "Da”.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat ... la pct. 2. din cadrul soliciarii de clarificare: "Va rugam sa ne
transmiteti fisele tehnice de la producator traduse in limba romana pentru
tablouri electrice de joasa tensiune si grup electrogen”.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei a depus documentul
"Specificate tehnica" document parte integranta din documentul "Oferta
tehnico-comerciala grup electrogen", unde se precizeaza la sectiunea A.
DATE GENERALE, punctul 10 Combustibil urmatoarele informatii: "Tioul
combustibilului: Motorina; Consum de combustibil la 100%: 214,9



liri/ora(3%). Consum de combustibil la 75%: 156,5 liri/ora(3%) Consum
de combustibil la 50%: 107,8 liri/ora(3%)."”

De asemenea la sectiunea D "Varianta constructiva” pozitia 2,-
Constructie se indica "Sistem de alimentare cu combustibil”.

Autoarea contestatiei argumenteaza in favoarea conformitatii ofertei
ca document cuprinzéand specificatia tehnica face parte integranta din
oferta depusa, a fost asumat de cdtre ofertant si are caracter obligatoriu
pentru el. In plus, acelasi document este asumat prin semnatura si
stampila de catre ... S.R.L. care este distribuitorul autorizat pentru
Romania pentru echipamentele producatorului FG Wilson care va furniza
echipamentul conform specificatiilor tehnice mentionate in oferta depusa
de ...

Totodata la fila 6 punctul 7 in cadrul aceleasi fise tehnice ,Sistemul
de combustibil” este inscris la rubrica dedicata rezervorului de combustibil
" N/A".

Achizitoarea in favoarea neconformitatii ofertei depuse de ... Sub
aspectul analizat, precizeaza in punctul de vedere urmatoarele: "In fisa
tehnica la pag. 6, punctul 7 ,Sistemul de combustibil” este inscris faptul
ca rezervorul de combustibil nu este inclus, iar in documentul ,Specificatie
tehnica minima” este specificat doar ,Da”, fara nicio justificare.”

Luand la cunostinta despre neconcordanta dintre cele mentionate in
cadrul celor doua sectiuni, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertanta.

In privinta indoielilor autoritatii asupra veridicitatii consumurilor, a
tehnologiilor concrete aplicate, a productivitatii fortei de munca si a
randamentului utilajelor, precum si a cuprinderii in oferta a tuturor
materialelor si operatiunilor necesare lucrarii, sunt incidente normele art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea avea obligatia sa
procedeze la clarificarea expresa a lor cu ofertanta. Asadar, daca
autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta intrucat anumite date
si documente ii erau neclare, contradictorii sau insuficiente, aceasta nu
trebuia sa declare inacceptabila oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o
reclarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau insuficiente.
Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii anumitor informatii din oferta
sau raspunsul ofertantei pot si trebuie a fi tratate prin prisma art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
din raspunsul primit nu se putea stabili cu claritate indeplinirea/
neindeplinirea cerintei reclamate. Autoritatea contractanta are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa



fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta clarificarea solicitata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente neclare/
contradictorii/ sau insuficiente, ofertantului trebuind sa i se acorde dreptul
de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in Procesul-verbal nr. 11448/24.06.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Numai dupa primirea clarificarilor de la societatea contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor legale incidente.

Intr-o atare situatie, constatand modul deficiar in care autoritatea
contractanta a verificat acest aspect, legat de fisa tehnica nr. 2, Consiliul
determind ca se impune obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, cu solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului de ... sub aspectul analizat.

In consecinta, pentru toate considerente anterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 11448/24.06.2020, ,privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12492/09.07.2020, in
referire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei prezentata de catre ..., conform celor dispuse in
considerente, precum si la solicitarea de clarificari acestui ofertant, legat
de fisa tehnica nr. 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 11448/24.06.2020, ,privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini”.



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 12492/09.07.2020, in
referire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei prezentata de catre ..., conform celor dispuse in
considerente, precum si la solicitarea de clarificari acestui ofertant, legat
de fisa tehnica nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, contrar solutiei de
admitere a contestatiei formulate de ..., solutie exprimata de majoritatea
membrilor completului, redactez urmatoarea opinie separata care vizeaza
primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de

Trecand la analiza celor reclamate de ..., Consiliul constata ca sunt
formulate critici in referire la cele doua motive care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de contestatoare. Potrivit actului
nr. 12493/09.07.2020, de comunicare a rezultatului procedurii se are in
vedere ca decizia adoptata de achizitoare vizavi de respingere ofertei
depuse de ... a avut in vedere doua motive, unul legat de programul de
calitate iar cel de-al doilea legat de Fisa tehnica 2-Grup electrogen.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta, ca
motiv al deciziei de respingere, se are in vedere ca acesta vizeaza aspecte
legate de faptul ca ... a depus in urma solicitarii de clarificare un program
de calitate, care nu a fost depus initial in cadrul ofertei.

Respectiva cerinta reclamata se regaseste mentionata in cadrul Fisei
de date, la capitolul dedicat modului de elaborare a propunerii tehnice,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Partea II- executie, la
pct. 5, in cadrul caietului de sarcini, la 8.2. Partea II- executie, pct. 5
fiind astfel formulata:

“Prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele specifice
tipului de lucrari.”



Obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta in
Reparatie Capitala - Post Trafo Spital" (joasa tensiune) - faza P.Th.+
D.D.E.+ C.S., asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari si cuprinde urmatoarele componente;

a) proiectarea si realizarea lucrarilor cuprinse in documentatia
faza DALI intocmita de S.C. ... S.R.L.;

b) proiectarea si executia lucrarilor necesare pentru asigurarea
continuitatii alimentarii cu energie electrica a spitalului, pe perioada
interventiei asupra postului TRAFO.

Se retine ca pe parcursul evaluarii ofertei ... autoritatea
contractanta a adresat autoarei contestatiei o solicitare de clarificare nr.
10996/16.06.2020, respectiv:

”1. Va rugam sa ne specificati unde in propunerea tehnica regasim
"prezentarea programului de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari" - in care sa fie descrise scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat
la lucrare, plan management mediu, etc?

2. Va rugam sa ne transmiteti fisele tehnice de la producator traduse in
limba romana pentru tablouri electrice de joasa tensiune si grup electrogen”.

a furnizat raspuns cu actul nr. 141/18.06.2020 precizand
urmatoarele:

”1.  In propunerea tehnica s-a prezentat (conform solicitarii din fisa de
date si caietul de sarcini) programul de control al calitatii lucrarilor adaptat la
cerintele specifice tipului de lucari. Conform solicitarii de clarificari atasam
prezentului raspuns programul de calitate specific tipului de lucrari in care este
descris scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat la lucrare, plan
management mediu.

2. Regdsiti atasat fisele tehnice de la producator traduse in limba
romana pentru tablouri electrice de joasa tensiune si grupul electrogen.”

Raspunsul transmis de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare, la data de 24.06.2020, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. 11448/24.06.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in cuprinsul caruia in referire la
oferta depusa de ... s-a mentionat:

“Ofertantul ..., a raspuns in SEAP cu semnatura electronica extinsa
in data de 18.06.2020 la solicitarea de clarificari, transmitand un nou
program al calitatii adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari si fisele
tehnice (in fisa tehnica a grupului electrogen nu se regaseste indeplinirea
cerintei-"Motorul va fi alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru
o functionare de 8 ore la 75% incarcare”). Comisia considera cerintele
neindeplinite.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
conformitatii propunerii tehnice depuse, motivat de faptul cd oferta a fost
considerata neconforma in baza acestor cerinte noi, care nu se regaseau
in documentatia de atribuire nu este judicios in cauza si nu il voi retine in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Un prim aspect reclamat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca
"In primul rand solicitarea de clarificari este una de natura sa creeze



confuzii si echivoc pentru participantii la procedura. Autoritatea
Contractanta a solicitat sa i se indice locul anume din oferta tehnica unde
se regaseste "programul de calitate" ceea ce indica neexaminarea ofertei
tehnice depuse, oferta care cuprinde expres acest "program"” la p. 14,
asa cum am aratat si prin raspunsul nostru. Al doilea, notiunea de
"program de calitate" nu se regaseste in legislatie, astfel ca nu exista nici
macar un continut cadru orientativ al unui astfel de program.”

Criticile formulate nu vor fi retinute, pe de o parte se constata ca
ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii depunand programul de calitate
specific tipului de lucrdri in care este descris scopul, reglementarile,
sistemul calitatii aplicat la lucrare, plan management mediu, fara a ataca
adresa amintita pe considerentul ca nu ar trebui depus in oferta
programul calitatii.

Iar pe de alta parte acuzele aduse vizavi de modul de elaborare al
programului calitatii sub aspectul ca notiunea de "program de calitate” nu
se regaseste in legislatie, astfel ca nu exista nici macar un continut cadru
orientativ al unui astfel de program” la acest moment al derularii
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, nu
pot fi analizate de Consiliu, sub aspectul legalitatii modului de formulare
al respectivei cerinte, atata vreme cat contestatoare a luat la cunostinta
despre cerinta vizavi de prezentarea programului de calitate adaptat la
cerintele specifice tipului de lucrari, ca element component al propunerii
tehnice inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la
15.05.2020.

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.



Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Argumentele decisive aduse de societatea contestatoare in favoarea
indeplinirii cerintei reclamate se bazeaza pe faptul ca initial, in cadrul
propunerii tehnice a fost depus, la fila 14 inscrisul “Programul de control
al calitatii lucrarilor” astfel:

- prin precizarile cuprinse la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
10996/16.06.2020 autoritatea contractanta a introdus cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire atunci cand a precizat ca
"programul de calitate" pe care il cauta in oferta noastra tehnica ar fi
trebuit sa contina "scopul, reglementarile, sistemul calitatii aplicat la
lucrare, plan management mediu etc”. Nici o alta cerinta de forma sau de
continut nu este prezenta in documentatia de atribuire cu privire la acest
"program de calitate";

- imprejurarea ca, ulterior solicitarii unor clarificari intr-o maniera
echivoca si irelevanta pentru etapa de evaluare, a atasat raspunsului un
document de clarificare ce expliciteaza "programul” deja depus, nu poate
constitui un motiv justificat de respingere a ofertei in temeiul art. 137
alin. 3A lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste primul argument adus de contestatoare,
Consiliul retine ca legislatia incidenta in domeniu care reglementeaza
sistemul calitatii este guvernata de Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, precizata in cadrul listei actelor normative care trebuiau avute
in vedere de operatorii economici in cadrul caietului de sarcini (fila 4).

Dispozitiile art. 41 din actul normativ amintit prevad:

Art. 41. - (1) Regulamentele cu privire la componentele sistemului
calitatii in constructii se elaboreaza de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si se aproba prin hotarari ale Guvernului.

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1) pentru lucrarile de
infrastructura rutierd si feroviard de interes national, Regulamentul
privind receptia constructiilor din domeniul infrastructurii rutiere si
feroviare de interes national se elaboreaza de Ministerul Transporturilor,
se avizeaza de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
se aproba prin hotarare a Guvernului.

Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, emisa in temeiul art. 38 (respectiv art. 41, in
urma modificarilor si completarilor ulterioare) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii prevede la art. 1 urmatoarele:

"Art. 1. - Se aproba regulamentele privind:

a) activitatea de metrologie in constructii;

b) conducerea si asigurarea calitatii in constructii;

c) stabilirea categoriei de importanta a constructiilor;

d) urmarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si
postutilizarea constructiilor;




e) agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente
noi in constructii;

f) autorizarea si acreditarea laboratoarelor de analize si incercari
in constructii.”

Anexa nr. 2 a H.G. nr. 766/1997 contine Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii din 21.11.199.
Sunt relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale din acest
regulament, respectiv:
"Elementele principale de continut

Art. 10. - Conducerea si asigurarea calitatii in constructii cuprind
urmatoarele elemente principale de continut:

- programul de asigurare a calitatii;

- organizarea aferenta sistemului;

- conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicabile.

Aceste elemente se elaboreazd, se aplica si se actualizeaza
continuu de catre agentii economici si persoanele juridice implicate.

Art. 11. - Programul de asigurare a calitatii stabileste dispozitiile
specifice, directoare pentru definirea si obtinerea calitatii, precizadnd
obiectivele, regulile de operare, resursele si secventele activitatilor legate
de calitate.

Acest program poate fi elaborat si aplicat de agentii economici
sau de persoanele juridice atat cu referire la elementele interne ale
conducerii si asigurarii calitatii - politica, conducere, strategie, organizare
-, C4t si pentru asigurarea externa a calitatii, potrivit contractelor
incheiate intre parti, precum si pentru evaluarea de catre o secunda parte
- client - sau certificarea, printr-o terta parte - organism de certificare -,
a conducerii si asigurarii calitatii, aplicate.

Art. 12. - Programul de asigurare a calitdtii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul
de detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului
economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai
multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a calitatii", "manual de
management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

In anumite cazuri mai deosebite - lucrari de investitii-constructii
importante, utilizare de produse noi sau procese si procedee de executie
speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin contract, elaborarea si
aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre constructorii




executanti de lucrdri a unor planuri ale calitatii, pentru acele cazuri.
Planurile calitatii se stabilesc in concordantad cu programele de asigurare a
calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele si cu procedurile
privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor respectivi. ”

Se are in vedere ca inclusiv autoarea contestatiei se raporteaza la
respectivul act normativ, precizand in cadrul contestatiei urmatoarele:

“In plus, fiind vorba de asigurarea calitatii in constructii, nu exista
nici un motiv pentru ca, exclusiv in etapa de evaluare tehnica a ofertelor,
Autoritatea Contractanta sa inventeze cerinte are exced cadrului legal
creat de Legea nr. 10/1995 si legislatia conexa, in special HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii prin care se aproba REGULAMENTUL din 21 noiembrie 1997
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii (Anexa nr. 2).

Invederam Onoratului Consiliul imprejurarea ca subscrisa este
certificata conform principiilor si recomandarilor din standardele SR EN
ISO seria 9000 astfel incat, in raport de dispozitiile art. 4 si 6 din Anexa
nr 2 la HG nr 766/1997, trebuie considerat ca realizeaza in mod
corespunzator conducerea si asigurarea calitatii in constructii”.

Ori, in raport de cele mai sus retinute nu pot fi primite sustinerile
contestatoarei, precum ca achizitoare a inventat cerinte care exced
cadrului legal creat de Legea nr. 10/1995 si legislatia conexa, in special
H.G. nr. 766/1997, elementele detaliate de autoritatea contractanta in
cadrul solicitarii fiind in conformitate cu exigentele impuse de actele
normative amintite.

Cu privire la cel de-al doilea argument adus, in referire la faptul ca

a atagat raspunsului un document de clarificare ce expliciteaza
"programul” deja depus, constat netemeinicia acestuia. In stabilirea
acestei finalitati se are in vedere faptul ca inscrisul depus initial, la fila 14,
in cadrul propunerii tehnice, intitulat Program de control al calitatii
lucrarilor, este un tabel in care sunt descrise fazele determinante pentru
care legislatia incidenta stabileste controlul calitatii. Sunt precizate un
numar de 8 faze de executie pentru care se impune controlul, respectiv:
predare - primire amplasament, receptie tablouri electrice, receptie
generator, PIF generator, PIF tablouri electrice, masuratori rezistenta de
izolatie cabluri, masuratori rezistenta priza de pamant, receptie la
terminarea lucrarilor.

Sunt precizate in cadrul tabelului, ce tipuri de procese verbale se
vor intocmi si factorii responsabili implicati pentru cele 8 faze de executie.

Inscrisul amintit este un document distinct fata de documentele care
fac parte din cadrul programului de asigurarea a calitatii, acest program
de control al calitatii lucrarilor concretizeaza activitatea de control in faze
determinante ale executiei lucrarilor de constructii si care se exercita de
catre personalul cu atributii de control din cadrul 1.S.C., cu participarea
factorilor responsabili implicati: investitori, proiectanti, executanti.

Mai mult, Program de control al calitatii lucrarilor, inscris depus de
societatea contestatoare este definit de Ordinul nr. 1370 din 25 iulie 2014




pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in faze
de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002 astfel:

"CAPITOLUL V: Definitii i prescurtari
Art. 8. - (1) In cuprinsul prezentei proceduri se utilizeaza urmatorii
termeni si sintagme specifice domeniului:

h). program de control - o componenta a proiectului prin care sunt
stabilite etapele de verificare pe domenii si categorii de lucrari in acord cu
reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante, necesare
asigurarii realizarii cerintelor specificate,;

Iar art. 14 prevede:_Prin _programul de control intocmit de catre
proiectant se instituie controlul calitatii executiei lucrarilor de constructii
de catre factorii implicati, corespunzator cerintelor esentiale care trebuie
realizate si mentinute pe intreaga durata de existenta a constructiei.”

Examinand documentul atasat ulterior raspunsului transmis la
solicitarea de clarificare adresata, retin ca acesta totalizeaza un numar de
20 de file, in cuprinsul acestuia fiind detaliate urmatoarele elemente
cuprinse in planul calitatii;

> "planul de management la calitatii in cadrul contratului;
> sistemul de management al calitatii pentru proiectare;
Cuprins
Scop
Domeniu de aplicare
Documente de referinta
Documente tehnice de referinta ale lucrarii
Documente ale sistemului calitatii.
Definitii si abrevieri
Definitii
Abrevieri
Planul de asigurare al calitatii al lucrarii "Proiectare pentru investitia:
MODERNIZARE STRADA CODRULUI DIN MUNICIPIUL SIGHISOARA”
Identificare societate
Identificare proiect
Identificarea investitiei
5.3.1 Descrierea sumara a investitiei
- Modul de urmdrire a calitatii pe parcursul realizarii contractului de
prestari servicii, pentru fiecare faza a acestuia, modul de verificare a
calitatii proiectului
- Proceduri de lucru/modalitati de asigurare a calitatii, masuri corective,
daca este cazul.”

Se observa asadar ca, din propunerea tehnica a ... a lipsit programul
de asigurare a calitatii, fiind depus un program de control al calitatii
lucrarilor, programul de asigurare a calitatii fiind depus in cadrul
raspunsului la clarificari, situatie care trebuia sa determine respingerea
ofertei, cum in mod corect a retinut si autoritatea contractanta.




Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta in cadrul cerintei precizate nu a detaliat ce
elemente trebuie cuprinse in cadrul programului de asigurare a calitatii,
insa luand la cunostinta despre cerinta prezentarii programului de calitate
adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari precum, si despre legislatia
incidenta care reglementeaza sistemul calitatii (Legea nr. 10/1005 si
Hotardrea nr. 766/1997) in cazul in care cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, ...
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
160 din Legea nr. 98/2016 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv de a nu depune in cadrul propunerii tehnice programul calitatii si
acceptarea depunerii acestuia in urma solicitarii de clarificare pe
considerentul ca documentul depus in urma clarificarii expliciteaza
"programul” deja depus, insa astfel cum s-a retinut, inscrisul amintit este
un document distinct fata de documentele care fac parte din cadrul
programului de asigurarea a calitatii.

O astfel de abordare neputand fi primita odata depasit termenul de
contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte sub
aspectul legalitatii.

Contrar sustinerilor ..., precum ca nu se poate identifica in concret
care anume este motivul de neconformitate al ofertei: lipsa programului
sau prezentarea unui program pretins nou, se are in vedere ca motivul
respingerii ofertei, precizat de membrii comisiei de evaluare si comunicat
contestatoarei, a fost depunerea unui program, de calitate nou, care
initial nu a fost depus, aspect care a condus la incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Din propunerea tehnica a ... a lipsit programul de asigurare a
calitatii, fiind depus un program de control al calitatii lucrarilor, programul
de asigurare a calitatii fiind depus in cadrul raspunsului la clarificari,
situatie care conduce la respingerea ofertei, cum in mod corect a retinut
si autoritatea contractanta.

Chiar daca motivarea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei nu este una detaliata, retin ca achizitoarea a precizat temeiul
legal al respingerii ofertei.

Sustinerile ..., potrivit carora "trebuie tinut cont de imprejurarea ca
insasi realizarea Proietului Tehnic face parte din obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit astfel ca realizarea unui plan
exahustiv de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de lucrari” este
0 cerinta nerealista si pur formala anterior finalizarii proiectului tehnic” nu




sunt relevante si de natura a sprijini temeinicia celor reclamate de
contestatoare, neputand fi primite, fiind critici aduse documentatiei de
atribuire, iar la acest moment sunt tardiv formulate din considerentele
mai sus retinute.

Imprejurarea ca ... este certificat conform standardului SR EN ISO
9001:2015 (astfel cum precizeaza in cadrul notelor scrise formulate ca
urmare a punctului de vedere al achizitoarei) astfel depaseste ca exigente
toate celelalte modalitati de conducere si asigurare a calitatii in constructii
prevazute de H.G. nr. 766/1997 semnifica ca societatea are implementat
un sistem de management al calitatii si nu conduce implicit la indeplinirea
cerintei referitoare la prezentarea programului de asigurare a calitatii,
acesta stabileste dispozitiile specifice, directoare pentru definirea si
obtinerea calitatii, precizand obiectivele, regulile de operare, resursele si
secventele activitatilor legate de calitate potrivit dispozitiilor art. 11 din
H.G. nr. 766/1997 si care cuprinde documentele precizate de dispozitiile
12 din acelasi act normativ.

Societatea contestatoare aduce in atentie dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Anexa nr. 2 aprobata prin H.G. nr. 766/1997 potrivit carora;
,Conducerea si asigurarea calitatii in constructii se aplica, in functie de
categoria de importanta a constructiilor sau de complexitatea si de
importanta unor lucrari”, astfel:

a) prin sistemul calitatii, definit si documentat pe baza principiilor si
recomandarilor din standardele SR EN ISO seria 9000, adaptate
specificului constructiilor, pentru:

(i) constructii avadnd categoria de importantda exceptionala sau
deosebita;

(ii) constructii avand categoria de importanta normala, finantate de
la bugetul de stat;

(iii) constructii avand categoria de importanta normala, finantate din
alte surse, daca aceasta este ceruta prin contract;

b) prin planul colitatii, intocmit si aplicat pentru anumite lucrari sau
constructii avand categoria de importanta normala;

c) prin_indeplinirea atributiilor responsabilului tehnic cu executia, atestat,
in cadrul unei organizari corespunzatoare a activitatii executantului,
pentru constructii avand categoria de importanta redusa.”

In raport de aceste dispozitii legale ... concluzioneaza ca
documentul de ,,0 singura pagina” corespunde modalitatii de conducere si
asigurare a calitatii in constructii prevazute de art. 4 alin. 1 lit. c) din
Anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997.

Imprejurarea ca respectiva societate are implementat un sistem de
management al calitatii a carei conducere este asigurata potrivit
dispozitiilor indicate de acesta, nu suplineste indeplinirea cerintei care
vizeaza ,programul de calitate adaptat la cerintele specifice tipului de
lucrari”, fiind cerinte care vizeaza aspecte distincte, conducerea si
asigurarea calitatii fiind in legatura cu politica adoptata de respectiva
societate in domeniul calitatii, iar programul de calitate vizand, asa cum a




fost mai sus redat aspecte legate de dispozitiile specifice, directoare
pentru definirea si obtinerea calitatii, precizand obiectivele, regulile de
operare, resursele si secventele activitatilor legate de calitate potrivit
dispozitiilor art. 11 din H.G. nr. 766/1997 si care cuprinde documentele
precizate de dispozitiile 12 din acelasi act normativ.

Aspectul ca obiectul supus procedurii de atribuire consta si in
prestarea serviciilor de proiectare, nu conduce la acceptarea faptului ca la
acest moment, avand in vedere ca nu este elaborat proiectul tehnic,
ofertantii se afla in imposibilitatea elaborarii in aceasta etapa a anumitor
documente/inscrisuri prin care sa faca dovada ca au inteles prevederile
documentatiei si ca au abilitatea de a transpune respectivele prevederi in
cadrul propunerii tehnice depuse, un element esential al acesteia fiind si
programul de asigurarea al calitatii.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice
potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In concluzie, achiesez la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei contestatoarei din
cauza expusa, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 [oferta este consideratd neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini] si sustin ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In legatura cu cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... care a vizat pretinsa neindeplinire a
cerintei din cadrul Fitei tehnice nr. 2-"Grup electrogen” in referire la
"motorul va fi alimentat cu combustibil din rezervorul de zi pentru o
functionare de 8 ore 75% incarcare, sustin opinia exprimata de
majoritatea membrilor completului, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta luand la cunostintda despre neconcordanta dintre cele
mentionate in cadrul celor doua sectiuni din cadrul documentului
"Specificatiei tehnice" care face parte integranta din "Oferta tehnico-
comerciala grup electrogen”, trebuia sd clarifice cu ofertanta. In privinta
indoielilor autoritatii asupra informatiilor din documentele prezentate
de ... sunt incidente normele art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora
autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea expresa a lor cu
ofertanta.



Insd, in opinia exprimatd, obligarea autoritdtii contractante la o
noua runda de clarificari, cu privire la acest aspect nu ar face decat, pe
de-o parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar,
pe de alta parte, finalitatea unei astfel de masuri nu ar conduce la un alt
rezultat, atata vreme cat din cauza primului motivului anterior analizat
(vizavi de programul calitatii) nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de ...

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, apreciez ca se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulez prezenta opinie divergenta.

PRESEDINTE,



