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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1911/C5/2137
Data: 19.10.2020

Prin contestatia nr. 20200110001/01.10.2020, transmisa, initial,
prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat
rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 42630/01.10.2020 si, respectiv,
sub nr. 43451/07.10.2020, asocierea ....SRL - .... LDA prin liderul
asocierii ....SRL cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat adresa nr. 12476/25.09.2020 emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente specifice interventiilor in situatii de
urgenta in cadrul proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: .... si
Districtul Ruse - ISR» Cod 15.3.1.023, finantat prin programul INTERREG
V-A Romania-Bulgaria, (...) in conformitate cu prevederile caietului de

sarcini”, lot 4 - ,Autovehicul special cu sistemm de stingere prin
hidroperforare”, cod CPV 35100000-5 (Rev.2), initiata de ...., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., .... si a solicitat

urmatoarele:

- constatarea nulitatii actului administrativ reprezentat de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a lipsei de
temeinicie a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si dispunerea
anularii raportului de anulare a procedurii de atribuire si a comunicarii
nr. 12476/25.09.2020;

- obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare decizia
Consiliului nr. 1016/C5/926/19.06.2020.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. 12476/25.09.2020 i s-a
comunicat faptul ca autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 4 ,in baza prevederilor art. 212 lit. c) din
Lege”.

In aceeasi ordine de idei, ....SRL arata urmatoarele:

- prin decizia nr. 1016/C5/926/19.06.2020, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor clasate pe locul nr. 1 si 2. Aceasta decizie a ramas definitiva si
irevocabila.

- Contestatoarea mai arata ca in urma primirii comunicarii nr.
12476/25.09.2020 si descarcarii din SEAP a raportului procedurii de
atribuire nr. 12475/25.09.2020 (format editabil, fara semnaturile
membrilor comisiei de evaluare) nu a regasit nicio referire din care sa
rezulte ca autoritatea contractanta ar fi pus in aplicare decizia Consiliului,
desi potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
prin care Consiliul anuleaza, in tot sau in parte, actul atacat era
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

- Prin urmare, ....SRL prezuma cad in cazul de fata s-a preferat
ignorarea acestei decizii si dispunerea anularii procedurii de atribuire in
baza unei argumentatii pe care o apreciaza a fi nesustenabile.

- In acest context, sub aspectul consecintelor juridice generate de
dispozitiile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absoluta, cu consecinta juridica ca si
cealalta modalitate de finalizare a procedurii de atribuire, respectiv
anularea procedurii de atribuire se subscrie aceleiasi reguli si este
sanctionata de legiuitor, in mod similar, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca odata ce autoritatea contractanta a omis sa
puna in aplicare decizia Consiliului, actul administrativ reprezentat de
comunicarea anularii procedurii de atribuire este lovit de nulitate si se
impune sa fie anulat in consecinta.

- Ca atare, ....SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
omis sa puna in aplicare decizia Consiliului, motiv pentru care solicita
obligarea acesteia la respectarea deciziei si retinerea in subsidiar a
nuIité;ii comunicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca anularea procedurii
nu este o masura obligatorie si/sau strict necesara, in raport cu
considerentele de fapt incidente in cauza, in conditiile in care, potrivit
principiului ,nemo censetur ignorare legem”, autoritatea contractanta
avea obligatia sa constate ca a utilizat un criteriu de atribuire eronat
imediat dupa momentul publicarii anuntului de participare sau cel mai
tarziu pana la momentul depunerii ofertelor, astfel incat sa nu mai
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expuna participantii la procedura de atribuire la suportarea unor
cheltuieli semnificative.

De asemenea, ....SRL subliniaza ca prin Decizia nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a declarat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, temeiul juridic al obligativitatii acestei decizii, inclusiv in cazul de
fata fiind reprezentat de dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei potrivit caruia: ,Deciziile Curtii Constitutionale se publicad in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca, odata ce autoritatea
contractanta a stabilit un castigator si in continuare trebuia sa reia
evaluarea ofertelor este evident ca invocarea pretextului utilizarii unui
criteriu de atribuire eronat in raport cu valoarea estimata a lotului nr. 4
nu mai poate fi incadrat in sfera de cuprindere a art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016. O astfel de putere discretionara a autoritatii
contractante trebuie cenzurata, 1in conditile in care, principiul
proportionalitatii la care face trimitere insasi norma anterior invocata
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, dupa cum s-a retinut prin Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Prin urmare, ....SRL sustine ca in speta, intre masura prejudicierii
participantilor la procedura de atribuire, coroborata cu nerespectarea
deciziei Consiliului, care sunt inerente anularii procedurii de atribuire si
expunerea riscului suportarii unei amenzi contraventionale, in mod
evident autoritatea contractanta trebuia sa opteze pentru cea de-a doua
varianta.

In plus, contestatoarea arata ca in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie s-a retinut, in mod explicit, ca anularea procedurii dupa o
perioada considerabila de timp, in care s-a procedat la evaluarea
ofertelor, pe motive ce tin de estimarea valorii, afecteaza nu doar
principiul increderii legitime, ci si pe acela al bunei-credinte, sens in care
in Hotararea din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, EV :T: 2007:
128, Tribunalul de Prima Instanta s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul
procesului de evaluare in vederea incheierii unui contract intre
autoritatea publica comunitara si un ofertant cu ocazia unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica, respectarea principiului
bunei-credinte si interdictia abuzului de drept reprezinta norme care
confera drepturi particularilor. Pornind de la aceste considerente, ....SRL
invedereaza ca intervalul de timp dintre initierea procedurii si
deschiderea ofertelor era suficient pentru a permite specialistilor
autoritatii contractante sa semnaleze existenta vreunor deficiente ale
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documentatiei si sa propuna anularea licitatiei, ca unica ipoteza in care
putea fi respectat principiul bunei credinte.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca dupa ce s-au
consumat etapele evaluarii si era incidenta obligatia reevaluarii a doua
dintre aceste oferte, autoritatea contractanta incalca, in mod vadit
aceste principii, respectiv sustinerile comisiei de evaluare nu legitimeaza
imposibilitatea continuarii evaluarii sau a fincheierii contractului de
achizitie publica, circumstanta, care ulterior sa conduca la anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

....SRL mai subliniaza si imprejurarea ca, pornind de la principiului
de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nefiind
localizata o culpa in sarcina participantilor la procedura de atribuire,
acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante putand justifica anularea procedurii de
atribuire, respectiv regula ,nemo auditur propria turpitudinem allegans”
sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea unui act
juridic, astfel incat nu se poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai
datorita faptului ca neregularitatea a fost creata prin propria
actiune/inactiune, in cauza organizatoarea procedurii este aceea care a
stat in pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi reciteasca propria
documentatie de atribuire.

Totodata, contestatoarea opineaza ca o neregularitate procedurala
de tipul celei invocate de autoritatea contractantda, nu determina
anularea procedurii si nici nu impiedica autoritatea contractanta sa
continue procedura si sa atribuie contractul ofertantului clasat pe primul
loc, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire.

De altfel, ....SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat in
comunicarea deciziei de anulare niciun argument credibil sau mijloc de
proba, din care sa rezulte imposibilitatea incheierii contractului, iar
existenta unor neconcordante ce tin de criteriul de atribuire utilizat nu
indrituieste autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire.
Astfel, pentru a fi legald, anularea procedurii pe temeiul imposibilitatii
contractarii trebuia sa fie insotita de mijloace concludente de proba, din
care sa reiasa, cel putin un obstacol concret si cert de ordin legal sau
factual in calea incheierii contractului.

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca practica instantelor
judecatoresti statueaza ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective.

In sustinerea afirmatiei sale, ....SRL invoca decizii ale instantelor de
judecata.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca pretinsa
vatamare invocata/identificata de comisia de evaluare, este pur formala
si nici nu este asociata datelor concrete ale cauzei, simpla invocare
asadar a unei astfel de justificari nefiind de natura sa inlature de la
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aplicare principiile anterior expuse, asa cum au fost dezvoltate de catre
jurisprudenta CJUE.

Concret, ....SRL face trimitere la faptul ca prin Hotararea din 2
martie 2010 Curtea a retinut, in cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki
-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
reclamanta, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA), ca potrivit jurisprudentei, o neregularitate procedurala nu
determina anularea, in tot sau in parte, a unei decizii, decat daca se
dovedeste ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura administrativa ar
fi putut conduce la un rezultat diferit si, in consecinta, decizia atacata ar
fi putut avea un continut diferit (Hotararea Tribunalului din 12 martie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, Rep., p. II 341, punctul
147, si Hotararea European Service Network/Comisia, punctul 85 de mai
sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

In acest sens, contestatoarea invoca decizii ale instantelor
judecatoresti si arata ca, in speta nu se regaseste o astfel de motivare si
nici nu ar putea fi inventata.

Drept urmare, ....SRL concluzioneaza ca abaterile pe care se poate
intemeia anularea procedurii de atribuire trebuie sa existe in realitate, sa
fie grave si sa afecteze procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in actualul cadru
normativ nu este prevazuta sanctiunea anularii procedurii de atribuire
sau a actelor procedurii in ipoteza in care a fost utilizat un anumit
criteriu de atribuire, ci doar o contraventie administrativa pentru
initiatorul procedurii de atribuire, fiind pe deplin operanta regula,
conform careia anularea intervine doar atunci, cand are loc o vatamare a
drepturilor si intereselor ofertantilor participanti, care nu poate fi
inlaturata altfel, decat prin anularea procedurii/actelor procedurii.
Asadar, chiar si sub incidenta omisiunii pe care o pretinde autoritatea
contractanta, respectiv aceea de a aplica art. 187 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a fost in masura sa ,evalueze” 4 oferte,
prin raportare la continutul anuntului de participare si a documentatiei
publicata in SEAP.

In plus, ....SRL precizeaza ca in Hotararea din 20 septembrie 2018,
Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757, punctul 57 se arata ca legislatia
Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice nu prevede o
regula generalad, potrivit careia nelegalitatea care afecteaza un act sau o
omisiune intr-o anumita etapa a procedurii ar determina nelegalitatea
tuturor actelor ulterioare ale acestei proceduri si ar justifica anularea lor,
respectiv ca aceasta legislatie prevede o asemenea consecinta numai in
situatii speciale bine definite.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca utilizarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” in documentatia de atribuire nu a produs
nicio vatamare operatorilor economici participanti la competitie, pe de o
parte, iar pe de alta parte, nu a cauzat vreo vatamare nici autoritatii
contractante, din moment ce aceasta a fost capabila sa realizeze o
evaluare a ofertelor.
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In continuare, ....SRL sustine cd sunt incidente si dispozitiile art.
145 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii. In acelasi sens, art. 146 din acelasi act normativ
stabileste ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in speta, atat timp
cat nimeni nu a contestat documentatia de atribuire se poate concluziona
ca nu au existat alti posibili ofertanti, decat cei care au si depus oferte si
care au acceptat tacit conditiile documentatiei. Fata de acestia, principiile
aplicabile nu au fost incalcate, procedura fiind transparenta, ofertantii
bucurandu-se de tratament egal si nediscriminare, etc. Asadar, nefiind
incalcate principiile, nu poate fi vorba de situatia descrisa de art. 212, in
care autoritatea contractanta ar avea o pretinsa obligatie de a anula
procedura.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 42891/2137 C5/02.10.2020, in temeiul art. 61* alin. (1)
lit. b) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 114/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen
de 5 zile de lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 20.653,43 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in finalul acesteia si de dovada
datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42931/05.10.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 42891/2137
C5/02.10.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43044/05.10.2020,
.... a confirmat primirea adresei nr. 42891/2137 C5/02.10.2020.

Prin adresa nr. 20200610001/06.10.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43302/06.10.2020, ....SRL a comunicat, in copie, recipisa de
consemnare nr. 206554948/1 din 02.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in valoare de 17.924 lei si recipisa de consemnare nr.
206560111/1 din 06.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
valoare de 2.729,43 lei.

Prin adresa nr. 20200610001/06.10.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43450/07.10.2020, ....SRL a comunicat, in original, recipisa de
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consemnare nr. 206554948/1 din 02.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in valoare de 17.924 lei.

Prin adresa nr. 20200110001/01.10.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 43451/07.10.2020, ....SRL a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. 206560111/1 din 06.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in valoare de 2.729,43 lei.

Prin adresa nr. 12998/06.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43445/07.10.2020, .... a comunicat urmatoarele:

1. Dupa primirea deciziei, a notificat ofertantii prin postarea, in
SEAP, in data de 23.06.2020, a Notificarii nr. 7927/23.06.2020, prin care
acestia au fost informati ca, urmare deciziei nr.
1016/C5/926/19.06.2020, se va proceda la reevaluarea ofertelor depuse
pentru Lotul nr. 4 - Autovehicul special cu sistemm de stingere prin
hidroperforare.

2. .... mentioneaza ca, in vederea reevaluarii ofertelor, a initiat o
procedura in vederea achizitionarii de servicii de consultanta in achizitii
publice (cooptarea de EXPERT TEHNIC) pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri.

3. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul
reevaluarii ofertelor s-a constatat o eroare in documentatia de atribuire,
respectiv, a fost mentionat ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, in loc de ,cel mai bun raport calitate-pret”. Drept urmare,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr 98/2016, in care se mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 187 alin (31) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut,
numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a
caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile prevazute la
art. 7 alin. (1) respectiv, in speta, pragul de 1.000.557 lei, pentru
contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii
atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;

- faptul ca valoarea estimata a contractului este de 1.032.671,50
lei, fara TVA, valoare ce depaseste pragul valoric mai sus amintit;

- la aceasta data, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, .... considera ca acuzatia, potrivit careia ,a omis sa
puna in aplicare decizia CNSC” cu privire la reevaluarea ofertelor este
nefondata.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia, potrivit
careia: ,masura anularii procedurii de atribuire nu este una imperativa,
ci facultativa, aceasta fiind generata cel mai probabil de imprejurarea ca
autoritatea contractantd a inteles sa evite cu orice risc desemnarea
subscrisei ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire”, este eronata,
fiind contrara legislatiei in vigoare, atata timp cat articolul de lege mai
sus invocat [art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016] instituie
obligatia anularii procedurii de atribuire, aceasta, nefiind, asa cum afirma
contestatoarea facultativa.

Cu privire la Decizia nr. 1 din 8 ianuarie 2009 a Curtii
Constitutionale, invocata de contestatoare, .... mentioneaza ca aceasta
se refera la cu totul alta speta si legislatie, respectiv, la prevederile OUG
nr. 34/2006, in care, conform ,art. 209 (1) Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum,
inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri: [...]
d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, si nu la prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 98/2016, in care se mentioneaza ca
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibilad incheierea contractului”.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai precizeaza
ca din analiza deciziei invocate, s-a constatat ca aceasta face referire la
OUG nr. 34/2006, valabila in ianuarie 2009, cand a fost emisa decizia,
ordonanta actualizata prin OUG nr. 228/2008, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 3 din 05/01/2009, legislatie diferita de cea in vigoare
la acest moment.

.... mai subliniaza si faptul ca, ulterior, prin pct. 25 din Legea nr.
279/2011, art. 209 a fost modificat astfel:

JArt. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” ,
instituind si in cazul OUG nr. 34/2006, prin art. 209, obligatia anularii
procedurii in situatiile mentionate.
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De asemenea, .... considera ca afirmatia contestatoarei referitoare
la faptul ca , autoritatea contractanta nu a indicat in comunicarea deciziei
de anulare niciun argument credibil sau mijloc de proba din care sa
rezulte imposibilitatea incheierii contractului, iar existenta unor
neconcordante ce tin de criteriul de atribuire utilizat nu indreptateste
autoritatea contractantd sa anuleze procedura de atribuire”, este
nefondata, atdta timp cat in comunicare au fost invocate prevederile
legale incalcate, respectiv, art. 187 alin. (31) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12998/06.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43566/07.10.2020, .... a depus documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Avand in vedere cererea ....SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 44258/2137/ (C5/12.10.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 13.10.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44379/13.10.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 44258/2137/ C5/
12.10.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44426/13.10.2020,
....SRL a Tnaintat o imputernicire.

Prin adresa nr. 20201410001/14.10.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 44701/14.10.2020, contestatoarea arata ca nu va depune concluzii
scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizarea de echipamente specifice interventiilor in situatii de
urgenta in cadrul proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: .... si
Districtul Ruse - ISR» Cod 15.3.1.023, finantat prin programul INTERREG
V-A Romaéania-Bulgaria, (...) in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini”, cod CPV 35100000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 20.01.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 2.549.300,43 lei fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 7 loturi,
contestatia formulata de asocierea ....SRL - .... LDA, prin liderul
asocierii ....SRL, vizadnd lotul 4 care are ca obiect , Autovehicul special cu
sistem de stingere prin hidroperforare”.

Asa cum rezulta din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP si verificare a garantiilor de participare inregistrat la
autoritatea nr. 732/21.01.2020, in cadrul lotului 4 au fost depuse patru
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5808/08.05.2020, membrii Comisiei de
evaluare au desemnat ca fiind castigatoare, in cadrul lotului nr. 4, oferta
depusa de asocierea .... SA - ....- ..... SRL, avand o valoare a propunerii
financiare de 896.200 lei fara TVA.



Prin adresa nr. 5811/07.05.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ....SRL - .... LDA, rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 4, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 3. De asemenea,
autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii contestatoare numele
ofertantului desemnat castigator precum si valoarea propunerii financiare
a acestuia.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
....SRL - .... LDA, prin liderul asocierii ....SRL, a transmis Consiliului
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 926/2020, solutionat prin
decizia nr. 1016/C5/926/19.06.2020, prin care CNSC a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de intervenienta ....SRL.

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 5808/08.05.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de asocierea .... SA — ....- ..... SRL si de ....SRL in cadrul lotului
4, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru
acest lot si obliga autoritatea contractantd, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea .... SA — ....- ..... SRL si de
....SRL (lot 4), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
....SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de asocierea
cn SA - - SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna din
parti, fiind definitiva.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 1016/C5/926/19.06.2020,
Comisia de evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 12475/25.09.2020
(aprobat de presedintele Consiliului Judeten Iasi), prin care a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12476/25.09.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierea ....SRL - .... LDA decizia de anulare a procedurii.

Fiind nemultumita de anularea procedurii de atribuire, asocierea
anterior mentionata, prin liderul asocierii ....SRL a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

- constatarea nulitatii actului administrativ reprezentat de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a lipsei de
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temeinicie a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si dispunerea
anularii raportului de anulare a procedurii de atribuire si a comunicarii
nr. 12476/25.09.2020;

- obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare decizia
Consiliului nr. 1016/C5/926/19.06.2020.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2!) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata
cautiunii Tn suma totala de 20.653,43 lei, constituita prin recipisa de
consemnare nr. 206554948/1 din 02.10.2020 in valoare de 17.924 lei,
precum Si prin recipisa de consemnare nr. 206560111/1 din 06.10.2020
in valoare de 2.729,43 lei, ambele emise de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa primirea deciziei CNSC nr. 1016/C5/926/19.06.2020, prin
adresa nr. 7927/23.06.2020, publicata in SEAP la data de 23.06.2020,
ora 15:57, Comisia de evaluare a adus la cunostinta ofertantilor faptul
ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. 1016/C5/926 din 19.06.2020,
continua procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul lotului 4 de asocierea .... SA — ....- ..... SRL si de ....SRL, de unde
rezulta intentia autoritatii contractante de a pune in executare decizia
CNSC anterior mentionata, sustinerile contestatoarei in legatura cu acest
aspect fiind nefondate.

La data de 15.07.2020, intre autoritatea contractanta (in calitate
de achizitor) si ....SRL (in calitate de prestator) s-a incheiat Contractul
de servicii nr. 101/15.07.2020, prin care prestatorul s-a obligat sa
presteze ,Servicii de consultanta in achizitii publice (cooptare de expert
tehnic) pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
furnizare de echipamente specifice interventiilor in situatii de urgenta in
cadrul proiectului «Investitii pentru o regiune sigura: .... si Districtul
Ruse - ISR» Cod 15.3.1.023, finantat prin programul INTERREG V-A
Romania-Bulgaria”, lot 4 - , Autovehicul special cu sistem de stingere
prin hidroperforare”.

Asa cum rezulta din cadrul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta ,pe parcursul reevaluarii ofertelor s-a constatat
o eroare in documentatia de atribuire, respectiv, a fost mentionat ca si
criteriu de atribuire  «pretul cel mai scazut» in loc de «cel mai bun
raport calitate-pret»”, drept urmare a fost anulata procedura, conform
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Verificand decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind legala pentru urmatoarele motive:

Analizdand data initierii procedurii de atribuire in cauza
(23.11.2019), Consiliul constata ca acesteia nu 1i sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (act normativ in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), prin care au fost modificate unele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Art. VIII din OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de
participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupd caz, un anunt
de concesionare pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de
legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”.

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va
aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, in vigoare la data de 23.11.2019 si
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vigoare la data sesizarii Consiliului
(01.10.2020).

Analizand dispozitiile legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016 stipula urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
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cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
b) costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel mai bun raport calitate-cost.

(3') Autoritatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai
scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile
prevazute la art. 7 alin. (1)".

- Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stipula urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 24.977.096 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;

d) 3.376.500 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2”.

Analizdnd valoarea estimata a lotului 4, Consiliul retine ca aceasta
este de 1.032.671,50 lei fara TVA, fiind astfel mai mare decat cea
prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
autoritatea contractanta pentru atribuirea contractului avand ca obiect
achizitionarea unui ,Autovehicul special cu sistem de stingere prin
hidroperforare”, raportat la dispozitiile art. 187 alin. (3') din Legea nr.
98/2016, nu putea alege criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

Consiliul apreciaza ca prin nerespectarea dispozitiilor art. 187 alin.
(3') din Legea nr. 98/2016, a fost incalcat principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu li s-
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca
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autoritatea contractanta nu este obligata sa atribuire prezentul contract,
ofertantului care are pretul cel mai scazut,

In speta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aleaga criteriul de
atribuire mentionat la art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, situatie in care factorii de
evaluare trebuiau sa includa , aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,
in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica”, acestia putand
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, luand la cunostinta de incdlcarea dispozitiilor legale, nu
putea persista in eroare si continua procedura de atribuire prin
incheierea contractului cu un ofertant, aceasta decizand, in mod corect,
anularea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Legislatia in vigoare o obliga pe autoritatea contractanta la o astfel
de conduita, spre deosebire de legislatia in vigoare la data emiterii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/2009 care prevedea dreptul
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in cazul in care
constata ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”,
acesta fiind motivul pentru care aceasta decizie invocata de
contestatoare nu are aplicabilitate in cauza.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la jurisprudenta,
acestea nu pot fi retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta avea obligatia sa constate ca a utilizat un
criteriu de atribuire eronat imediat dupa momentul publicarii anuntului
de participare sau cel mai tarziu pana la momentul depunerii ofertelor”,
Consiliul nu le poate retine deoarece legislatia incidenta - art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, foloseste sintagma ,pe
parcursul procedurii de atribuire”, ceea ce inseamna ca in orice moment
al acesteia autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
daca abateri grave de la prevederile legislative o afecteaza.
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In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la
cheltuielile semnificative ale ofertantilor pentru pregatirea ofertelor,
Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016, prevede urmatoarele:

JArt. 53. - (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor
se solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care
isi are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice.

(---)

(6) In cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau
de participare la procedura de atribuire, persoana vatamata trebuie sa
faca dovada prejudiciului, a incalcarii prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile, precum si a faptului ca ar fi avut o sansa reala de a
castiga contractul, iar aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii
respective.

(7) Pentru solutionarea litigiilor prevazute la alin. (1) nu este
necesara parcurgerea unei proceduri prealabile.

(8) Termenul de introducere a actiunii este de 1 an de la nasterea
dreptului pentru actiunile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
de 3 ani de la nasterea dreptului pentru actiunile privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor, daca prin legi speciale nu se prevad alte termene de
prescriptie a dreptului material la actiune raportat la obligatiile legale
sau contractuale incalcate”.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
yautoritatea contractanta nu a indicat in comunicarea deciziei de anulare
niciun argument credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte
imposibilitatea incheierii contractului”, Consiliul nu le poate retine
deoarece art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza doua situatii alternative: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, in speta fiind
valabila teza I, respectiv ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire”, iar atat raportul procedurii publicat in SEAP la
data de 25.09.2020 cat si comunicarea privind decizia de anulare a
procedurii, sunt motivate in fapt si in drept.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in calitate de lider al
asocierii ....SRL - .... LDA, in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in calitate
de lider al asocierii ....SRL - .... LDA, in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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