In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 875/C6/749
Data: 28.04.2021

Prin contestatia nr. 402/26.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16919/02.04.2021, formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI RO ...., reprezentata legal prin ... in calitate de administrator
si conventional prin SCA .......... cu sediul profesional in
municipiul .......... , acesta din urma fiind sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura conform art. 158 NCPC - persoanele imputernicite
sa primeasca corespondenta fiind ......... , iImpotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 4510/24.03.2021, emis in cadrul procedurii simplificata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Scutece de
unicd folosintd", initiatd de DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI .......... , cu sediul in .......... ,
judetul .......... , cod postal: .......... , in calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare SCN1082037/15.02.2021, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

e anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4510/24.03.2021,

e anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor conform fisei
de date a achizitiei (reevaluarea prin analiza detailata si de verificare pe
fond a fiecarei oferte atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica);

e reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

e in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele

dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la oferta tehnica si oferta

financiara a ofertantului declarat castigator .......... SRL;

e in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acordarea

dreptului de a depune concluzii orale in fata Consiliului, nu numai

concluzii scrise in cursul procedurii, concluziile orale fiind necesare
pentru a lamuri motivele de contestatie formulate;

e fincuviintarea si administrarea unei expertize judiciare - teza
probatorie fiind dovedirea faptului ca un produs de natura celui licitat

Pagina 1 din 12



poate fi achizitionat in mod real, in conditii de calitate minime impuse
prin Caietul de sarcini, folosind pretul minimal de piata (care sa nu
genereze pierderi agentului economic care furnizeaza produsul) numai
pentru un pret mai ridicat decat cel ofertat de .......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 402/26.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16919/02.04.2021, SC .......... SRL critica rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 4510/24.03.2021, emis
in cadrul procedurii simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Scutece de unica folosinta”, initiata de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Autoarea contestatie critica rezultatul procedurii prin raportare la
oferta declarata castigatoare, sustinand ca oferta .......... SRL este
inacceptabila si neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, respectiv are un
pret neobisnuit de scazut pentru produsele ce urmeaza a fi furnizate,
astfel incat, in opinia sa, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, fiind vorba despre atribuirea unui contract
pentru furnizarea unor scutece de unica folosinta pentru care au fost
impuse unele conditii minimale de calitate prin caietul de sarcini, printre
care si ,capacitatea minima de absorbtie”, care difera in functie de lotul
(marimea) scutecelor, este necesar a se stabili daca nivelul de polimer
din compozitia scutecelor ofertate de .......... SRL este suficient de ridicat
pentru a asigura nivelul de absorbtie prevazut de caietul de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante

accesul la dosarul achizitiei si in mod special la oferta .......... SRL,
cererea fiindu-i refuzata, motivat de faptul ca oferta .......... SRL a fost
declarata confidentiala, afirmand ca practica ofertantului .......... SRL de a

declara confidentiala in integralitate oferta tehnica reprezinta un abuz in
masura sa prejudicieze grav principiul transparentei, proportionalitatii,
accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO si
art. 6 NCPC), fiind astfel in imposibilitatea de a detalia criticile fata de
oferta tehnica a acestuia.

In continuare, SC .......... SRL precizeaza ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat .......... SRL
clarificari cu privire la preturile propuse pentru loturile 1-4, aceasta din
urma depunand formule de calcul a costurilor, printre care si formula
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costurilor aferente transportului de la unitatea producatoare pana la
unitatea de destinatie indicata de autoritatea contractanta.

In opinia sa, din formula de calcul, reiese ca, pentru a ajunge la un
cost al transportului atat de redus, .......... SRL a avut in vedere exclusiv
transportul scutecelor de marimea, greutatea si volumul cel mai scazut,
raportandu-se strict la costul privind livrarea lotului 1 - scutece de unica
folosinta 4-9 kg, ori, este evident ca in ipoteza transportarii lotului 4 -
scutece de unica folosinta 24-40 kg, acestea fiind mai mari, mai grele si
mai voluminoase ar implica un cost de transport superior. Pentru aceste
considerente, autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea superficiala a documentelor furnizate

de .......... SRL, fara o analiza profunda si efectiva a propunerilor tehnice
si financiare depuse, contrar exigentelor legale.
De asemenea, sustine ca valoarea ofertata de catre .......... SRL nu

intruneste elementele imperative impuse prin documentatia de atribuire
si are la baza, respectiv:

J neofertarea unor cantitati de produse sau neofertarea utilizarii
anumitor produse;

J ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor
tehnice obligatorii si standardelor calitative prevazute in documentatia de
atribuire;

J utilizarea unor tarife pentru produse subevaluate, respectiv
pretul nu cuprinde in mod real transportul de la unitatea producatoare la
unitatea de destinatie, sens in care trebuie avut in vedere tariful prin
raportare atat la transportul celor mai mici scutece, cat si la transportul
celor mai mari scutece solicitate;

J distanta realda de transport de la furnizor la unitatea de
destinatie a produselor nu este mentionata;

Pentru aceste considerente, in opinia contestatoarei, preturile
utilizate de ofertantul desemnat castigator nu sunt reale, evaluarea s-a
realizat superficial, fara o analiza profunda si efectiva a informatiilor
furnizate.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si textele legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 17182/749/C6/05.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, potrivit art. 61* alin. (1)
lit. @) coroborat cu alin. (2') din acelasi act normativ, adicd 2% din
valoarea estimata a fiecarui lot contestat si sa precizeze obiectul
contestatiei, respectiv indicarea, in clar, a loturilor contestate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17365/05.04.2021,
contestatoarea SC .......... SRL precizeaza ca, obiectul contestatiei are in
vedere loturile 1, 2, 4, 5 si 6 respectiv:

1.  Lotul 1- Scutece de unica folosinta 4-9 kg: 4400 lei.
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2 Lotul 2- Scutece de unica folosinta 8-18 kg: 7500 lei.

3.  Lotul 4- Scutece de unica folosinta 25-40 kg: 30400 lei.

4.  Lotul 5- Scutece dc unica folosinta 40-70 kg: 23250 lei.

5. Lotul 6- Scutece de unica folosinta 70-90 kg: 133120 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17513/06.04.2021,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
207114931/1 din 05.04.2021, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Brasov,
in valoare de 3.973,40 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 17513/06.04.2021 si in Registrul electronic de evidenta a cautiunilor
la pozitia 745/06.04.2021.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 13318/
06.04.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 17643/06.04.2021 privind
contestatia depusa de SC .......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarilor
transmise de catre 2 (doi) ofertanti, unul dintre solicitanti fiind
SC .......... SRL, cu privire la accesul la documentele dosarului, in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a
cerut ofertantului .......... SRL, prin adresa nr. 11948/26.03.2021, acordul
cu privire la accesul neingradit la documentele declarate ca fiind
confidentiale.

Ofertantul SC .......... SRL a comunicat prin adresa nr.
1005/29.03.2021, in mod expres si fara echivoc, ca nu este de acord cu
accesul oricarui alt operator economic la informatiile declarate
confidentiale odata cu depunerea ofertei, anexand in acest sens copie
tradusa a acordului de distributie incheiat cu vanzatorul. Din acest acord
rezulta clauza de confidentialitate a fiselor tehnice, proiecte ce contin
specificatiile compozitiei tesaturii, tratamentul, structura si care contin si
structura mecanica, distributia 3D a scutecului de profil. Este precizat
faptul ca se vor calcula penalitati in cazul in care fisele tehnice sunt
prezentate unei companii terte care actioneaza in acelasi sector.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta a respectat
obligatia instituita de lege de a respecta caracterul confidential al
ofertelor participantilor la procedura de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la compozitia
materialului absorbant, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini, nu a existat o solicitare privind cantitatea de polimeri pe care
trebuie sa o contind, ci la capacitatea de absorbtie, granule
superabsorbante/strat superabsorbant dublu, pulpa celulozica/tampon
absorbant din masa de celuloza, cerinte ce au fost indeplinite conform
descrierilor din propunerile tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia preturile
ofertate de SC .......... SRL sunt neobisnuit de mici in raport cu produsele
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care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta precizeaza:

- in urma analizei ofertelor financiare, a constatat ca oferta depusa
de catre SC .......... SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4 are un pret neobisnuit
de scazut, raportat la pretul estimat, astfel incat, desi legea nu prevede
un procent anume diferenta fata de pretul estimat, prin adresa nr.
10349/17.03.2021 a solicitat clarificari cu privire la preturile propuse;

- ofertantul SC .......... SRL a depus in SEAP in data de 17.03.2021
declaratia de justificare a preturilor ofertate, atasdand documente privind
costurile de achizitie, respectiv: oferta de pret de la furnizor, facturi de
transportat marfa, liste cu clienti si registru iesiri din luna ianuarie 2021
pentru produse medicale din care se poate observa un volum mare de
livrari, fapt care le-ar permite sa negocieze tarife avantajoase de preturi
la furnizori si transportatori, documente pentru preturile fixe precum si
formula generala de calcul a pretului;

- sustinerile SC .......... SRL conform carora autoritatea contractanta
nu utilizeaza eficient fondurile publice sunt superficiale si nesustinute, pe
intreaga procedura de achizitie fiind respectate prevederile legale in
vigoare raportat la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea raportului
procedurii de atribuire.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de 14.04.2021, conform invitatie nr. 19343/749/C6/14.04.2021, SC
.......... SRL a formulat concluzii scrise, comunicdnd succesiv, doua
inscrisuri, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 19809/
16.04.2021 si cu nr. 19853/16.04.2021.

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca sustine, in
continuare, cele continute 1in contestatia formulata, prezentand
argumente suplimentare prin raportare la constatarile rezultate in urma
studiului dosarului de achizitie publica la sediul CNSC.

In ceea ce priveste valoarea interna (astfel precum rezulta din
facturile TCE depuse de .......... SRL), in opinia contestatoarei, cuantumul
de 124 lei/palet cu o dimensiune de 3,84 mc nu poate fi o valoare reala,
care sa corespunda cu realitatea.

In acest sens, solicita a se avea in vedere inclusiv anexele la
contract sau la facturi (in care TCE arata cu exactitate masurile,
dimensiunile si greutatile transportate).

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este necesara efectuarea
unui calcul matematic raportat la informatiile cuprinse in anexele la
contract si la facturile TCE, calcul in urma caruia va reiesi cu certitudine
ca preturile utilizate de ofertantul desemnat castigator nu sunt reale si
nu cuprind toate produsele solicitate conform contractului de achizitie
publica.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele: 5 5

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI .......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de achizitie publica simplificata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Scutece de unica folosintd” cu atribuire pe 6
loturi, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 02.03.2021,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata totala de
207.220 lei, fara TVA, repartizata pe loturi, dupa cum urmeaza:
Lotul 1- Scutece de unica folosinta 4-9 kg: 4.400 lei.
Lotul 2- Scutece de unica folosinta 8-18 kg: 7.500 lei.
Lotul 3- Scutece de unica folosinta 11-25 kg: 8.550 lei.
Lotul 4- Scutece de unica folosinta 25-40 kg: 30.400 lei.
Lotul 5- Scutece dc unica folosinta 40-70 kg: 23.250 lei.
6.  Lotul 6- Scutece de unica folosinta 70-90 kg: 133.120 lei.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 4510/24.03.2021, in cadrul caruia a stabilit ca,
pentru loturile critice (nr. 1, 2, 4, 5 si 6), ca fiind castigatoare oferta

oUnhwnE

depusa de catre SC .......... SRL, SC .......... SRL clasandu-se pe locul al
doilea.

Comunicarea rezultatului procedurii c§1tre SC ..oonneee. SRL s-a
efectuat cu adresa nr. 11662/25.03.2021. Impotriva acestei adrese,
precum si a raportului procedurii SC .......... SRL a inaintat contestatia in

analiza, solicitand cele consemnate in partea introductiva.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ..oovvnee. SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare, pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, apartinand SC
.......... SRL, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra declaratiei de
confidentialitate referitoare la propunerea tehnica a SC .......... SRL (filele
101-102), Consiliul le va respinge ca neintemeiate, intrucat acest
document este intocmit cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
tinand seama si de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,a
solicitat SC .......... SRL, prin adresa nr. 11948/ 26.03.2021, acordul cu
privire la accesul neingradit la documentele declarate ca fiind
confidentiale. Ofertantul SC .......... SRL a comunicat prin adresa nr.
1005/29.03.2021, in mod expres si fara echivoc, ca nu este de acord cu
accesul oricarui ofertant economic la informatiile declarate confidentiale
odata cu depunerea ofertei (...)".

Totodata, legat de eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu
se impune audierea partilor. In acelasi sens, va respinge si solicitarea SC
.......... SRL de incuviintare si administrare a unei expertize judiciare.

Astfel, prima critica a contestatoarei se refera la nivelul de polimer
din compozitia scutecelor ofertate de catre SC .......... SRL, respectiv
daca acesta este ,suficient de ridicat pentru a asigura nivelul de
absorbtie prevazut in Caietul de sarcini”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, unde la cap. 3 - Obiectul contractului, se mentioneaza, sub
forma tabelara, printre altele, denumirea produsului, precum si
caracteristicile tehnice. Astfel, in ceea ce priveste nivelului de polimer
din compozitia scutecelor, la care face trimitere contestatoarea, Consiliul
constatda ca nu se regaseste printre aceste specificatii tehnice, ci
parametrul capacitatea de absorbtie, care are urmatoarele valori:

- pentru lotul 1- Scutece de unica folosinta 4-9 kg — 650 ml,

- pentru lotul 2 — Scutece de unica folosinta 8-18 kg - 750 ml,

- pentru lotul 4 — Scutece de unica folosinta 25-40 kg - 1000 ml,

- pentru lotul 5 — Scutece de unica folosinta adulti 40-70 kg - 2100
ml,
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- pentru lotul 6 — Scutece de unica folosinta adulti 70-90 kg - 1800
ml.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita: ,Se va intocmi un memoriu
in care se vor prezenta denumirea si caracteristicile produselor care
trebuie sa respecte cerintele prevazute in Caietul de sarcini.”

Verificand propunerea tehnica a SC .......... SRL, Consiliul retine ca
pentru loturile 1, 2 si 4, a depus prospect tehnic (fila 108), care contine
urmatoarele valori ale parametrului ,absorbtie”:

-pentru lot 1 - greutatea 4-9 kg - 670 ml;

-pentru lot 2 - greutatea 7-18 kg - 750 ml;

-pentru lot 4 - greutatea 11-25 kg - 1050 ml.

Comparand valorile acestei caracteristici tehnice cu cele solicitate in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca, pentru aceste loturi, se
incadreaza in valorile impuse, fiind chiar mai mari decat acestea.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste scutecele aferente loturilor 5 si
6, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8726/04.03.2021, a solicitat
] GR SRL urmatoarele clarificari: ,Urmare a analizei propunerilor
tehnice (...) comisia de evaluare a constatat ca nu ati mentionat (...)
cerintele speciale obligatorii de la punctul din caietul de sarcini, astfel:

Lot 5 (...) - capacitatea de absorbtie 2100
ml; Lot 6 (...) - capacitatea de absorbtie 1800
ml.”

Raspunsul SC .......... SRL a fost comunicat in SEAP in data de

04.03.2021., atasand, printre altele, declaratia de calitate, precum si fisa
tehnica traduse, ale producatorului, in cadrul fisei tehnice regasindu-se
absorbanta de 2100 ml pentru scutecele adulti greutate 40-70 kg (lot 5)
si de 2400 ml, pentru scutece adulti greutate 70/90 (lot 6). Prin
urmare, si pentru aceste loturi, valorile parametrului in discutie se
incadreaza in cele solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica societatii contestatoare cu privire la ,nivelul de
polimer”, intrucat aceasta specificatie tehnica nu se regaseste in
documentatia de atribuire, ori, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar, referitor la capacitate
de absorbtie, SC .......... SRL a respectat valorile impuse pentru toate
loturile criticate.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama, pe de o parte de
explicatiile prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 13318/06.04.2021, finregistrat la CNSC cu nr. 17676/
06.04.2021, potrivit carora ,in caietul de sarcini nu a existat o solicitare
privind cantitatea de polimeri pe care trebuie sa o contind, ci capacitatea
de absorbtie”, iar, pe de alta parte, ca in concluziile scrise, transmise ca
urmare a luarii la cunostinta de acest punct de vedre, precum si ulterior
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studiului dosarului cauzei, contestatoare nu a adus argumente care sa
combata sustinerile autoritatii.

Urmatoare criticd a societatii contestatoare vizeaza propunerea
financiara a SC .......... SRL, pentru aceleasi loturi criticate, care, in opinia
] R SRL, este neobisnuit de scazuta.

Referitor la acest aspect, verificand propunerea financiara, Consiliul
retine ca SC .......... SRL a depus Formularul de oferta, la care este
anexat Centralizatorul de preturi, in cadrul caruia sunt consemnate
urmatoarele informatii:

- pentru lotul 1 - pret unitar 0,28 lei - valoare totala - 2.800 lei;

- pentru lotul 2 - pret unitar 0,29 lei — valoare totala - 4.350 lei;

- pentru lotul 4 - pret unitar 0,41 lei — valoare totala - 16.400 lei;

- pentru lotul 5 - pret unitar 0,84 lei — valoare totala - 21.000 lei;

- pentru lotul 6 - pret unitar 0,93 lei — valoare totala - 119.040

lei.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va avea in vedere fisa de
date a achizitiei, unde la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita urmatoarele: ,Se va completa formularul de oferta
prezentat in sectiunea ,Formulare”:

- pretul va fi exprimat in lei fara TVA/bucata

- pretul produselor ofertate se va mentine pe toata perioada de
valabilitate a contractului, respectiv pana la data de 31.12.2021;

- in pretul produselor ofertate sa fie incluse si cheltuielile privind
transportul (transportul se asigura la sediul autoritatii contractante
precum si la sediile centrelor din subordinea D.G.A.S.P.C........... )"

In etapa de analizi a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 10349/17.03.2021, a solicitat SC .......... SRL justificarea,
respectiv ,clarificari cu privire la preturile propuse” pentru loturile 1, 2, 3
si 4, aceasta din urma comunicand, in data de 17.03.2021, Declaratia
justificare preturi, fiind anexate documente ce contin calculele/ costurile
aferente transportului, depozitarii, chirii, telefon, state de plata, oferta
de pret de la producator etc. (filele 234-249). Relevant, pe acest aspect
este si Acordul de distributie, incheiat intre producator si SC .......... SRL.

Verificand argumentele aduse de contestatoare in justificarea
afirmatiilor sale, Consiliul constata ca acestea nu sunt fundamentate pe
probe care sa convinga despre faptul ca valorile propuse de SC
.......... SRL nu ar fi sustenabile. Or, simplele afirmatii conform carora
ofertele criticate au un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv ,cunoscdnd piata produselor licitate,
consideram ca preturile utilizate de ofertantul desemnat castigator nu
sunt reale” etc., fara a fi insotite de probe/explicatii/calcule etc. care sa
demonstreze ca respectivele , preturi” sunt fixe si nu pot fi modificate, pe
de o parte, neavand o dovada certa in acest sens, contravin dispozitiilor
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
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»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, iar, pe de alta parte, piata
libera da posibilitatea operatorilor economici sa-si intocmeasca propriile
ofertele, care, evident, trebuie sustinute cu explicatii si document, aspect
pe care SC .......... SRL |-a probat.

Referitor la pretul propunerii financiare, pentru loturile 5 si 6,
Consiliul constata ca valorile propuse de catre SC .......... SRL sunt de:

- 21.000 lei - lot 5 - adica 90,3% din valoarea estimata;

- 119.040 lei - lot 6 — adica 89,4% din valoarea estimata,
iar valorile apartinand contestatoarei sunt:

- 22.500 lei - lot 5 - adica 96,7% din valoarea estimata;

- 128.000 lei - lot 6 — adica 96,1% din valoarea estimata,

Prin urmare, avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul
constata ca valorile celor doi ofertanti sunt apropiate, astfel incat sa se
poata face vorbire de imposibilitatea livrarii acestor produse. Pe de alta
parte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
Consiliul apreciaza ca explicatiile si informatiile prezentate de catre SC
.......... SRL sunt concludente, astfel ca justificarile Tinsotite de
documentele aferente au format convingerea autoritatii contractante, pe
baza principiului asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, de faptul ca aceasta societate poate duce la bun
sfarsit contractul de achizitie publica in cauza.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de
faptul ca in legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul nu a impus un prag procentual minim cu privire la pretul pe
care un ofertant il propune raportat la notiunea de , pret neobisnuit de
scazut”, intocmirea ofertei financiare este lasata la latitudinea
operatorilor economici avand in vedere cerintele caietului de sarcini, fiind
obligati sa prezinte informatii/documente care sa justifice
sustenabilitatea/realitatea preturilor propuse.

Drept urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi realizat o
evaluare superficiala a informatiilor furnizate de catre ofertantul desenat
castigator, intrucat, raportat la complexitatea achizitiei, la modul in care
trebuia sa fie intocmita propunerea financiara, fata de cerintele din fisa
de date, precum si la faptul ca propunerea tehnica a SC .......... SRL a
fost declaratd conform&, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI .......... a respectat dispozitiile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
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economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos.

in concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC .......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .......... SRL, cu
sediul in .......... , conventional prin SCA .......... cu sediul profesional in
municipiul .......... , acesta din urma fiind sediu ales pentru comunicarea

actelor de procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI

.......... , cu sediul in .........., judetul .........., cod postal: .........., In
calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 11 din 12



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 12(douasprezece) pagini.

Pagina 12 din 12



