CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 276 din 09.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 10581 din 28.02.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,....”, cod CPV: ..., s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 10581 din
28.02.2017, “reevaluarea si reanalizarea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii cu respectarea criteriilor de atribuire stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire doar in baza
documentelor justificative, pentru ambele criterii de calificare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,

desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de



servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., si solicita: anularea
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 10581 din 28.02.2017,
,reevaluarea si reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii
cu respectarea criteriilor de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire doar in baza documentelor
justificative, pentru ambele criterii de calificare”.

Contestatorul precizeaza ca a formulat Notificare prealabila prin
adresa inregistrata sub nr. 269 din 04.03.2017, iar autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 10634 din 06.03.2017, in
sensul ca i-a respins solicitarea de adoptare a unor masuri de remediere
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in data de
28.02.2017, prin adresa nr. 10581, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca au fost evaluate ofertele depuse, iar oferta desemnata
castigatoare a fost cea a ... avand un punctaj maxim de 100 puncte,
precum si faptul ca oferta sa a avut un punctaj de 85,05 puncte.

Precizand criterile de atribuire stabilite de autoritatea
contractanta, in prezenta procedura, respectiv:

1. pretul ofertei — 95 puncte;

2. numarul agentilor de paza implicati in derularea contractului
care face obiectul prezentei proceduri, care sunt unici intretinatori de
familie, avand formulele de calcul prezentate in caietul de sarcini,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. 10581 din 28.02.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat punctajul final, nu si tarifele
orare ofertate, concluzionand ca, din calculele sale, rezulta un tarif orar
ofertat de ... in suma de 8,41 lei/ora, fara TVA, precum si faptul ca
societatea sa a ofertat un tarif orar de 9,50 lei/ora, fara TVA.

... sustine ca tariful orar ofertat de catre ... nu poate fi sustinut din
punct de vedere legal, raportat la obligatiile minime stabilite in sarcina
oricarui angajator, sens in care invoca H.G. nr. 1/2017 cu privire la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv suma de
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, in
medie pe lunga, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ ora.

Sub forma unui tabel, raportat la salariul mai sus indicat,
contestatorul prezinta “total cost salarial supus taxarii” = 10,12 lei / ora
si "total cost salarial/ora” = 12,41 lei.

Contestatorul sustine ca, in Codul muncii, sunt prevederi
imperative cu privire la sporurile ce trebuie acordate salariatilor, sens in
care enumera sporuri pentru: ore suplimentare, lucru pe timp de noapte
si lucru in zilele de sarbatori legale.

Precizeaza ca tariful ofertat trebuie sa contina toate contributiile
privind platile salariale pentru angajator: contributiile pentru asigurari
sociale, contributiile pentru asigurari sociale de sanatate, contributii la
bugetul asigurarilor de somaj, contributii la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, contributii pentru concedii si indemnizatii de
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asigurari sociale de sanatate si fondul special pentru persoane cu
handicap.

De asemenea, arata contestatorul, tariful ofertat trebuie sa contina
toate costurile generate de prestarea serviciilor de paza, respectiv:
salariul brut de 1.450 lei pe luna, contributiile aferente, precum si
cheltuielile indirecte cu privire la dotarile necesare pentru ducerea la
indeplinire a contractului, respectiv: echipament, ecuson, tonfa,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare - statie/telefon, cheltuieli
inchiriere armament pentru postul inarmat, medicina muncii, etc.

Contestatorul sustine ca, la cheltuielile deja prezentate, trebuie
adaugat si profitul potentialului ofertant, deoarece, orice societate
comerciala trebuie sa Iinregistreze si profit, scopul infiintarii unei
societati, conform Legii nr. 31/1990, fiind acela de a realiza profit.

Invocand Legea nr. 98/2016 si legislatia conexa procedurilor de
achizitie de bunuri si servicii, contestatorul apreciaza ca este o incalcare
a normelor legale, atribuirea contractului unei societati comerciale care
nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala, sens in care reda
prevederile art. 210 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta nu a procedat la analizarea temeinica a fundamentarii
pretului ofertat de ... si considera ca, prin adresa nr. 10581 din
28.02.2017, prin declararea castigatoare a ofertei ... cu un tarif de 8,41
lei/ora, fara TVA, autoritatea contractanta a hotarat atribuirea
contractului unui ofertant care nu a prevazut in oferta financiara toate
costurile pentru serviciile de paza.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din tariful ofertat de ...,
este evident ca aceasta nu a tinut cont de toate costurile pe care le
implica operarea legala a contracului, concluzionand ca autoritatea
contractanta nu a diferentiat o oferta nefundamentata corect, de un pret
competitiv.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat temeinic nici
indeplinirea, de catre ofrtantul declarat castigator, a “criteriului de
calificare” "Numarul agentilor de paza implicati in derularea contractului
care face obiectul prezentei proceduri, care sunt unici intretinatori de
familie”, doar declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic
ca toti agentii de securitate care vor fi folositi pentru ducerea la
indeplinire contractului sunt unici intretinatori de familie, nefiind, in
opinia contestatorului, suficienta deoarece nu constituie document
justificativ pentru indeplinirea cerintei solicitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
fundamentarea de pret pentru oferta sa economica si nu are cunostinta
daca aceasta a solicitat fundamentarea pretului de la ofertantul declarat
castigator si precizeaza ca, in ceea ce il priveste, poate depune
fundamentare de pret si documente justificative pentru sustinerea
pretului ofertat in cadrul procedurii.
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in final, contestatorul aratd cd, in situatia in care operatorul
economic declarat castigator a invocat faptul ca beneficiaza de un ajutor
de stat, autoritatea contractanta putea lua in calcul doar conventii care
erau deja incheiate la momentul desfasurarii procedurii, respectiv
conventii certe, nu potestative sau viitoare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 10777 din 22.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta, prin structura teritoriala ..., a
transmis punct de vedere referitor la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la primul motiv din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din
Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 10605 din 03.03.2017, autoritatea
contractanta a solicitat ... clarificari cu privire la fundamentarea ofertei
financiare (anexa 1), ofertantul raspunzadnd cu adresa nr. 86 din
06.03.2017, prin care a oferit clarificari privind oferta financiara, detaliat
pe tarif ora si structura salariala.

Autoritatea contractanta arata ca pretul pe ora oferit de ... nu
poate fi considerat ,neobisnuit de scazut" cata vreme acesta este de
8,41 lei/ora, sens in care invoca prevederile H.G. nr. 1/2017, art. 1.

Arata ca, studiind detalierea tarifului orar al ofertei declarata
castigatoare, a observat ca tariful ofertat este de 8,41 lei, intrucat
societatea beneficiaza de o serie de subventii pe anul 2017, conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat prin contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date, a solicitat ca
ofertantii sa depuna o declaratie pe proprie raspundere cu privire la
numarul angajatilor care sunt unici intretinatori ai familiei, ca mod de
indeplinire a criteriului ,numarul agentilor de paza implicati in
indeplinirea contractului care sunt unici intretindtori ai familiei”, iar,
atat contestatorul cat si ... au depus cate o astfel de declaratie.
Precizeaza ca ... a declarat, pe proprie raspundere, ca are 4 angajati
unici intretinatori ai familiei, iar ... a declarat, pe proprie raspundere, ca
are 30 de angajati unici intretinatori ai familiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca, in procesul
verbal nr. 2 al sedintei de evaluare, inregistrat sub nr. 10452 din
15.02.2017, a consemnat, la fila 2, urmatoarele:

"1. ... — In cadrul societatii lucreaza un numar de 30 agenti de
securitate care sunt unici intretindtori ai familiei care pot fi folositi in
derularea contractului. Avand in vedere ca pentru derularea contractului
sunt necesari 21 de agenti de paza conform propunerii tehnice, vom lua



in considerare pentru calculul factorului numai 21 agenti de paza unici
intretinatori ai familiei”.

Autoritatea apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit carora
ar fi insuficienta declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic, referitoare la numarul angajatilor care sunt unici intretinatori
ai familiei, cata vreme nu a fost contestat acest criteriu in faza publicarii
si/sau derularii procedurii de achizitie, cu atat mai mult cu cat a avut un
termen de 30 de zile pentru a solicita eventuale clarificari / precizari.

De asemenea, precizeaza ca, la sectiunea ,Clarificari", a postat, in
data de 03.02.2017, Precizarile nr. 10333, in care sunt cuprinse
Intrebarea si Raspunsul nr. 3, pe care le anexeaza.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii nr. 101/2016 si
H.G. nr. 1/2017.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul a transmis “punct de vedere”, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, datata 27.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., prin care invedereaza ca autoritatea contractanta a retinut
in mod eronat faptul ca pretul ofertat de ... nu poate fi considerat
"neobisnuit de scazut”, cata vreme acesta este de 8,41 lei/ora, raportat
la prevederile art. 1 din H.G. nr. 1/2017, respectiv suma de 8,735
lei/ora.

Precizeaza ca tariful de 8,735 lei/ora, la care se raporteaza
autoritatea contractanta, nu include sporuri si alte adaosuri, minime si
imperative, prevazute de legislatia in vigoare pentru toti angajatorii
respectiv: spor de noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, contributii catre bugetul de stat (CAS, CASS,
SOMAJ, FOND GARANTARE, CONTRIBUTIA PENTRU ACCIDENTE DE
MUNCA S| BOLI - FOND RISC, CONCEDII MEDICALE/INDEMNIZATII).

Tariful de 8,41 lei, ofertat de ..., trebuie raportat la tariful de
8,735 lei/ora mentionat in HG nr. 1/2017 art.1, la care se adauga
sporurile si adaosurile, mai sus enumerate.

Contestatorul sustine ca, facand raportarea in mod legal,
autoritatea contractanta putea, cu usurinta, sa constate faptul ca pretul
ofertat de ... poate fi considerat "neobisnuit de scazut”, precizand ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii care
au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare de toate prevederile legale, iar, in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta
depusa de ... nu putea fi declarata admisibila, pretul fiind nereal si
nesustenabil.

Mai mult, contestatorul sustine ca ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul (calculat in baza unor tarife orare care nu
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respecta prevederile legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a analizat cu
superficialitate fundamentarea ofertei financiare depusa de catre ...,
care a invocat, pentru diminuarea valorii ofertate, facilitatile acordate de
Legea 76/2002, fara a aduce mijloace de proba corecte si legale, sens in
care apreciaza ca respectivul ofertant trebuia sa faca dovada, la
momentul derularii procedurii, respectiv 1inainte de atribuirea
contractului, ca are deja incheiate conventii in baza Legii nr. 76/2002,
adica are deja persoane angajate in baza Legii 76/2002.

Contestatorul arata ca oferta ... nu poate fi sustinuta prin simple
presupuneri ca, in viitor, societatea va face demersuri si va beneficia de
subventii de stat pentru numarul de salariati aferenti dispozitivului de
paza care face obiectul acestei proceduri. Justificarea privind diminuarea
pretului in baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi retinuta, in conditiile in
care aceasta se bazeaza pe simple prezumtii / supozitii, fara
justificari/documente certe (dispozitii inregistrate incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca si tabele nominale aferente), prin
urmare se bazeaza pe o “conditie pur potestativa incerta si nesigura”,
ceea ce face ca tariful ofertat sa nu fie cert, ferm si sigur. In sustinere
invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... cu privire la sustenabilitatea
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

Cu privire la criteriul de atribuire «xnumar agenti de paza implicati
in indeplinirea contractului care sunt unici intretinatori de familie»,
contestatorul arata ca nu a contestat acest criteriu de atribuire, ci
“modul in_care autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
VERIDICITATII declaratiei depusa de ..., respectiv ca are 30 de angajati
unici intretinatori de familie”.

Cu privire la aspectul criticat, contestatorul sustine ca ... ar fi
trebuit sa depuna dovezi, documente, pentru fiecare persoana dintre
cele 30 invocate, sa dovedeasca, inainte de atribuirea contractului, ca
are angajati cu dosare depuse si aprobate ca fiind unici intretinatori de
familie, simpla declaratie numerica nefiind suficienta, fara documente
(dosar de deducere, declaratia contribuabilului pentru fiecare din cei 30
agenti invocati si statele de plata cu evidentierea deducerii).

Solicita verificarea aspectului conform caruia ofertantul in cauza a
alocat, pentru aceasta procedura, in mod intentionat, un numar de 30
de agenti de securitate la ambele criterii de calificare, fata de 21 de
agenti de securitate cat sunt necesari pentru aceasta procedura, tocmai
pentru a reduce in mod artificial valoarea ofertata.

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in contestatia depusa si solicita anularea rezultatului



procedurii, respectiv a adresei nr. 1058/28.02.2017 si reevaluarea,
respectiv reanalizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea prevederilor legale invocate si a criteriilor de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, doar in baza documentelor
justificative prezentate de ofertanti pentru indeplinirea criteriilor de
atribuire.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... in data de ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare: "pretul ofertei” - pondere 95% si
"numarul agentilor de paza”- pondere 5%.

Rezultatul procedurii de atribuire, respectiv comunicarea ofertei
castigatoare a ... cu 100 puncte, precum si faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare deoarece a avut un punctaj de 85,05 puncte, i-a
fost comunicata ofertantului ... prin adresa nr. 10581 din 28.02.2017.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie, dupa parcurgerea etapei de
notificare prealabila a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica pretul cuprins in oferta financiara a ..., oferta
care a fost declarata céastigatoare, sustinand ca acesta nu respect
normele legislative in vigoare.

Astfel, intr-un prim aspect, ... sustine ca oferta in cauza nu
respecta dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 1/2017, in conformitate cu care
~Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentédnd 8,735 lei/ora”.

Consiliul are in vedere, in analiza respectivei critici, faptul ca
ofertantului ... i-au fost solicitate, de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 10605 din 03.03.2017, clarificari referitoare Ila
fundamentarea pretului, sens in care respectivul operator economic a
raspuns cu adresa nr. 86 din 06.03.2017.

Analizand clarificarile in cauza, transmise de catre ..., Consiliul
constata ca in tabelul intitulat “Structura salariala/luna/agent”,
facand un calcul cu aplicarea, la salariul legal stabilit de 1.450 lei, a
sporurilor si contributiilor legale, rezulta “total cheltuieli salariale” de
2.153 lei/luna/agent.



Determina Consiliul ca, inmultind suma de mai sus cu 21 de agenti
si 12 luni, durata contractului (2.153 x 21 x 12), rezulta valoarea de
542.556 lei, care apare si in tabelul “Detaliere tarif orar”, la rubrica
“salariu agent”, respectiv “valoare”.

Consiliul constata ca in cuprinsul calculelor sale, ofertantul recurge
la un artificiu de calcul, respectiv, pentru a stabili tariful, imparte suma
de 542.556 lei, la “numar de ore ofertate” adica 53.022. Or, toate
calculele, pana la aceasta faza, au fost facute avand in vedere un salariu
de 1.450 lei, pentru un program de 166,66 ore/luna, iar nu pentru
210,40 ore/luna/agent, cum rezulta dintr-un calcul simplu:

53.022 numar de ore ofertate : 21 agenti = 2.524,85 ore/an/agent

A2.524,85 : 12 luni = 210,40 ore/luna/agent.

In cazul in care calculul s-ar fi facut in mod coerent, cu
respectarea corecta a datelor ce concura la formarea pretului, rezulta un
tarif de 12,91 lei/ora/agent, din care, eventual, se deduceau sumele
aferente subventiilor de care beneficiaza ofertantul.

Altfel prezentat: 53.022 ore aferente celor 12 luni de durata a
contractului, TiTnseamna 4.418,5 ore/luna. 4.418,5 ore/luna:21
agenti=210,41 ore/luna/agent.

Or, in “Sructura salariala/lunda/agent”, s-a prezentat -calculul
pentru 166,66 ore.

Rezulta, fara putinta de tagada, si din acest calcul, ca raman
nebugetate (nejustificate in pret) 43,75 ore/luna/agent, cu influenta,
desigur, asupra ofertei financiare.

Din acest artificiu de calcul, la care ... a recurs, ,pro causa”, in
justificarea pretului din oferta financiara, s-a ajuns ca, in mod fals,
tariful de 8,41 lei/ora/agent sa para a fi fost justificat.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului, potrivit carora ofertantul susmentionat a avut in vedere
un tarif care nu poate fi justificat, in temeiul normelor care
reglementeaza in domeniu, inclusiv Codul muncii.

Mai mult decat atat, referitor la subventiile de care beneficiaza ...,
invocate de catre aceasta in justificarea pretului, si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat si, totodata, criticate de
catre contestator, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regasesc 3
Decizii ale Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Vrancea,
care fac vorbire despre conventii anterior incheiate, in baza carora se
stabileste subventia pentru o serie de persoane incadrate, ,in suma
egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare (500 lei),
proportional cu timpul efectiv lucrat”. Respectivele Decizii sunt incheiate
in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Referitor la suma cuprinsa in justificarea pretului, respectiv
“subventii pe anul 2017 conform art. 85 (someri angajati)” — 100.000
lei, constata Consiliul ca ofertantul nu face niciun calcul, spre a arata
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cum s-a ajuns la respectiva valoare. Determina astfel, avand in vedere
faptul ca unele dintre Decizii nu produc efecte in cadrul incheierii,
eventual, a contractului, deoarece “ultima zi de acordare a subventiei”
apare a fi 31.03.2017, in Decizia nr. 186/01.04.2016, 30.06.2017 in
Decizia nr. 308/01.07.2016, respectiv 02.10.2017, in Decizia nr.
428/03.10.2016.

Mai constata Consiliul ca autoritatea contractanta nu formuleaza,
in punctul de vedere exprimat, aparari concrete, referitor la elementele
care au determinat-o sa aprecieze ca este justificata oferta financiara
a ..., limitandu-se a formula, cu totul neintemeiat, ca “se poate lesne
observa ca tariful ofertat este de 8,41 lei, intrucidt societatea
beneficiaza de o serie de subventii pe anul 2017 (...)". Astfel, se impune
concluzia ca autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia ce i-a
fost impusa prin dispozitiile art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca sub aspectul
pretului din oferta ..., criticile contestatorului apar ca fiind intemeiate, in
cazul respectivei oferte fiind dispozitiile art. 133 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
indeplinirea, de catre ..., a criteriului “numarul agentilor de paza
implicati in indeplinirea contractului care sunt unici intretinatori ai
familiei”, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in fapt, faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, in afara de declaratia pe proprie
raspundere, documente justificative, in sustinerea respectivei declaratii.

Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea de documente justificative, si, mai mult decat atat,
prin clarificarea nr. 10333 din 03.02.2017, autoritatea contractanta a
raspuns intrebarii “cum se face dovada agentilor implicati in derularea
contractului ca sunt unici intretinatori de familie”, astfel: “Se va dovedi
de catre ofertanti prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere
cu numarul angajatilor care sunt unici intretinatori ai familiei. Se va
semna cu semnatura electronica extinsa si se depune in SEAP odata cu
oferta”.

Prin urmare, obligatia comisiei de evaluare este aceea de a verifica
oferta prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, in cazul
de fata incidente fiind dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. lit. g) si |) din H.G.
nr. 395/2016, astfel incat criticile contestatorului vor fi retinute ca fiind
neintemeiate.

In situatia in care aprecia ca este necesar sa se depuna, in
sustinerea celor din declaratia pe proprie raspundere, alte inscrisuri
justificative, ... avea deschisa calea contestatarii documentatiei de
atribuire in sensul solicitarii completarii acesteia, demers pe care se
constata ca nu l-a facut, astfel incat respectiva documentatie este
obligatorie pentru parti, in forma in care a fost publicata si clarificata in
SEAP.



Constatand ca sunt intemeiate criticile contestatorului referitoare
la faptul ca ... a prezentat in oferta financiara un pret neobisnuit de
scazut pe care nu-l poate justifica, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2
si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de catre ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la oferta depusa de catre ..., precum si actele
subsecvente acestuia. Va dispune reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., in considerarea celor retinute in motivare, in termen de 11 zile
de la primirea prezentei decizii, cu declararea ofertei castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
procesual ales in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in .... Anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta depusa de
catre ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in considerarea
celor retinute in motivare, precum si declararea ofertei castigatoare, in
termen de 11 zile de |la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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