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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... } ceeeerenes waeeene.., INMatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , impotriva ,caietului de sarcini, specificatiile
tehnice pentru Loturile 2, 3, 4 si 5 si fisei de date si anuntului de
participare, valorile estimate pentru loturile 2, 3, 4 si 5”, elaborate
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
,Consumabile medicale", loturi 2, 3, 4 si 5, cod CPV 33140000-3 -
Consumabile medicale (Rev.2), s-au solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea:

n.-caietului de sarcini, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice
in sensul prezentei contestatii, in sensul eliminarii solicitarii de oferire
gratuita de sisteme de protectie si depozitare instrumente si campuri
magnetice pentru instrumentar, si/sau formarea unui lot separat pentru
sisteme de protectie si depozitare instrumente si cAmpuri magnetice
pentru instrumentar, precum si prin specificarea unei tolerante
rezonabile (+/- 5%) pentru dimensiunile produselor si eliminarea
prevederilor privind tonalitatea lamelor;
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- documentatiei procedurii, respectiv la modificarea valorilor
estimate pentru a corespunde valorilor reale pentru loturile sus
mentionate”.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. inregistrata la Consiliu cu
o] [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, aferenta loturilor 2, 3 si 4,
intocmita de ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat:

,-In principal, orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauza, respectiv obligarea
autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini prin modificarea
si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale produselor,
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii  concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 154, art. 155, art. 156 din Legea nr.
98/2016),

- In subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii.”

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si, respectiv, SC ......... SRL critica
documentatia de atribuire intocmita de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare ,Consumabile medicale",
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Subliniind faptul ca intentioneaza sa depuna oferta in cadrul
procedurii, pentru loturile nr. 2, 3, 4 si 5, SC ......... SRL arata ca, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

- Lotul 2 - la 4000 de bucati pungi plate ofertantul va oferi cu titlu

gratuit 1 bucata camp magnetic pentru instrumentar 30x40cm;



- Lotul 3 - la 10 role, gratuit 1 bucata sistem de protectie si

depozitare instrumente;

- Lotul 4 - la 10 pungi, gratuit 1 bucata sistem de protectie si

depozitare instrumente;

- La lotul 5 - la 2000 bucati, gratuit 1 bucata sistem de protectie si

depozitare instrumente.

Facand referire la procedura anterioara desfasurata in anul 2016
pentru achizitia acelorasi produse, contestatorul afirma ca anterior,
autoritatea contractanta nu a avut, ca specificatie ,tehnica”, oferirea
gratuit de sisteme de protectie si depozitare instrumente, ci, la acel
moment, a fost format un lot separat pentru sistemele de protectie si
depozitare instrumente.

Mai arata ca, desi specificatiile tehnice sunt identice in caietele de
sarcini din 2016 si ......... , valorile estimate maxime ale acordului-cadru
pentru ......... sunt, in opinia sa, ,exagerat” de mari dupa cum urmeaza:
Lotul 3-392.515 lei; Lotul 4-657.166 lei; Lotul 5 - 108.576 lei, apreciind
ca, in total, pentru cele trei loturi, valoarea corecta estimata este de
328.727 lei si nu 1.158.257 lei asa cum este prezentata in fisa de date a
procedurii contestate.

In acelasi sens sustine ca, desi exista unele diferente privind
parametrii tehnici solicitati in ......... , fata de cei din 2016, acest aspect
nu justifica un pret estimat de 3 ori mai mare, considerand ca valoarea
supradimensionata nu numai ca incalca legislatia in vigoare privind
utilizarea eficienta a fondurilor publice, dar ridica semne de intrebare
privind favorizarea unor operatori economici care, in cazul unor estimari
corecte, nu ar putea oferta produsele din cauza pretului foarte mare.

In ceea ce priveste dimensiunile produselor, contestatorul solicita
specificarea unei tolerante rezonabile (minim 5%) intrucat specificarea
unor parametri stabili ingradeste, in opinia sa, participarea operatorilor
economici la procedura, aratand ca, in conditiile in care nu exista un
standard care sa reglementeze dimensiunile produselor pentru
sterilizare, dimensiunile impuse de autoritatea contractanta apar
excesive. Si in acest caz, contestatorul intelege sa faca trimitere la
procedura de atribuire din 2016, unde autoritatea contractanta a
acceptat o solicitare de clarificari privind dimensiunile, in sensul ca se
acceptau tolerante admise de lege +/10%.

Totodata, considera ca trebuie eliminata prevederea ,lamela de
plastic transparent are o usoara tonalitate de culoare verde", trebuind
pastrata doar prevederea sa nu contina latex si metale grele, in opinia
sa, culoarea neavand nicio relevanta in acest caz.

Societatea contestatoare solicita remedierea specificatiilor tehnice
mai sus mentionate si a valorilor estimate pentru loturile
antementionate, in sustinere invederand faptul ca, potrivit legislatiei,
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini trebuie sa constituie
un avantaj calitativ pentru autoritatea contractanta, iar nu sa
ingradeasca participarea ofertantilor la procedura in conditii de libera
concurenta.



Prin specificarea oferirii gratuite de sisteme de proiectie si depozitare
instrumente si cdmp magnetic pentru instrumente, apreciaza ca se
ingradeste concurenta in favoarea ofertantului de astfel de sisteme
(e SRL din ......... ) din anul 2016, care a castigat lotul 5 - sisteme
protectie si depozitare instrumente de la acea data.

Mentionand prevederile art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, societatea contestatoare considera ca, prin specificarea de
gratuitati pentru loturile mai sus mentionate, s-a restrans concurenta si
se favorizeaza ofertantii de sisteme de protectie si depozitare
instrumente, in detrimentul ofertantilor produselor solicitate in cadrul
lotului respectiv.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta avea nevoie
de astfel de sisteme de protectie si depozitare, aceasta avea posibilitatea
formarii unui lot distinct pentru aceste produse.

De asemenea, sustine ca solicitarea de gratuitati nu este specifica
unei achizitii publice si nici nu este in conformitate cu prevederile art.
270 alin. (8) din Codul Fiscal, potrivit cu care pot fi acordate bunuri
gratuite de catre un comerciant numai in scop de reclama sau ca
sponsorizare.

In ceea ce priveste valorile estimate pentru anul ......... ,
contestatorul apreciaza ca acestea au legatura cu gratuitatile solicitate si
cu ofertantul de sisteme de protectie, iar nu cu preturile practicate pe
piata pentru produsele solicitate, situatie de natura a incalca prevederile
art. 16 si 17 din Normele metodologice la Legea nr. 98/2016.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art. 20-22 din Legea
nr. 101/2016, art. 50, art. 155 alin. (6), art. 156 din Legea nr. 98/2016,
art. 270 alin. (8) Cod Fiscal, art. 16 si art. 17 din Normele metodologice
la Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /04.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /09.04.........., autoritatea contractantda solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala.

In fapt, autoritatea contractantd mentioneazd c&, in practica
medicala, exista dispozitive medicale care necesita sisteme de protectie
pentru evitarea deteriorarii pachetelor si mentinerea sterilitatii
instrumentarului, procedeu aplicabil si in timpul manipularii in cazul
interventiilor (operatii), respectiv.  mentinerea sterilitatii cu campuri
magnetice. Aceste dispozitive sunt necesare sa fie utilizate concomitent
cu produsele, instrumentul sterilizat pentru evitarea contaminarii,
accidentarea persoanelor care manipuleaza instrumentarul, precum si
asigurarea mentinerii sterilitatii dupa procedeul de sterilizare si
individualizare a truselor pe pacienti.

Cu referire la solicitarea cu titlu gratuit a acestor dispozitive de
protectie, autoritatea contractanta sustine faptul ca, pentru lotul 3, la un
numar de 1080 role pungi cu pliu este necesar a fi puse la dispozitia
spitalului un numar de 108 sisteme de protectie si depozitare, care
reprezinta valoric max. 2,5% din valoarea estimata a lotului. Astfel, la
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stabilirea valorii estimate pentru fiecare lot s-a avut in vedere si
asigurarea acestor dispozitive.

Potrivit autoritatii contractante, in sistemul sanitar exista numeroase
astfel de solicitari in cadrul procedurilor de achizitii publice, de punere la
dispozitie cu titlu gratuit a unor recipiente de ambalare, protectie sau
utilizare, pompe, nebulizatoare etc, in domenii precum antiseptice si
dezinfectante, materiale de laborator si altele. Potentialii ofertanti din
domeniul consumabilelor medicale de sterilizare detin, fara exceptie,
astfel de dispozitive ca o conditie de livrare a produselor din sfera
comercializata. Intr-o atare situatie, apreciaza ca nu exista niciun motiv
de a se invoca vreun criteriu de restrictionare, asa cum sunt ele
enumerate in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la tonalitatea lamelelor, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca a acceptat si alte culori, asa cum rezulta din raspunsul la o
solicitare de clarificari incarcat in SEAP, in data de 15.03...........

De asemenea, arata ca s-a acceptat o toleranta de +/-5% pentru
dimensiunile produselor de la loturile 2, 4 si 5, cu precizarea ca, pentru
lotul 3, a fost acceptata o toleranta de +/-10%, asa cum rezulta din
raspunsul la o solicitare de clarificari incarcat in SEAP, in data de

Totodata, precizeaza ca valoarea estimata a procedurii si, implicit, a
loturilor componente, este prevazuta in strategia de contractare, parte a
Planului Anual de Achizitii Publice al institutiei sale si in baza Bugetului
de venituri si cheltuieli.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea sustine ca valoarea
estimata a achizitiei a fost stabilita in urma consultarii pietei, tinandu-se
seama inclusiv de toti factorii potentiali de influentare a preturilor
aferenti perioadei de 3 ani in care acordul-cadru se va derula.

Avand in vedere criteriul de atribuire al procedurii ,pretul cel mai
scazut” si In considerarea faptului ca autorul contestatiei declara ca are
posibilitatea livrarii de astfel de produse la un pret mult mai mic decat
valoarea estimatd, neexistand niciun impediment legal prin care aceasta
sa Intocmeasca oferta financiara, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In final, este subliniat faptul ca stabilirea valorii estimate a unei
proceduri este apanajul exclusiv al autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, alegatiile contestatorului apar a fi fortate.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
eventualelor cheltuieli de judecata.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile art. 26 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... /10.04.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ./10.04.2018, SC ......... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia.

In esenta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, daca
aprecia ca are nevoie de dispozitive de protectie pentru produsele



solicitate, putea forma un lot separat cu aceste dispozitive de protectie,
neexistand niciun temei legal pentru solicitarea acestora cu titlu de
gratuitate Tn cadrul lotului de produse solicitate, indiferent de cat
reprezinta acestea, procentual, din valoarea achizitiei.

Mai arata ca societatea sa nu detine astfel de dispozitive de
protectie, desi livreaza produsele care formeaza obiectul lotului in
majoritatea spitalelor din Romania. De altfel, daca autoritatea
contractanta admite ca dispozitivele de protectie au o valoare, aceasta
confirma, in opinia contestatorului, si ca sunt produse diferite, si daca a
avut in vedere valoarea sistemelor de protectie in valoarea estimata a
lotului, nu a fost explicat cum putea solicita dispozitivele cu titlu gratuit.

De asemenea, subliniaza faptul ca produsele care fac obiectul
procedurii sunt consumabile pentru echipamentele de sterilizare, si nu
exista nicio ratiune de a conditiona achizitionarea de consumabile de
oferirea ca gratuitate a unor dispozitive sau echipamente, ci, dimpotriva,
este uzual ca la achizitionarea unor dispozitive sau echipamente
medicale sa se solicite oferirea unor consumabile pe o perioada limitata
sau a unor accesorii.

Fata de apararile autoritatii contractante referitoare la valoarea
estimata stabilita, contestatorul arata ca Legea nr. 98/2016 prevede
explicit si imperativ la art. 2 alin. (1), scopul, astfel ca, autoritatea
contractanta are dreptul exclusiv in acest sens, dar nu nelimitat in ceea
ce priveste stabilirea valorii estimate, Consiliul avand dreptul si obligatia
de a sanctiona abuzurile autoritatii contractante in indeplinirea
atributiilor legale privind procedurile de achizitie publica.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
Lalegatiile contestatoarei sunt influentate de propriile interese”,
contestatorul precizeaza explicit ca interesul sau general este de
respectare a legii, iar interesul sau special este de a furniza autoritatii
contractante produse la un pret de 2-3 ori mai mic decat valorile
estimate.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... [oiiiinnn. Jerrreeaas e /10.04.......... , tinand
seama de apararile regasite in punctul de vedere in cuprinsul caruia se
face referire la un raspuns la solicitarile de clarificari, postat in SICAP la
data de 15.03.......... , In considerarea dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea raspunsului indicat mai sus, precum
si dovada publicarii acestuia in SICAP, avand in vedere ca, din
informatiile disponibile pe platforma amintita, asociate anuntului de
participare aferent prezentei proceduri de achizitie publica, nu a fost
identificat documentul in discutie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta raspuns prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ... /11.04.......... ,
depunand la dosarul cauzei strategia de contractare, cele doua solicitari
de clarificari si raspunsurile aferente, formulate in procedura, dovada



comunicarii punctului de vedere catre contestator, dovada publicarii in
SEAP a contestatiei, subliniind totodata faptul ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 08.04.......... , conform datei stabilite initial.

In ceea ce priveste contestatia secunda, formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta critica solicitarile autoritatii contractante
regasite in documentatia de atribuire cu privire la loturile 2, 3 si 4,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, apreciindu-le restrictive
si de natura sa impiedice accesul direct la licitatie a reprezentantilor
producatorilor de role si pungi de sterilizare, principalii ofertanti in cadrul
acestei proceduri.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. ...... /21.03.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. .......... /22.03.......... , SC ......... SRL a formulat cerere de renuntare la
contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la  Consiliu cu
0] [oinnnnnn , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnnn

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In solutionarea contestatiei depusa de SC ......... SRL, din
documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare ,,Consumabile medicale", impartit pe loturi, cod CPV 33140000-
3 - Consumabile medicale (Rev.2) prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. ......... [eiiinnn. , Cu o valoare estimata cuprinsa intre
2.572.300,64 si 7.716.901,92 lei, fara TVA.

Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 08.04.......... ,
ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, cu referire la
loturile 2, 3, 4 si 5, SC ......... SRL (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand prima critica din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata
ca aspectul reclamat de contestator face referire la solicitarea autoritatii
contractante, regasita in cuprinsul tuturor loturilor contestate, ca
ofertantii sa ofere cu titlu gratuit campuri magnetice pentru
instrumentare si sisteme de protectie si depozitare instrumente.

In solutionare, se observa ca solicitarea criticata se regaseste
formulata in caietul de sarcini, astfel:

- in ceea ce priveste lotul 2: ,caracteristici tehnice: la un numar de
4000 bucati pungi plate ofertantul va oferi gratuit 1 bucata Camp
magnetic pentru instrumentar 30X40 cm cu urmdatoarele caracteristici:

(.)"
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- In ceea ce priveste lotul 3: ,/a un numar de 10 role cu pliu pentru
sterilizare ofertantul va oferi gratuit 1 bucata sistem de protectie si
depozitare instrumente cu urmatoarele caracteristici (...)"

- in ceea ce priveste lotul 4: ,la un numar de 10 pungi plate
ambalate sub forma de rola ofertantul va oferi gratuit 1 bucata sistem de
protectie si depozitare instrumente cu urmatoarele caracteristici (...)"

- In ceea ce priveste lotul 5: ,/la un numar de 2000 bucati hartie
crep de sterilizare ofertantul va oferi gratuit 1 bucata sistem de protectie
si depozitare instrumente cu urmatoarele caracteristici (...)".

Analizadnd cerintele autoritatii contractante prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul retine ca, potrivit
definitiei regasite la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
contractul de achizitie publica este , contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii.” lar, conform dreptului comun, contractul oneros
este ,contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj in schimbul obligatiilor asumate” (art. 1172 alin. 1 din Codul
Civil).

Astfel, avand in vedere natura sa de contract cu titlu oneros,
rezulta ca autoritatea contractanta (parte a contractului) este tinuta sa
achite intreaga valoare a prestatiilor contractantului sau, in lipsa unei
astfel de echivalente a prestatiilor celor doua parti semnatare ale
contractului, schimbandu-se natura acestuia intr-unul cu titlu gratuit
(total sau in privinta unora dintre prestatii). Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
produse/servicii/lucrari in mod gratuit nu este un contract de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

In acest context de drept, Consiliul apreciazéa ca acceptarea
furnizarii unor produse in mod gratuit ar conduce la incdlcarea atat a
principiului tratamentului egal, cat si al scopului legislatiei de promovare
a concurentei intre operatorii economici.

Abordarea autoritatii contractante vizavi de cele mentionate in
cadrul punctului de vedere formulat nu poate fi primita, in solutionare,
nefiind reglementata de nicio dispozitie legala.

De altfel, prin punctul sau de vedere, achizitoarea sustine ca a avut
in vedere la stabilirea valorii estimate si asigurarea dispozitivelor in
discutie, sustinere care, pe langa faptul ca nu este confirmata de
informatiile regasite in strategia de contractare, in cuprinsul careia, pct.
3, sunt identificate doar referiri la produsele solicitate in cadrul loturilor
in discutie, nici nu este In masura sa justifice decizia de a le solicita ca
fiind cu titlu gratuit, in conditiile in care, teoretic, contravaloarea
acestora a fost apreciata ca fiind o cheltuiala necesara pentru prestarea
contractului.




In sensul caracterului nelegal al cerintei analizate mai sus, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind retinuta decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. .......... /07.07.2015, in care se arata: ,contractul de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, astfel ca, pentru a se
asigura deplina transparenta si eficienta a folosirii fondurilor publice,
este exclusa orice prestare de servicii sau lucrari cu titlu gratuit.
Ofertantii au obligatia sa depuna oferte financiare in care sa cuprinda
toate costurile aferente investitiei, atribuirea contractului urmand a se
face in mod transparent, prin promovarea concurentei intre operatorii
economici”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca se impune
inlaturarea prevederilor privind punerea la dispozitie de catre operator a
unor produse gratuite si redefinirea acestora ca fiind incluse in pretul
ofertei.

In considerarea celor expuse, se mai observa ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze, in cadrul aceluiasi lot, doua
produse diferite, spre exemplu, in cadrul lotului 2, pe de o parte, pungi
plate pentru sterilizare, iar pe de alta parte, campuri magnetice pentru
instrumentar, in cadrul lotului 3 - pungi cu pliu pentru sterilizare si
sisteme de protectie si depozitare instrumente s.a.m.d.

In organizarea procedurilor de achizitie publica, autoritatile
contractante sunt tinute sa promoveze concurenta intre operatorii
economici, art. 50 din Legea nr. 98/2016, dispunand ca ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
justificat Tn mod temeinic decizia sa de a achizitiona, intr-un singur lot,
produsele in discutie, ci s-a rezumat doar la a sustine ca ,potentialii
ofertanti din domeniul consumabilelor medicale de sterilizare detin, fara
exceptie, astfel de dispozitive ca o conditie de livrare a produselor din
sfera comercializata”, o simpla afirmatie, neprobata, si care nu poate fi
considerata suficienta, cu atat mai mult cu cat insusi contestatorul
reclama ca societatea sa nu comercializeaza toate produsele cerute in
cadrul unui singur lot.

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare — cum s-a evidentiat - ii este
absolut necesara contestatoarei si, cu siguranta si altor operatori



economici interesati, Consiliul apreciaza ca spitalul nu are niciun motiv
sa refuze realizarea ei, cu atat mai mult cu céat, in calitatea sa de
autoritate contractanta, are obligatia de a deschide piata catre cat mai
multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in
niciun fel achizitia.

Procedand astfel, o autoritate contractanta creaza posibilitatea
participarii la procedura de atribuire a mai multor agenti economici, cu
respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in conditiile
unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea concurentei si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Pe cale de consecinta, si cu privire la acest aspect, criticile
contestatorului apar intemeiate.

Urmatoarea critica, retine Consiliul ca se refera la o pretinsa
supradimensionare a valorilor estimate de autoritatea contractanta,
pentru loturile contestate.

Analizdnd sustinerile partilor, prin raportare la dispozitiile legale
incidente, Consiliul apreciaza ca estimarea unei valori de achizitie mai
mari, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind
.pretul cel mai scazut” nu este in masura sa conduca la rezultatul
previzionat de contestator, acesta nefiind in niciun fel impiedicat sa
oferteze pretul pe care il considera real, corect si indestulator pentru
furnizarea produselor achizitionate si, astfel, in conditiile in care propune
un pret mai mic, sa aiba sanse mai mari in castigarea contractului.

In continuare, Consiliul retine ca urmatorul aspect de nelegalitate
reclamat de contestator face referire la specificatiile tehnice privind
dimensiunile produselor, care au fost stabilite in mod expres de
autoritatea contractanta, la o anumita valoare fixa.

Referitor la acest aspect, se observa ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a remediat cerinta in
discutie acceptand o toleranta de +/-5%, pentru produsele de la loturile
2, 4 si 5, iar pentru cele de la lotul 3 o toleranta de +/-10%, si ca a
publicat in SICAP, in data de 15.04.......... , 0 clarificare in acest sens.

Verificand informatiile regasite in SICAP, asociat anuntului de
participare aferent prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul nu a
reusit sa identifice adresa de clarificare indicata de autoritatea
contractanta, singurele documente postate in sectiunea ,Lista clarificari,
notificari si decizii” fiind din data de 13.03.......... <tip document
Modificare/completare la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia), comentariu: completare caiet de sarcini caracteristici
tehnice lot 7 >, respectiv din data de 26.03.......... , reprezentand cele
doua contestatii primite in prezenta procedura.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
probeze publicarea in SICAP a adresei de clarificari la care face referire,
asa cum rezultda din corespondenta inregistrata la Consiliul sub nr.
......... /11.04.........., desi o astfel de dovada i-a fost solicita de CNSC in
mod expres. Mai mult, se constata ca pretinsele remedieri evocate de
aceasta nu se regasesc nici in probatoriul administrat, raspunsul de la
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punctul 1 din cuprinsul adresei nr. ......... /14.03.......... , facand referire
exclusiv la tolerante acceptate dimensiunilor pliului pungilor obiect al
lotului 3.

Impunerea unor dimensiuni fixe pentru produsele achizitionate (cu
titlu de exemplu: la lotul 2 - dimensiune camp magnetic pentru
instrumentar 30x40cm; lot 2, 3, 4 - caracteristici tehnice pungi plate -
grosime - 52um, diametrul porilor - 21um etc.; la lotul 5 - caracteristici
tehnice hartie crep sterilizare: dimensiuni 75 cmx 75 cm, 100
cmx100cm, 120 cmx120cm) este de natura sa contravina principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si sa afecteze concurenta in
aceasta procedura, fiind contrar dispozitiilor art. 155. alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In acest context, remedierea propusa, pe calea clarificarilor, de
autoritatea contractanta era cu atat mai necesara cu cat impunerea unor
dimensiuni exacte ale produselor achizitionate, nu poate fi acceptata,
fiind o cerinta restrictiva.

Situatia este identica si in ceea ce priveste cerinta tehnica regasita
in caietul de sarcini referitor la loturile 2, 3 si 4, respectiv ,lamela de
plastic transparent are o usoara tonalitate de culoare verde (..)”, In
opinia contestatorului, culoarea neavand nicio relevanta.

Si cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a remediat cerinta in
discutie acceptand si alte culori, si ca a publicat in SICAP, in data de
15.04.......... , 0 clarificare in acest sens, insa nici aceasta clarificare nu a
fost identificata in SICAP in cadrul anuntului de participare.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca remedierile indicate au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, pentru ca
acestia sa-si poata intocmi oferta in considerarea cerintelor noi stabilite,
situatie care, raportat la tipul procedurii, respectiv licitatie publica
desfasurata online, putea fi realizata doar prin publicarea adresei de
clarificari in cauza in cadrul anuntului de participare din SICAP.

Dat fiind ca, potrivit informatiilor regasita in SICAP, aferent
anuntului de participare al prezentei proceduri, loturile 2, 3, 4 si 5
contestate, apar ca fiind in desfasurare, in faza de , Evaluare calificare si
tehnica”, situatie confirmata inclusiv de autoritatea contractanta prin
corespondenta purtata cu Consiliul. Avand in vedere ca deschiderea
ofertelor a avut loc la data stabilita, de 08.04.......... , Consiliul constata
ca, in cauza, nu mai pot fi adoptate masuri de remediere a documentelor
achizitiei, ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire,
cuprinzand structura si specificatiile tehnice nelegale, fiind depuse si
deschise, astfel incat aceasta etapa a procedurii nu poate fi repetata.
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Drept urmare, stabilind ca remedierea nu mai poate fi realizata, Consiliul
observa ca devin pe deplin aplicabile dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) c)
anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, astfel incat va anula procedura de atribuire
corespunzatoare loturilor 2, 3, 4 si 5.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si sa dispuna anularea procedurii de atribuire
aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si dispune anularea procedurii de
atribuire aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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