In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 520/C5/503
Data: 09.03.2023

Prin contestatia nr. 162/01.03.2023, transmisa prin posta
electronica (e-mail) si in original prin curierat rapid, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10530/02.03.2023 si, respectiv, sub nr. 10605/02.03.2023, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 98/UP133 din 20.02.2023, act emis
de entitatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... J eeeeeeees
in procedura simplificata organlzata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica din partea dirigintelui
de santier”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. SCN1117617
din 25.11.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin intermediul contestatiei, autoarea acesteia aduce argumente
potrivit carora evaluarea ofertei sale a fost facuta cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, entitatea contractanta
dand dovada de un formalism excesiv.

Originalul contestatiei, inregistrat la Consiliu sub nr. 10605 din
02.03.2023, a fost insotit de recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208931778/1 (in original), in valoare de 27.602,44 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , la data de 28.02.2023.

Prin adresa nr. 138/UIP133/06.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 11315/06.03.2023,
entitatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea, ca tardiva, a
contestatiei, avand in vedere faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost incarcata in SEAP la data de 20.02.2023, iar
contestatia a fost Tnaintata atat Consiliului, cat si entitatii contractante
dupa expirarea termenului legal de contestare de 7 zile, in 01.03.2023,
in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat valoarea estimata a achizitiei este de 1.380.122,17
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lei, care nu depaseste pragul valoric de 2.089.574 lei prevazut la art. 12
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 140/UIP133/06.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 11408/06.03.2023,
entitatea contractanta a transmis aparari aferente fondului contestatiei.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
11430/06.03.2023, entitatea contractanta a transmis dovada publicarii
in SEAP, la 20.02.2023, a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
11696/07.03.2023, contestatorul a solicitat acces la dosarul constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. 194/08.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11963/08.03.2023, ......... SRL a raspuns la exceptia tardivitatii
invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In sustinerea acestei cereri, contestatorul invedereaza faptul ca, in
speta, termenul prevazut pentru depunerea contestatiei este de 7 zile
lucratoare conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca in continutul textului de lege s-a specificat
generic 7 zile, neprecizat fiind daca acestea sunt zile lucratoare/
nelucratoare, precum si dispozitiile art. 5 alin. (2) din lege, unde se face
trimiterea la zilele lucratoare, s-a considerat ca termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sa aiba in vedere doar zile
lucratoare.

Mai mult, arata contestatorul, potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul
muncii ,Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica” si avand in vedere ca legislatia achizitiilor publice
reglementeaza un domeniu de lucru cu profesionisti, zilele de sambata si
duminica nu se vor lua in considerare.

Prin urmare, termenul de depunere a contestatiei este pana la data
de 01.03.2023, ora 23:59.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat, la 25.11.2022,
o procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica din partea dirigintelui de
santier”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1117617 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta,
ca neadecvata si neconforma, ......... SRL a Tnaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL
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a Inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208931778/1, in
valoare de 27.602,44 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 28.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Facand analiza, cu intdietate, a exceptiei de tardivitate puse in
discutie de entitatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri,
de 1.380.122,17 lei, fara TVA [valoare ce se situeaza sub pragul valoric
de 2.089.574 lei prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016], sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de inaintare a contestatiei
in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca raportul procedurii de
atribuire, ca si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, i-au fost
comunicate contestatorului la data de 20.02.2023, fapt recunoscut si de
catre acesta.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in afara
termenului legal (data transmiterii acesteia, prin intermediul postei
electronice, fiind 01.03.2023), calculat conform dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016. Ultima zi in care actul vatamator se putea ataca era
27.02.2023 si nu 01.03.2023, data la care a inteles contestatorul sa
inainteze prezenta contestatie.
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Faptul ca ......... SRL a avut in vedere, la stabilirea termenului limita
de depunere a contestatiei, zile lucratoare si nu calendaristice, este
apreciat de Consiliu ca fiind eronat.

Potrivit dispozitiilor art. 5. alin. (1) si (2) din legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Daca termenele ar fi calculate pe zile lucratoare, asa cum sustine
contestatorul, teza a II-a a alineatului (2) mai sus citat ar fi lipsita de
sens. Or, legiuitorul a prevazut situatia in care termenele se pot incheia
in zile nelucratoare, tocmai pentru ca sunt luate in calcul zilele
calendaristice.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei, aceasta va fi respinsa avand in vedere faptul ca, in speta, cauza
a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile
contestatorului, situatie in care eventualele argumente prezentate prin
concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce
la schimbarea solutiei pronuntate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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