CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 514/10.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18768/10.05.2018, formulata de
SC i SRL, cu sediul in municipiul ............. , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ing. ...., impotriva comunicarii nr. 965/03.05.2018, emisa
de catre ............. , cu sediul In localitatea ............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi
in .......... , Jjudetul ............. ” cod CPV: 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
,anularea in tot a procedurii, ca fiind nelegalda sau sa revina la actul
administrativ (Comunicarea nr. 965/03.05.2018), prin care ne-au
comunicat ca suntem eliminati de la procedura simplificata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 514/10.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18768/10.05.2018, formulata de
SC v, SRL impotriva comunicarii nr. 965/03.05.2018, emisa de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata — intr-o singura etapa, desfasurata online, avand
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ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in ............. , judetul ............. ” s-a solicitat
Consiliului sa dispuna , anularea in tot a procedurii, ca fiind nelegala sau
sa revina la actul administrativ (Comunicarea nr. 965/03.05.2018), prin
care ne-au comunicat ca suntem eliminati de la procedura simplificata”.

] ORI SRL mentioneaza ca, in data de 02.05.2018, a primit un
e-mail de la echipa SEAP, cu titlul ,INCIDENT SEAP 02.05.2018 -
PROCEDURA NR. 427035”, prin care a fost informat de faptul ca ,In
urma unui incident tehnic fara precedent in activitatea SEAP procedurile
simplificate cu data limita de depunere a ofertelor azi 02.05.2018, ora
15.00, organizate in vechea aplicatie SEAP, au suferit modificarea
statusului din «Depunere ofertd» in «Evaluare tehnicd» sau «In
asteptare anulare», inainte de ora initiala de inchidere. Astfel, procesul
de depunere al ofertelor de catre operatorii economici interesati in
procedurile respective a fost afectat (...)".

Contestatoarea arata ca, in data de 03.05.2018, a primit de la
autoritatea contractanta actul intitulat ,Comunicare nr. 965/03.05.2018"
prin care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ,ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. k), ca urmare a lipsei propunerii tehnice din
cadrul ofertei”.

Petenta mai arata ca, in data de 04.05.2018, a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 495/04.05.2018 prin intermediul SEAP, prin care
a informat-o despre e-mailul primit de la echipa SEAP, referitor la
incidentul SEAP 02.05.2018 - PROCEDURA NR. 427035, la care a anexat
urmatoarele: dovada incarcarii in sistemul SEAP a ofertei de pret,
dovada incarcarii in sistemul SEAP a Situatiei personale a operatorilor
economici si Capacitatea tehnica; e-mailul primit de la SEAP, in data de
02.05.2018, referitor la procedura nr.427035; propunerea tehnica.

Precizeaza ca, intrucdt nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante, in data de 07.05.2018 a depus la sediul acesteia
Notificarea prealabila nr. 501/07.05.2018, cu adresa de inaintare nr.
503/08.05.2018, in care ,contesta” decizia privind eliminarea sa din
procedura, ,ca urmare a lipsei propunerii tehnice din cadrul ofertei”.

Arata ca, in data de 09.05.2018, autoritatea contractanta i-a
transmis documentul intitulat ,Raspuns Notificare prealabila nr.
1031/09.05.2018" prin care a informat-o ca nu va da curs solicitarii sale,
urmand a-si pastra si sustine decizia luata anterior, comunicata prin
adresa nr. 965/03.05.2018.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in e-mailului transmis de
echipa SEAP, cu titlul INCIDEN]' SEAP 02.05.2018 - PROCEDURA NR.
4270357, se mentioneaza ca ,In atare situatie, in vederea respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
am recomandat autoritatilor contractante drept demers anularea
acestora si reorganizarea lor”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.
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Prin adresa nr. 1069/14.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19302/14.05.2018, intitulata ~Exceptie inadmisibilitate
contestatie”, ............. a solicitat Consiliului, pe cale de exceptie, sa
respinga contestatia, ca inadmisibild, si sa o anuleze in conditiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece ,nu indeplineste conditiile
statuate de prevederile art. 10 lit. f), teza 2, deoarece nu este motivata
in drept, respectiv contestatorul nu indica niciun articol din Legea nr.
98/2016 si/sau H.G. nr. 395/2016 pe care institutia noastra sa le fi
incalcat”.

Prin punctul de vedere nr. 1113/16.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 19634/16.05.2018, ............. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ............. SRL, ca inadmisibila si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. Contestatia nu indeplineste conditiile statuate de prevederile art.
10, lit. f), teza 2, deoarece nu este motivata in drept, respectiv
contestatoarea nu indica nicio prevedere din Legea nr. 98/2016 si/sau
H.G. nr. 395/2016 care sa fi fost incalcat de catre institutia sa;

2. Conform procesului-verbal de deschidere si a extraselor SEAP pe
care autoritatea contractanta le-a atasat punctului de vedere,
SC vivinennen SRL si-a incarcat in SEAP documentele in data de
30.04.2018, iar, ulterior, alti ofertanti si-au incarcat documentele,
inclusiv Tp data de 02.05.2018, deci sistemul a functionat;

3. In legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice, nu exista
nicio prevedere care sa fie aplicabild acestei situatii (anularea procedurii)
cu atat mai mult cu cat verificarea si depunerea propriilor documente
cade in sarcina ofertantului, nu in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste anularea comunicarii rezultatului procedurii si
intoarcerea la starea initiala, evaluare documentelor depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca lasa acest aspect
la latitudinea Consiliului, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a
demonstrat, printr-un document semnat electronic (data si ora
verificabile in cadrul semnaturii electronice) faptul ca a semnat electronic
propunerea tehnica inainte de data limita de depunere a ofertelor si ca a
semnat electronic propunerea tehnica, finainte de data Ilimita de
depunere a ofertelor si ca a incercat sa le incarce in SEAP si nu a reusit
din culpa exclusiva a sistemului.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca nici ............. , hici cei 3
ofertanti nu au de ce sa fie pusi in situatia de a relua procedura de
atribuire, generand astfel costuri suplimentare si munca suplimentara, cu
atat mai mult cu cat aceasta situatie nu a fost generata de vreo actiune
sau inactiune a sa.

Prin adresa nr. 19816 /17.05.2018, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) sa confirme daca, in data de
02.05.2018 platforma SEAP a fost afectata de vreun incident tehnic,
astfel incat operatorii economici s-au aflat in imposibilitatea de a depune
oferte prin intermediul acesteia.



Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) din
23.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20602/23.05.2018, Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii Consiliului,
confirmand faptul ca ,procedurile simplificate cu data limita de depunere
a ofertelor 02.05.2018, ora 15.00, organizate in vechea aplicatie SEAP
au suferit modificarea statusului din «Depunere ofertd» in «Evaluare
tehnicd» sau «In asteptare anulare», inainte de ora initiald de inchidere.
Astfel, procesul de depunere a ofertelor de catre operatorii economici
interesati de procedurile respective a fost afectat. In atare situatie, in
vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, am recomandat drept demers necesar anularea
acestora si reorganizarea lor”.

De asemenea A.A.D.R. a mentionat faptul ca SEAP nu poate
interveni in procesul de achizitie publica si, in atare situatie, solutia
transmisa utilizatorilor implicati de acest incident a fost cu titlu de
recomandare, ramanand strict la alegerea autoritatilor contractante
implicate decizia finala in legatura cu procedurile in speta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizare strazi in ............. , judetul ............. ” cod CPV:
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), publicdnd, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. 427035/13.04.2018.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 3.060.255,41 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost
~pretul cel mai scazut”,

Pana la data limita de depunere, respectiv 02.05.2018, ora 15:00,
au fost depuse 4 oferte, printre care se numara si cea depusa de
contestatoare, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
03.05.2018, ocazie cu care s-a incheiat Procesul-verbal de vizualizare
descarcare oferte, inregistrat sub nr.954/03.05.2018.

Potrivit adresei de comunicare nr. 965 din 03.05.2018, autoritatea
contractanta a comunicat operatorului economic SC ............. S.R.L.
decizia sa, prin care oferta depusa de aceasta a fost respinsa, ca
inacceptabilda ca urmare a lipsei propunerii tehnice, in conformitate cu
prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2) lit.k) din HG nr.395/2018.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei, SC ............. S.R.L. a
depus contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii
prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand Consiliului
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In considerarea dispozitiilor art.26 din Legea nr.101/2016, Consiliul
va analiza exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motivata prin invocarea
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faptului ca actiunea initiala nu a fost intemeiata in drept, in sensul ca
petenta nu a indicat nicio norma juridica incalcatéa de autoritatea
contractanta, retinand ca exceptia invocata imbraca forma unei aparari
de fond, fara a intruni conditiile legale spre a fi incadrate in categoria
exceptiilor procesuale.

Referitor la solicitarea de anulare a contestatiei motivat pe acelasi
considerent, Consiliul are in vedere dispozitiile art.11, alin.(1) din Legea
nr.101/2016, conform caruia ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”, text din care
rezultda in mod expres ca organismul administrativ jurisdictional este
singurul competent sa aprecieze daca se impune, sau nu, completarea
contestatiei cu eventuale elemente emise.

In situatia in care sistemul electronic SEAP nu a asigurat conditiile
de functionalitate minime stabilite prin dispozitiile art.64 alin.(2) din
Legea nr.98/2016, respectiv ,Instrumentele si dispozitivele utilizate
pentru comunicarea prin mijloace electronice, precum si caracteristicile
tehnice ale acestora trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile cu
caracter general, trebuie sa asigure interoperabilitatea cu produsele de
uz general in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu
limiteze accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.” prin
care eventuala limitare a accesului la procedura, a condus implicit la
afectarea principiilor instituite prin art.2 din Legea nr.98/2016, temeiul
de drept al actiunii fiind constituit, in situatia data, de intreaga legislatie
in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta exceptie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC i S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila deoarece nu ar Afi
depus/incarcat pana la termenul precizat, respectiv 02.05.2018, ora
15:00, in SEAP, la sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica” propunerea tehnica.

Astfel, in cadrul procedurii derulata de catre ............. organizata
integral prin  mijloace electronice constituite de sistemul SEAP,
contestatoarea dupa ce a incarcat in sistemul electronic documentele de
calificare, propunerea tehnica si oferta de pret, operatiunea fiind
efectuata si incheiata de aceasta pana la data limita de 02.05.2018, ora
15:00, in aceiasi data, la ora 17:31, a receptionat un e-mail de la echipa
SEAP, intitulat ,INCIDENT SEAP 02.05.2018- PROCEDURA nr.427035",
atasat la dosarul cauzei, prin care a fost informata de faptul ca, urmare
unui incident tehnic in activitatea SEAP procesul de depunere al ofertelor
de catre operatorii economici interesati in procedurile simplificate cu data



limita de depunere a ofertelor azi 02.05.2018, ora 15.00, organizate in
vechea aplicatie SEAP a fost afectat.

Avand in vedere criticile SC ............. S.R.L, spre a stabili daca, din
motive tehnice neimputabile contestatoarei, nu a fost posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

-in legatura cu modalitatea de derulare a procedurii de atribuire,
organizata in baza art. 113, alin.(2) din Legea nr.98/2016, la sectiunea
IV ,,PROCEDURA” din fisa de date, se retine ca, la capitolul 1V.4.3)
.Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta:, Modul de prezentare a ofertei:

1.) La prezenta procedura pot participa doar operatorii economici
inregistrati in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP).

2.) Data si ora limita pentru depunerea ofertelor: ofertele vor fi
depuse pana la data si ora limita precizate in invitatia de
participare.

3.) Adresa la care se depune oferta: oferta si documentele care o
insotesc se vor incarca in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic.

4.)Prezentarea documentelor: documentele aferente ofertei se vor
cuprinde in trei volume: DEAU, propunere tehnica si propunere
financiara.(...)”;

- in anuntul de participare simplificat nr.427035, publicat in SEAP la
data 13.04.2018, la capitolul IV.3) ,INFORMATII ADMINISTRATIVE” este
precizata data limita de depunere a ofertelor, ca fiind 02.05.2018, ora
15:00;

- art.3) lit.nn) din Legea nr.98/2016 care defineste sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP astfel:
, Sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o
adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire si in scopul publicdrii anunturilor la nivel
national”;

- art. 60 alin.(1) din HG nr.395/2016 care precizeaza: ,(1)
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
numai in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”.

Din verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal de
vizualizare descarcare a ofertelor al sedintei din data de 03.05.2018,
inregistrat sub nr. 954, in legatura oferta depusa de contestaoare,
comisia de evaluare a retinut lipsa depunerii propunerii tehnice,
mentiondnd ce documente au fost incarcate in SEAP, la sectiunea
,Documente de calificare si propunere tehnica” de catre S.C.
............. S.R.L, cu data postarii 30.04.2018, respectiv documentele
intitulate: ~[SGB_ORIGINAL ............. /RFQ0113184/027]




S.G.B..pdf.p7s;

[DUAE  ............. 020518/RFQ0113184/0278]Vol.1D.E.A.U...pdf.p7s”.
Astfel, autoritatea contractanta, constatand faptul ca ofertei depuse
de S.C. .......e.l. S.R.L ii lipseste una din cele doua componente,

respectiv.  propunerea tehnica, prin adresa de comunicare
nr.965/03.05.2018 o declara inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
legale precizate la art.137 alin.(2) lit.k) din HG nr.395/2016.

Prin adresa nr.495/04.05.2018, contestatoare, avand in vedere
motivul Tn baza caruia autoritatea contractanta i-a respins oferta, a
transmis achizitoarei ............. documentul intitulat ,INCIDENT SEAP
02.05.2018- PROCEDURA nr.427035", receptionat prin e-mail de la
echipa SEAP, care face referire la nefunctionarea sistemului SEAP in data
de 02.05.2018 pentru procedurile simplificate organizate de autoritatile
contractante cu data limita de depunere a ofertelor de 02.05.2018, ora
15:00, precizdnd ca, in data de 30.04.2018, a incarcat in sistem
propunerea sa tehnica, dar avand in vedere incidentul tehnic, a existat
posibilitatea sa nu se fi incarcat corespunzator pe platforma SEAP.

In solutionare, in ceea ce priveste erorile tehnice ale sistemului
SEAP invederate prin contestatie de catre SC ............. S.R.L., Consiliul
retine ca avand relevanta in cauza mailul transmis de echipa SEAP,
contestatoarei, avand urmatorul continut: ",In urma unui incident tehnic
fara precedent in activitatea SEAP procedurile simplificate cu data limita
de depunere a ofertelor azi 02.05.2018, ora 15.00, organizate in vechea
aplicatie SEAP, au suferit modificarea statusului din «Depunere oferta»
in «Evaluare tehnica» sau «In asteptare anulare», inainte de ora initiala
de inchidere. Astfel, procesul de depunere al ofertelor de catre operatorii
economici interesati in procedurile respective a fost afectat. In atare
situatie, in vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, am recomandat autoritatilor
contractante drept demers necesar anularea acestora si
reorganizarea lor. Va asiguram de intregul nostru suport si va
recomandam, in cazul in care intampinati dificultati, sa transmiteti email
la adresa contact.companii@e-licitatie.ro cu subiectul ,Incident SEAP
02.05.2018".

Verificand informatia cu privire la imposibilitatea vizualizarii
propunerii tehnice cu care autoritatea contractanta s-a confruntat si
urmare documentului emis de echipa SEAP, intitulat ,INCIDENT SEAP
02.05.2018- PROCEDURA nr.427035", Consiliul, in temeiul art.20 alin.(1)
din Legea nr.101/2016, a formulat o solicitare in acest sens Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), agentie guvernamentala
care are rolul, printre altele, de a gestiona si opera sistemul
S.E.A.P. disponibil la adresa www.e-licitatie.ro.

Prin adresa nr. 29686/23.054.2018, emisa de AADR si inregistrata la
CNSC sub nr.20942/25.05.2018, referitor la confirmarea situatiei create
in data de 02.05.2018, referitoare la platforma SEAP, in sensul afectarii
ei de vreun incident tehnic, astfel incat operatorii economici s-au aflat in
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imposibilitatea depunerii ofertelor prin intermediul acesteia, Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei confirma faptul ca procesul de
depunere a ofertei contestatoarei SC ............. S.R.L. a fost afectat.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca, dupa cum a precizat si
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, operatorul economic s-a
aflat in imposibilitatea transmiterii ofertei, deoarece conditiile tehnice
oferite de platforma SEAP nu i-au fost disponibile continuu acestuia,
limitdndu-i astfel accesul la procedura de atribuire, afectandu-se intregul
proces de atribuire a contractului de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta are obligatia sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor, iar
completarea ofertei contestatoarei cu acest element lipsa propunerea
tehnica, dupa data depunerii ofertelor, in speta de fata, nu poate fi
adusa in discutie o astfel de posibilitate.

In situatia in care autoritatea competenta in domeniul exploatarii si
asigurarii  functionalitatii sistemului electronic SEAP a confirmat
manifestarea de disfunctii majore ale respectivului sistem in perioada
derularii procedurii de atribuire, recomandand anularea procedurilor de
atribuire afectate, fiind evidenta neindeplinirea conditiilor impuse de
art.64 alin.(2) din Legea nr.98/2016, devine clar faptul ca sistemul a fost
cel care a limitat accesul petentei la procedura, neputdndu-se astfel
stabili nicio culpa in sarcina acesteia, dar nici a autoritatii contractante.

Intrucat procedura astfel viciata nu poate fi continuata fara sa fie
afectate principiile reglementate de art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.(7) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatia formulata de catre SC ............. SRL, in
contradictoriu cu ............. si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta .............

Admite contestatia formulata de catre SC ............. SRL, cu sediul in
municipiul ............. , In contradictoriu cu ............. cu sediul in
localitatea ..............

Anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.






