CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , .., @avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata prin ...,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
e ”, cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeenes ) eeeenans , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , .., @avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ... si conventional prin ..., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,......... ", cod CPV 79713000-5, organizata
de ......... , cu sediul In municipiul ......... ) eeneenees ) eeeeenees , In calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: .........
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SC ......... SRL cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeneey eeeeeanes , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de mregnstrare Ia Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de
administrator, depune cererea de interventie nr. ......... [eviiiiinn inregistrata
la  Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub
o] SR /14.02.......... , In cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5, organizaté de ......... , CU
sediul In municipiul ......... ; eeerrreeey eeeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, prin care solicita admlterea cererii de interventie asa cum a
fost formulata, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
o] [oveniinn (dosar nr. ......... [oveiiins ), aceasta este formulata
impotriva Comunicarii Comisiei de Evaluare cu privire la analiza si
verificarea  documentelor justificative de calificare nr. D.A.P.
323/26.01...........

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauzg,
societatea sa fiind declarata castigatoare.

Ulterior, contestatorul arata ca i-a fost transmisa adresa nr. S.A.P
189/13.01.......... , prin care i s-au comunicat o serie de solicitari,
denumite generic clarificari, desi prin toate cele 6 puncte ale documentului
i s-au cerut doar documente justificative care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Contestatorul precizeaza ca la data de 19.01.......... , termenul limita
pentru depunerea documentatiei solicitate, a introdus in sistemul SEAP
toate actele solicitate cu titlu de "clarificari", insa solutia data de
autoritatea contractanta, potrivit adresei nr. D.A.P. 323/26.01.......... , a
fost de respingere a ofertei sale, declarate anterior castigatoare, ca
inacceptabila.

Fata de solicitarile de "clarificari" transmise de catre autoritatea
contractanta dupa data stabilirii ofertei societatii sale ca fiind castigatoare
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si care in realitate au fost solicitari de documente aflate deja la dosarul de
participare la licitatie, contestatorul arata ca a transmis la data de
31.01.......... , in cadrul notificarii prealabile nr. 3730H, explicatiile cu
privire la modul de interpretare a documentelor aflate la dosar, precum si
o serie de documente, emise anterior datei la care comisia de evaluare i-a
transmis comunicarea nr. D.A.P. 323/26.01...........

Raportat la motivarea autoritatii contractante din adresa nr. D.A.P.
323/26.01.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

1.1 In fisa de date a achizitiei nu se mentioneaza in mod expres in
niciunul din paragrafele sectiunii III.2.1.a) obligativitatea depunerii de
Declaratii privind neincadrarea in situatiile de excludere specificate la art.
164, 165 si 167 din Legea 98/2016, actualizate la data prezentarii.

Cu toate acestea, ......... SRL si societatea .. au inregistrat, urmare a
adresei cu nr. S.A.P. 189/13.01.......... , declaratiile actualizate la data de
09.01.......... - data intocmirii lor.

Fiind declaratii pe propria raspundere date in cadrul unei proceduri
de licitatie publica, contestatorul precizeaza ca acestea isi produc efectul
prin inregistrarea lor la data de 19.01.......... - data prezentarii. Aspectul
esential ce vizeaza aceste declaratii nu este data intocmirii lor, ci faptul ca
ele urmaresc, in baza propriei raspunderi asumate, producerea de efecte
la data de 19.01...........

Acest rationament logic este justificat si de faptul ca, astfel cum a
precizat si anterior, fisa de date a achizitiei nu prevede obligativitatea
depunerii de declaratii actualizate la data prezentarii, astfel cum in mod
expres se face mentiune in cadrul aceleasi sectiuni III.2.1.a) despre
Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor "la _momentul
prezentarii”.

In aceeasi ordine de idei a acestui rationament logic, dat fiind
termenul de 3 (trei) zile de raspuns prevazut in cadrul adresei cu nr.
S.A.P. 189/13.01.......... , inregistrata in SEAP la data de 16.01.......... ,
contestatorul mentioneaza ca declaratiile puteau fi semnate si transmise in
data de 16.01.......... , urmand ca la data prezentarii (de exemplu 18 sau
19 ianuarie ......... ), acestea sa nu mai fie intr-o forma actualizata.

In aceasta situatie, contestatorul considera cele retinute in cadrul
punctului 1.1 al adresei autoritatii contractante nr. D.A.P.
323/26.01.......... ca fiind neconforme cu situatia reala, in raport de
prevederile exprese ale sectiunii III.2.1.a) a Fisei de date.

1.2 Cu privire la cele retinute de autoritatea contractanta in cadrul
punctului 1.2. al adresei nr. D.A.P. 323/26.01.......... , contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca societatea sa a comunicat autoritatii
contractante, in termenul legal, respectiv pana la data de 19.01.......... ,
toata documentatia justificativa necesara si solicitata de aceasta.

De asemenea, contestatorul arata ca a mentionat ca, in situatia in
care din eroare unul dintre documente nu s-ar fi incarcat corespunzator,
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redepune atasat notificarii prealabile dovada existentei documentelor la
care a facut referire autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
societatea sa detinea la data prezentarii, respectiv 19.01.......... Si
Certificatul de Atestare Fiscala emis de ANAF, care sa ateste lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul consolidat.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza certificatul de
atestare fiscala nr. 144963/30.12.2016, valabil la data prezentarii,
respectiv 19.01...........

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care prevad in mod
expres faptul ca operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile de
platéa a impozitelor. Or, in acest sens, nefiind vorba de debite inregistrate
de catre societatea sa la momentul prezentarii, ci cu atat mai mult de
existenta si valabilitatea la data prezentarii a Certificatului de atestare
fiscala, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca se impune
inlaturarea constatarilor ce fac obiectul punctului 1.2. din adresa cu nr.
D.A.P. 323/26.01.......... , ca fiind necorespunzatoare situatiei reale.

2. Reiterdnd rationamentul motivarii din cadrul punctului 1.1,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in fisa de date a
achizitiei nu se mentioneaza in mod expres in niciunul din paragrafele
sectiunii III.2.1.a) obligativitatea depunerii de Declaratii privind evitarea
conflictului de interese (art. 59 si art. 60 din Legea 89/2016), actualizate
la_data prezentarii.

Cu toate acesteaq, ......... SRL si societatea ...c au inregistrat urmare
a adresei nr. S.A.P. 189/13.01.......... Declaratiile actualizate la data de
09.01.......... - data intocmirii lor.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere firul aceluiasi
rationament logic mentionat in cadrul punctului 1.1 cu privire la
valabilitatea declaratiilor datate 09.01.......... la data prezentarii, respectiv
la data de 19.01...........

3. In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare cu privire la
faptul ca lista prestarilor de servicii similare ar fi fost modificata prin
eliminarea contractului incheiat cu..., contestatorul mentioneaza faptul ca,
intr-adevar, pentru motivul retinut de autoritatea contractanta, respectiv
faptul ca acel contract a avut ca si obiect "transport valori" si, totodata,
pentru a se incadra fara dubii in cadrul cerintelor minime ce trebuiau
indeplinite (inclusiv concordanta cu cele inscrise in formularul DUAE), a
optat pentru eliminarea acestui contract din lista serviciilor similare
prestate de catre societatea sa.

Cu toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in
ceea ce priveste criteriul minim al sumei totale a contractelor pentru
servicii similare cu cele care fac obiectul achizitiei nu este afectat, restul
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contractelor-actelor justificative depasind ca si valoare suma de 3.307.630
lei, fara TVA, astfel cum s-a indicat in cadrul sectiunii II1.2.3.a) a fisei de
date.

In privinta tabelului privind prestdrile de servicii similare, in legaturd
cu prestarile de servicii similare catre beneficiarul ..., contestatorul
mentioneaza ca dintr-o eroare evidenta, dar care nu a afectat criteriul
minim al sumei totale a contractelor pentru servicii similare cu cele care
fac obiectul achizitiei, s-a facut mentiunea valorii totale, doar in ceea ce
priveste contractul nr. 1605014/26.05.2016 - pentru lotul 14, respectiv
suma de 401.726,72 lei.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceasta situatie nu
putea conduce decat la ideea ca societatea sa cu atdt mai mult se
circumscrie criteriului minim al sumei totale a contractelor pentru servicii
similare cu cele care fac obiectul achizitiei, cu cat valoarea totala creste
semnificativ. ca urmare a suplimentarii cu valorile contractelor nr.
1610035/17.10.2016 si nr. 1610036/17.10.2016, incheiate cu beneficiarul

Mai mult, contestatorul precizeaza ca sensul si corelatia tabelului
privind prestarile de servicii similare cu centralizatorul sunt foarte clare.

Asadar, contestatorul arata ca tabelul cuprinde valoarea toatala a
contractelor (cu mentiunea erorii materiale din coloana 7 a tabelului),
precum si procentajul de executie din totalul asumat, iar centralizatorul
cuprinde in coloana 4 - perioadele de derulare a contractului si in coloana
5 - valorile facturate pentru perioada respectiva (ce transpun procentajul
din coloana 7 a tabelului) si care evident sunt mai mici decat valoarea
totala pentru fiecare contract cu executare succesiva.

Contestatorul reaminteste ca toate contractele mentionate in tabelul
privind prestarile de servicii similare sunt si la aceasta data in curs de
executie.

Cu alte cuvinte, o posibila excludere a sa din procedura de atribuire
pentru un astfel de criteriu ar reprezenta o evidenta actiune abuziva din
partea autoritatii contractante, cata vreme nu au fost incalcate cerintele
minime si obligatoriu a fi respectate, astfel cum sunt prevazute si in
cuprinsul fisei de date.

Contestatorul arata ca, in sensul celor amintite mai sus, a solicitat
autoritatii contractante sa reconsidere cele retinute cu privire la faptul ca
valoarea de 401.726.72, lei fara TVA, aferenta dupa cum a mentionat
Contractului nr. 1605014/26.05.2016 - pentru lotul 14, incheiat cu
beneficiarul ... si care este mentionata in tabelul privind prestarile de
servicii similare, nu se regaseste si in documentul denumit centralizator, in
acesta din urma valoarea introdusa fiind de 425.514,48 lei fara TVA.

Reluand aspectul legat de faptul ca valoarea de 401.726,72 lei fara
TVA (din tabel), este aferenta doar Contractului cu nr.
1605014/26.05.2016, rezulta in mod firesc ca valoarea de 425.514,48 lei
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fara TVA (din centralizator) corespunde procentului de executie succesiva
de 85 % (conform tabelului) a celor trei contracte incheiate cu beneficiarul

Totodata, in privinta cerintelor comisiei de evaluare de prezentare a
documentelor justificative solicitate prin fisa de date a achizitiei, prin care
ofertantul ar trebui sa faca dovada ca a "prestat si dus la bun sfarsit"
serviciile similare prestate altor beneficiari, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Sintagma "prestat si dus la bun sfarsit" se aplica situatiei sale
particulare numai cu privire la acea parte executata din cadrul contractelor
cu executare succesiva depuse ca si documente justificative.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a depus ca si documente
justificative, aspectele relevante (conform sectiunii II1.2.3.a fisei de date)
din cadrul contractelor ce fac dovada experientei similare, cu mentiunea ca
valorile acestora au fost identificate punctual in cadrul tabelului privind
prestarile de servicii similare, iar in ceea ce priveste valorile contractului
incheiat cu beneficiarul privat ... Romania SRL acestea rezulta din facturile
prezentate la data de 19.01...........

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a mentionat ca a facut
propriile verificari in cadrul sistemului SEAP si, in afara de situatia
beneficiarului privat, se verifica informatiile furnizate cu privire Ia
contractele-documentele justificative privind dovada experientei similare.

Astfel cum a precizat anterior, contestatorul mentioneaza ca
beneficiarul ... Romania SRL este o entitate privata, iar dispozitiile
contractuale sunt in mare parte confidentiale. Cu toate acestea,
contestatorul arata ca informatiile minim necesare sunt evidentiate in
sectiunile relevante depuse din contract prin corelatie cu valorile inscrise
in facturile prezentate la data de 19.01...........

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca in teza finala a primului
paragraf din pagina 7 a comunicarii D.A.P. 323/26.01.......... se face
vorbire despre un contract cu numar diferit, respectiv 858/01.06.2016.

- Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
in privinta celor 41 de facturi prezentate in data de 19.01.......... , acestea
au la baza ca si documente justificative in sensul sectiunii II1.2.3.a) a fisei
de date partile relevante din contracte incheiate cu beneficiarii.

In situatia in care informatiile nu au fost edificatoare, contestatorul
precizeaza ca a atasat notificarii prealabile facturile contrasemnate de
catre autoritatile contractante beneficiare, precum si de catre beneficiarul
privat ... Romania SRL, insotite acolo unde este cazul de: Centralizatoare
a orelor de paza prestate in luna corespunzatoare conform contractului
incheiat (... Romania), Raport inspectie economico-financiara (...).

In privinta trimiterii facute de autoritatea contractanta la Decizia
ICCJ cu nr. 581/2012, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
aceasta face referire strict la situatia raporturilor comerciale desfasurate
exclusiv pe baza de facturi si care nu au la baza un contract.
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In acest sens, contestatorul invedereazd faptul cd si autoritatea
contractanta a citat pasajul in care ICC] stabileste ca existenta
contractului care sa ateste relatia comerciala a celor doua parti, reprezinta
documentul justificativ ce sta la baza emiterii facturii. Astfel, trimiterea
facuta de inalta Curte la notiunea de document justificativ nu este una
care sa includa cumulativ toate documentele exemplificativ citate cu titlu
de documente justificative.

Dat fiind faptul ca la momentul actual toate contractele mentionate
cu titlu de documente justificative sunt in curs de derulare, contestatorul
reaminteste ca sintagma "prestat si dus la bun sféarsit " se aplica situatiei
sale particulare numai cu privire la acea parte executata din cadrul
contractelor cu executare succesiva depuse ca si documente justificative.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca toate clarificarile
solicitate au fost in realitate solicitari de documente, care in final au fost
gresit interpretate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 4 si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub

nr. ......... [oviiniinn (dosar nr. ......... [oveiiins ), aceasta este formulata
impotriva raportului procedurii nr. D.A.P. 544/......... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. D.A.P. 614/14.02.......... , In fapt contestatorul
reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliu sub
o] R [oveiiiins (dosar nr. ......... [oveniins ).

Prin adresa nr. D.A.P. 664/16.02.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 5732/17.02.......... ; eeeeeenes , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinn. depusa de SC ......... SRL (dosar
o] RS [oveiniinn ), solicitand respingerea contestatiei ca nefundamentata

si mentinerea deciziei de respingere a ofertei operatorului economic
SC...o.ns SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in analiza ofertelor a avut in vedere
respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor/cerintelor prevazute in fisa
de date de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Prin adresa DAP nr. 06/03.01.......... , postata in SEAP, in data de
03.01.......... , comisia de evaluare a informat operatorul economic
SC ......... SRL cu privire la faptul ca oferta sa s-a clasat pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si i-au fost
solicitate, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016 si cu cerintele formulate in fisa de date a achizitiei: "
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre operatorul clasat pe locul I la finalizarea
evaluarii ofertelor, conform art. 196 alin 2 din Legea 98/2016...",
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu DUAE, termenul limita
pentru prezentarea documentelor fiind 10.01...........

Operatorul economic SC ......... SRL a prezentat, in SEAP, in data de
09.01.......... , documentele justificative suport pe care acesta le-a
considerat relevante si concludente pentru a face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, acestea fiind analizate de comisia de
evaluare in sedintele 9-10 (PV nr. DAP 166/13.01.......... ), iar in
conformitate cu concluziile consemnate in PV DAP 166/13.01.......... ,
Comisia a solicitat clarificari, in temeiul art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Operatorul economic SC ......... SRL a prezentat, in SEAP, in data de
19.01.......... , raspunsul la solicitarea de clarificari si completari, respectiv
documentele justificative suport pe care acesta le-a considerat relevante si
concludente pentru a raspunde solicitarii de clarificari adresate de comisia
de evaluare, raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele transmise
in completare fiind analizate de comisia de evaluare in sedinta nr. 11, ale
carei concluzii au fost consemnate in PV nr. DAP 299/25.01...........

In urma analizei acestor documente, comisia de evaluare a declarat
oferta prezentata de SC ......... SRL inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de motivele invocate de SC ......... SRL in contestatie,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente care sustin decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca inacceptabila:

1) In ceea ce priveste Declaratiile privind neincadrarea in situatiile
de excludere reglementate de art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016
prezentate de operatorul economic SC ......... SRL si de subcontractorul SC
... SRL, acestea au fost prezentate:

- la data de 09.01.......... , declaratiile aveau ca data de emitere
08.12.2016,

- la data de 19.01.......... , declaratiile aveau ca data de emitere

Astfel, datele de emitere/prezentare a acestora sunt neconcludente
fata de momentul solicitarii/prezentarii acestora.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la actualizarea
acestor Declaratii, conform carora a inregistrat/emis versiunea actualizata
a acestor Declaratii in data de 09.01.......... dupa primirea solicitarii de
clarificari din 13.01.......... (nr. DAP 189/13.01.......... ) a comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt lipsite de
substanta nefiind posibila actualizarea acestora la 09.01.......... , in
conditiile in care solicitarea de clarificari nr. DAP 189/13.01.......... a fost
comunicata, in SEAP, operatorului economic in data de 16.01...........
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la faptul cd in
fisa de date documentele respective nu erau solicitate "actualizate la
momentul prezentarii”, autoritatea contractanta aratda ca acestea sunt
lipsite de sustinere, in conditiile in care:

- prin adresele nr. DAP 06/03.01.......... si  nr. DAP
189/13.01.......... s-au solicitat documente actualizate, fiind indicat art.
196 alin. (2) din Legea 98/2016 care face referire la modul de prezentare
a documentelor: "Art. 196 (2) ...autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE ...";

- in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.a) se specifica
"Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre operatorul clasat pe locul I la finalizarea
evaluarii ofertelor, conform art. 196 alin 2 din Legea 98/2016", continutul
art. 196 alin. (2) fiind citat anterior.

...Autoritatea contractanta arata ca verificarea a fost realizata,
respectand si interpretarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (...
privind interpretarea art. 196 alin (2): "este necesar ca respectivele
documente justificative sa fie valabile la data solicitarii acestora de catre
autoritatea contractanta". Declaratiile prezentate au fost emise la

09.01.......... , anterior datei la care a fost transmisa solicitarea de
clarificari (DAP 189/13.01.......... ), data acestor Declaratii nefiind
concludenta la momentul prezentarii (19.01.......... ) si nici la momentul
solicitarii (13.01.......... ).

2. In ceea ce priveste Certificatele constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul local si bugetul de stat, autoritatea contractanta arata
casSC......... SRL a prezentat, in data de 09.01..........:

- Certificatul de atestare fiscala - taxe si impozite locale nr.
807314/05.12.2016, valabil doar 30 de zile, respectiv pana la data de

04.01.......... , la data prezentarii, 09.01.......... , certificatul nefiind valabil;
- Certificat de atestare fiscala nr. 137948/29.11.2016 care nu este
actualizat, la data prezentarii, 09.01.......... , certificatul nefiind valabil, dat

fiind ca, in conformitate cu prevederile Ordinului 3654/2015, Anexa 2
"Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza 30 de zile de la data
eliberarii, de catre persoanele juridice, sau 90 de zile, de catre persoanele
fizice", certificatul fiscal 137948/29.11.2016 este valabil padna la data de
28.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca aceste documente au fost
solicitate, prin adresa nr. 06/03.01.......... , actualizate, valabile la data
prezentarii, respectiv:
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"in temeiul prevederilor art. 196, alin 2 din Legea 98/2016, si art.
132, alin 1 si 2 si art. 104, alin 3 din HG 395/2016" (art. 196 - "(2)
...autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor...”)

Si

"cu respectarea precizarilor din Fisa de date a achizitiei, sectiunile:
I11.2.1.a), III.2.1.b) si II[.2.3.a) (la sectiunea III.2.1.a), in fisa de date
fiind facute mentiunile: "Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre operatorul
clasat pe locul I la finalizarea evaluarii ofertelor, conform art. 196 alin 2
din Legea 98/2016" si "Certificate constatatoare privind dovada lipsei
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc.) la
momentul prezentarii".

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la data de
09.01.......... - data prezentarii, certificatele de atestare fiscala prezentate
nu mai erau valabile, deci nu puteau face "dovada lipsei datoriilor cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc.) la momentul prezentarii".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii

de clarificari nr. DAP 189/13.01.......... , SC ......... SRL a prezentat
Certificatul de atestare fiscala - taxe si impozite locale nr.
822462/28.12.2016 valabil la data prezentarii - 19.01.......... (care atesta

lipsa datoriilor la bugetul local), dar nu a prezentat Certificat de atestare
fiscala emis de ANAF care sa ateste lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul de stat.

Astfel, in conditiile in care comisia de evaluare a solicitat operatorului
economic SC ......... SRL, prin adresa nr. 189/13.01.......... , completarea
documentatiei "prin transmiterea de documente - Certificate constatatoare
privind dovada lipsei datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat (bugetul local, bugetul de stat
etc.), actualizate, valabile la momentul prezentarii", iar operatorul
economic a ales sa prezinte doar Certificatul de atestare fiscala-taxe si
impozite locale, documentatia transmisa de acesta este incompleta,
comisia de evaluare aplicand in mod corespunzator prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta SC ......... SRL fiind declarata
inacceptabila.

In legatura cu cerinta privind neincadrarea in situatiile de excludere
reglementate de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca operatorul economic nu a fost exclus din
procedura ca urmare a existentei unor debite (in legatura cu care
operatorul economic in textul contestatiei invoca art. 165 alin 3 din legea
98/2016), motivele de respingere, in acest caz, fiind legate de faptul ca
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documentatia pe care operatorul economic SC ......... SRL a ales sa o
prezinte, in urma solicitarii de clarificare/completare, este incompleta.

Astfel, prin neprezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat de
ANAF, ca raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
operatorul economic SC ......... SRL si-a asumat, in conditiile art. 125 din
HG 395/2016, riscurile aferente transmiterii ofertei, respectiv:
transmiterea unei documentatii incomplete si neconcludente, precum si
consecintele derivate din aceasta materializate in respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre operatorul economic
SC......... SRL, in textul contestatiei, a prevederilor art. 165 alin. (3) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca raportarea la
prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu a fost invocata de
comisia de evaluare, in conditiile in care, in DUAE, operatorul economic in
cauza a declarat ca nu si-a incalcat obligatiile privind plata taxelor si
impozitelor sau a contributiilor sociale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca respingerea ofertei a fost
intemeiata pe prezentarea unor documente neconcludente sau incomplete

(respectiv prezentarea, initial, in 09.01.......... , de Certificare de atestare
care nu erau valabile la data prezentarii si neprezentarea, ulterior, in
19.01.......... , In urma solicitarii de clarificari, a Certificatului de atestare

fiscala emise de ANAF) in conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. Cu privire la sustinerile contestatorului in legatura cu Declaratiile
privind evitarea conflictului de interese (art. 59 si 60 din Legea 98/2016)
prezentate de SC ......... SRL si subcontractantul SC ... SRL, autoritatea
contractanta are in vedere aceleasi argumente prezentate anterior in
legatura cu Declaratiile privind neincadrarea in situatiile de excludere
reglementate de art. 164, 165 si 167 din legea 98/2016.

4. In ceea ce priveste cerintele formulate privind experienta similara,
in plus fata de cele aratate de comisia de evaluare in procesele verbale ale
sedintelor de evaluare, precum si in Raportul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

4.1. Comparand informatiile furnizate in 09.01.......... (Tabel prestari
servicii similare) cu cele furnizate in data de 19.01.......... , precum si cu
cele furnizate in DUAE, fata de informatiile furnizate in data de
09.01.......... , lista prestarilor de servicii similare a fost modificata:
documentul transmis in data de 19.01.......... nu mai cuprinde contractul
cu CN ..., avand ca obiect "transportul de valori", cu o valoare de
1.913.632,50, contract mentionat si in DUAE, fara ca operatorul economic
sa fi furnizat explicatii privind eliminarea acestuia din lipsa prestarilor de
servicii similare.

De asemenea, in legatura cu beneficiarul ..., in data de 19.01..........
operatorul economic SC ......... SRL a indicat 3 contracte (pentru lotul 14,
15, si 16) fata de un singur contract indicat in data de 09.01.......... , darin
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legatura cu valoarea contractului/contractelor a mentinut valoarea de
401.726,72 lei fara TVA care este aferenta unui singur contract din cele 3
specificate in documentatia completata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru niciuna dintre
modificarile operate 1in Lista prestarilor similare, inclusiv in cazul
modificarilor survenite fata de lista contractelor declarate in DUAE
(eliminarea unui contract cu CN ...), operatorul economic SC ......... SRL
nu a prezentat nicio justificare, ceea ce este de natura ca determine
caracterul neconcludent al informatiilor si documentelor transmise.

4.2. In legatura cu sustinerile contestatorului privind caracterul
"evident suficient", al celor 41 de facturi prezentate (atat in data de

09.01.......... , cat si in data de 19.01.......... ) pentru a dovedi ca "a prestat
si dus la bun sfarsit...", autoritatea contractanta precizeaza ca:
- Facturile prezentate 1in data de 09.01.......... nu sunt

contrasemnate de beneficiarii prestatiilor si nu au fost insotite de
documente care sa confirme prestarea efectiva a serviciilor, de natura
celor specificate 1in fisa de date a achizitiei, respectiv:
"certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate ori
de catre clientul beneficiar/contracte/parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie partiala sau la terminarea
prestarii serviciilor, etc.";

- Facturile prezentate in data de 09.01.......... , au fost retransmise,
si in data de 19.01.......... , operatorul economic completand documentatia
prin prezentarea, in copie, a patru contracte de prestari servicii, dar
contractele pe care operatorul economic a ales sa le prezinte, in copie, ca
documente relevante pentru a face dovada "ca a prestat si dus la bun
sfarsit ..." nu sunt concludente: nu cuprind informatii privind valoarea
contractului (fie pagina din contract cuprinzdnd valoarea contractului a
fost eliminata din documentatie, fie informatiile privind valoarea/preturile
au fost sterse), astfel, dat fiind modul de prezentare, documentele
justificative de tip "contracte", pe care operatorul economic SC ......... SRL
a ales sa le prezinte nu sunt documente justificative concludente pentru
confirmarea valorii prestatiilor similare declarate, respectiv valoarea
prestatiilor de servicii similare declarate de operatorul economic nu poate
fi confirmata prin contractele pe care acesta le-a prezentat ca documente
justificative.

Autoritatea contractanta arata ca pentru a asigura verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie in ceea ce priveste experienta
similara, comisia de evaluare a procedat la efectuarea propriilor verificari,
pe baza anunturilor de atribuire disponibile in SEAP, cu privire la
contractele prezentate de operatorul economic SC ......... SRL pentru 3
contracte incheiate cu autoritati contractante care au fost declarate in
Lista prestarilor de servicii similare.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la analiza facturilor
emise in ultimii 3 ani, anterior datei de 08.12.2016, care indeplinesc
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cerintele specificate in Codul Fiscal privind intocmirea unei facturi, care fac
referire la servicii aferente unor perioade de prestare anterioare datei de
08.12.2016 (termenul limita de depunere a ofertelor), care aveau inscrise
datele privind contractele in baza carora au fost emise in legatura cu
contractele declarate de SC ......... SRL la 19.01.......... ; valorile astfel
determinate de comisia de evaluare au fost comparate cu valorile
declarate ca fiind executate de SC ......... SRL, rezultand ca pentru doua
contracte incheiate cu autoritati contractante, valorile facturilor aferente
sunt diferite, respectiv inferioare valorilor declarate de SC ......... SRL ca
fiind executate atat in documentele furnizate in 09.01.......... , cat si in cele
furnizate in data de 19.01.2016 ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Si in cazul contractului incheiat de SC ......... SRL cu un operator
economic privat si care a fost prezentat ca dovada a experientei similare,
valoarea insumata a facturilor prezentate este diferita, respectiv inferioara

valorilor declarate de SC ......... SRL (ca fiind executate in cadrul acestui
contract) atat in documentele furnizate in 09.01.......... , cat si in cele
furnizate in data de 19.01.......... ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca aceste analize sunt
prezentate, in mod detaliat, in Anexa Ila PV nr. DAP

299/25.01.......... aferent sedintei nr. 11 de evaluare.
In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. DAP
189/13.01.......... a solicitat operatorului economic sa clarifice

neconcordantele existente in documentatia prezentata de acesta in
legatura cu valoarea prestarilor de servicii similare si sa completeze
documentatia cu documente justificative
"certificari/documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie partiala sau la terminarea
prestarii serviciilor, etc" care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
(respectiv "ca a prestat si dus la bun sfarsit ...") care ar fi putut sa
demonstreze, in mod concludent, valoarea serviciilor prestate (si sa
clarifice neconcordantele identificate privind prestarile de servicii similare).
Cu toate acestea, operatorul economic a ales sa nu clarifice
neconcordantele si sa transmita documente neconcludente, asumandu-si,
astfel, riscurile derivate din transmiterea ofertei, inclusiv acela materializat
in respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea  contractanta arata ca  solicitarea  completarii
documentatiei prezentate de catre operatorul economic SC ......... SRL cu
documente justificative "certificari/documente/contracte/sau parti
relevante ale contractelor/procese verbale de receptie partiala sau la
terminarea prestarii serviciilor, etc" care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor (respectiv "ca a prestat si dus la bun sfarsit...") a fost
fundamentata prin raportare la:
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- Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 581/2012 care, in
analiza unui caz privind nedeductibilitatea TVA, precizeaza care sunt
documentele care confirma prestarea de servicii respectiv: "serviciile
prestate nu trebuie sa fie numai generic inscrise in facturi fiscale, ci este
necesar sa se dovedeasca realitatea si efectivitatea prestarii lor cu
documente valabil incheiate, cum sunt: contractele incheiate cu
prestatorii, situatiile de lucrari, procese-verbale, rapoarte de activitate,
fiind obligatoriu ca serviciile in cauza sa serveasca operatiunilor taxabile
desfasurate de beneficiarul lor";

- Prevederile  Ordinului  Ministrului  Finantelor Publice nr.
1802/2014 care specifica la art. 446 alin. (1)- (3) urmatoarele: Veniturile
din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora. Prestarea de servicii cuprinde inclusiv executarea de
lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.
Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de lucrari
care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente
care atesta stadiul realizarii si receptia serviciilor prestate (art. 446 alin.
(1), (2) si (3);

- Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind
aprobarea codului fiscal, care specifica la Titlul 1, capitolul 1, sect. 3a, pct.
3, alin. 21): "(21) Atunci cdnd nu este incheiat contract in forma scrisa, se
inregistreaza documentele care justifica prestarile efective de servicii pe
teritoriul Romdéniei: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata sau orice alte
documente corespunzatoare”.

Autoritatea contractanta arata ca aceste considerente i-au fost
prezentate si operatorului economic SC ......... SRL in Solicitarea de
clarificari nr. DAP 189/13.01...........

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin completarea
documentatiei in data de 19.01.......... , prin transmiterea copiilor
contractelor incheiate cu 4 beneficiari, operatorul economic SC ......... SRL
a inteles si acceptat solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare. Cu
toate acestea documentele prezentate, respectiv facturile si copiile
contractelor prezentate, sunt incomplete si nu sunt concludente pentru a
proba "ca a prestat si dus la bun sfarsit” prestarile de servicii declarate in
DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei
documentatiei prezentate atat in data de 09.01.......... , cat si in data de
19.01.......... , comisia de evaluare a constatat ca valoarea prestatiilor
inscrise in facturile declarate de operatorul economic SC ......... SRL nu
coincide cu valoarea declarata de acesta ca fiind executata si nici nu este
sustinuta prin niciun alt document (contrasemnat de beneficiar) - nici in
cadrul documentatiei pe care operatorul economic a ales sa o prezinte ca
fiind relevanta in data de 09.01.......... si nici in cadrul documentatiei




prezentate in 19.01.......... in urma solicitarii de clarificari - de natura sa
confirme, cu putere de evidenta, valoarea prestatiilor realizate.

Date fiind cele de mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca
informatiile privind valoarea prestatiilor executate, raportat Ia
documentele transmise in data de 09.01.......... , cat si la documentele
transmise in data de 19.01.......... ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii de contractante, sunt neconcludente.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca niciuna din facturile
prezentate ca documente justificative nu este contrasemnata/acceptata la
plata de beneficiarii prestatiilor respective si nu este insotita de niciun alt
document justificativ transmis de operatorul economic SC ... SRL care sa
confirme/sa faca dovada ca au fost prestate si duse la bun sfarsit serviciile
care fac obiectul facturilor emise, contractele prezentate putand cel mult
confirma existenta unui angajament legal pentru prestarea acelor servicii
si nicidecum prestarea efectiva; aceste documente, astfel prezentate, nu
sunt concludente, in sine, pentru a face dovada ca operatorul economic SC
......... SRL a prestat si dus la bun sfarsit servicii similare cu cele care fac
obiectul achizitiei a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.307.630 lei,
fara TVA, la nivelul a cel putin un contract sau la nivelul mai multor
contracte asa cum sunt formulate criteriile de calificare si cerintele in fisa
de date a achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care,
in data de 19.01.......... , prin completarea documentatiei, operatorul
economic SC ......... SRL a acceptat sa raspunda solicitarilor de
clarificari/completare ale autoritatii contractante, contestarea ulterioara a
oricareia dintre aceste solicitari este lipsita de temei.

In conditiile in care comisia de evaluare a solicitat in temeiul art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, clarificarea/confirmarea/completarea
informatiilor si/sau a documentelor justificative care dovedesc indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, iar clarificarile si documentele furnizate
sunt incomplete si neconcludente, comisia de evaluare a decis ca nu va
mai solicita operatorului economic SC ......... SRL clarificari suplimentare
privind indeplinirea criteriilor de calificare, pentru a asigura respectarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) al Legii 98/2016
si pentru a se conforma prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca argumentele detaliate privind
deciziile comisiei de evaluare, bazate pe analizele si verificarile efectuate
sunt prezentate in procesele verbale aferente sedintelor de evaluare 1-14
si in raportul procedurii de atribuire.

In data de 31.01.......... , autoritatea contractanta arata ca a primit
notificarea prealabila nr. 3370H/31.01.......... , prin care SC ......... SRL a
solicitat revocarea comunicarii comisiei de evaluare nr. DAP
323/26.01.......... prin care a fost informat cu privire la decizia comisiei de
evaluare privind caracterul inacceptabil al ofertei sale, notificarea
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prealabila fiind insotita de o serie de documente suport, prin care se
completeaza documentatia transmisa de operatorul economic initiator.
Comisia de evaluare a analizat notificarea prealabila si documentele
care o insotesc, in cadrul gsedintei de evaluare nr. 13 - PV nr.
485/02.02........... In conditiile in care SC ......... SRL a prezentat
documentele pe care le-a considerat relevante pentru a raspunde
solicitarilor autoritatii contractante si pentru a proba indeplinirea
cerintelor/criteriilor din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
decis ca acceptarea documentelor transmise in 31.01.......... (in sustinerea
celor solicitate in notificarea prealabild), ulterior termenelor la care
operatorul economic avea posibilitatea sa le furnizeze (fie ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, fie in urma solicitarilor de clarificari),
contravine principiului egalitatii de tratament prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art. 209 din Legea 98/2016, fiind de
natura sa creeze un avantaj evident pentru operatorul economic respectiv.
Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis sa
nu adopte masuri de remediere si sa continue derularea procedurii de
atribuire si sa elaboreze Raportul procedurii de atribuire, urmand ca in
situatia depunerii unei contestatii, ulterior notificarii prealabile mentionate
mai sus, sa suspende incheierea contractului cu operatorul economic
desemnat castigator al procedurii de atribuire, daca va exista, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016. Raportul procedurii de atribuire nr.

544/......... a fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante la
10.02.......... , autoritatea contractanta atribuind contractul de achizitiei
publica operatorului economic SC ......... SRL in conformitate cu

prevederile art. 104 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Din considerentele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de operatorul economic SC ......... SRL,
precum si mentinerea deciziei de respingere a ofertei operatorului
economic SC ......... SRL si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie, in conformitate cu prevederile art. 104,
alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu operatorul
economic SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. inregistrata la Consiliu sub

o] G /14.02.......... , SC ...l SRL a depus cerere de interventie, prin

care a solicitat admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata,

respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si continuarea
procedurii de atribuire.

1. In ceea ce priveste primul motiv al descalificari ofertei

SC ......... SRL, respectiv obligativitatea depunerii de Declaratii privind

neincadrarea in situatiile de excludere specificate la art. 164, art. 165 si
167 din Legea 98/2016, actualizate la data prezentarii, intervenientul
precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 189,
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abia in data de 13.01.......... , prezentarea tuturor documentelor din DUAE
inclusiv a acestor declaratii actualizate, ......... SRL a prezentat declaratiile
actualizate la data de 09.01.......... , fapt ce ridica suspiciuni cu privire la
posibilitatea aparitiei unor evenimente care sa faca imposibila depunerea
acestor declaratii dupa data de 13.01.......... , data la care au fost practic
solicitate.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv, intervenientul mentioneaza
ca, asa cum reiese chiar din contestatia operatorului economic, acesta nu
sustine in niciun moment ca ar fi depus in SEAP odata cu celelalte
documente si certificatul de atestare fiscala emis de ANAF care sa ateste
lipsa datoriilor.

Astfel, coreland acest motiv de descalificare cu cel anterior, in care
declaratia privind lipsa datoriilor a fost depusa doar pana la data de
09.01.......... , se poate trage concluzia foarte corecta ca la momentul
depunerii in SEAP a documentelor DUAE operatorul economic nu era in
posesia certificatul fiscal care sa ateste lipsa datoriilor la data de

Este evident ca din moment ce data certificatului fiscal este
19.01.......... , acesta a fost eliberat operatorului economic incepand cu
data de 20.01.......... , nefiind posibila eliberarea Iui pe loc in nicio
administratie fiscalda, acesta avand un circuit de parcurs pana la eliberarea
lui efectiva catre operatorul economic.

Intervenientul precizeaza ca explicatia data de operatorul
€conomic ......... SRL demonstreaza exact cele expuse de mai sus.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de descalificare, cu
privire la faptul ca lista prestarilor de servicii similare ar fi fost moditicata
prin eliminarea unui contract declarat intial, intervenientul considera ca
prin aceasta eliminare operatorul economic ......... SRL si-a modificat
informatiile din DUAE si implicit si-a modificat oferta.

Avand in vedere toate cele de mai sus, intervenientul considera ca
decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a
ofertei ......... SRL este temeinica si legala, orice alta decizie reprezentand
o incalcare grava a principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, desi documentele de
calificare din cadrul acestei proceduri nu au fost numeroase, operatorul
economic contestator nu a reusit sa le prezinte in forma si la data
solicitata nici macar pe jumatate dintre acestea.

La momentul prezentarii DUAE se prezuma ca toate informatiile
declarate sunt reale si corecte si toate documentele ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor mentionate exista.

De asemenea, intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 99/27.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
6938/......... , intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
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dosarului achizitiei publice, solicitdnd admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si continuarea
procedurii de atribuire.

Cu privire la cele retinute de autoritatea contractanta la cel de-al
doilea motiv al descalificarii ofertei ......... SRL, intervenientul invedereaza
faptul ca ofertantul ......... SRL nu a prezentat nici certificatele fiscale
pentru punctele de lucru, asa cum reies ele din Certificatul Constatator
ONRC prezent la dosar, ori in fisa de date a achizitiei nu se solicita doar cel
pentru sediu, ci «certificate» care sa ateste lipsa datoriilor pentru
societate, cu toate punctele de Ilucru. Lipsa datoriilor operatorilor
economici are in vedere societatea in ansamblul ei, asa cum reiese si din
fisa de date: «1) Certificate constatatoare privind dovada lipsei datoriilor
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc.) la momentul prezentarii».

Intervenientul mentioneaza ca atunci cand se vorbeste de un
operator economic, se vorbeste de o societate asa cum apare ea la
Registrul Comertului, si nu doar de sediul social, care de cele mai multe ori
nici nu este locul unde societatea isi desfasoara cu adevarat activitatea.

Din certificatul constatator ONRC prezentat la dosar reiese ca .........
SRL are un numar de 20 de puncte de lucru.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nici subcontractantul ...
SRL nu a prezentat certificatul fiscal privind lipsa datoriilor la bugetul
general consolidat, asa cum s-a solicitat prin fisa de date si DUAE.

Totodata, intervenientul precizeaza ca operatorul economic ......... SRL
nu sustine in niciun moment ca ar fi depus in SEAP odata cu celelalte
documente si certificatul de atestare fiscala emis de ANAF care sa ateste
lipsa datoriilor si nu face de asemenea nicio mentiune referitoare la
celelalte certificate fiscale pentru punctele de lucru sau cetificatul fiscal
pentru bugetul general consolidat al subcontractantului ... SRL.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta prin adresa nr. SAP
189/13.01.......... a detaliat foarte clar toate cerintele din fisa de date si
din DUAE, tocmai pentru a ajuta operatorul economic sa formuleze un
raspuns clar, corect si complet.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in data

de 13.01.......... , autoritatea contractanta a solicitat a doua oara
documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor in DUAE de catre .........
SRL, prima solicitare fiind in data de 03.01.......... , Cu termen de depunere
a documentelor in 10.01...........

Deci, prin adresa nr. SAP 189/13.01.......... , autoritatea contractanta a

incercat inca o data sa obtina documentele suport de la operatorul
economic, de data aceasta prin detalierea tuturor cerintelor, in speranta ca
acesta va furniza documentele necesare.

Nici a doua oara ......... SRL nu a transmis toate documentele suport
care sa ateste indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat si bugetele
locale atat pentru ......... SRL, céat si PENTRU ... SRL.
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Astfel, reiese ca autoritatea contractanta a facut toate demersurile
posibile pentru a da posibilitatea operatorului economic ......... SRL sa
demonstreze indeplinirea cerintelor.

Avand in vedere toate cele de mai sus, intervenientul considera ca
decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a

ofertei ......... SRL este evident temeinica si legala, orice alta decizie
reprezentand o fincdlcare grava a principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, desi
documentele de calificare din cadrul aceste proceduri nu au fost
numeroase, operatorul economic contestator nu a reusit sa le prezinte in
forma si la data solicitata nici macar pe jumatate dintre acestea.

La momentul prezentarii DUAE se prezuma ca toate informatiile
declarate sunt reale si corecte si toate documentele ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor mentionate exista.

Prin adresa nr. D.A.P. 927/07.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7873/07.03.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia inregistrata la aceasta cu nr. 1450/......... depusa
de SC ......... SRL, precizand ca isi mentine punctul de vedere formulat si
comunicat Consiliului cu nr. DAP 664/16.02.......... , Inregistrat la CNSC cu
nr. 5732/17.02.......... , solicitand respingerea contestatiei ca fiind
nefundamentata si mentinerea deciziei de respingere a ofertei operatorului
economic SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, solicitand revocarea comunicarii DAP
323/26.01.......... si continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului cu SC ......... SRL.

Prin comunicarea DAP 323/26.01.......... , elaborata in conformitate cu
art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a comunicat
operatorului economic SC ......... SRL rezultatul verificarii documentelor

suport care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie din
DUAE.
Comisia de evaluare, asa cum a fost mentionat si in raportul

procedurii de atribuire nr. DAP 544/......... , a continuat procedura de
atribuire dupa emiterea comunicarii DAP 323/26.01.......... , atribuind
contractul de achizitie publica operatorului economic SC ......... SRL.

Decizia de respingere i-a fost comunicata operatorului economic
SC ......... SRL prin comunicarea nr. DAP 614/14.02.......... , care a fost
emisa in baza raportului procedurii nr. DAP 544/..........

Operatorul SC ......... SRL a formulat Tmpotriva comunicarii DAP
614/14.02.......... si a raportului procedurii nr. DAP 544/......... , notificarea
prealabila nr. 160/17.02.......... , la care autoritatea contractanta a
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comunicat ca nu va adopta masuri de remediere (Adresa DAP
715/20.02.......... ).

Ulterior, operatorul economic SC ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1450/......... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. DAP 544/......... si a comunicarii

rezultatului procedurii nr. DAP 614/14.02...........

Deoarece in aceasta contestatie sunt invocate argumentele prezentate
in contestatia depusa in ......... care a fost inregistrata la CNSC cu
o] SRR [eiiinn. , in legatura cu care s-a formulat punctul de vedere DAP
644/16.02.......... inregistrat la Consiliu cu nr. 5732/17.02.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
comunicat Consiliului prin adresa DAP 644/16.02.......... si argumentele
invocate in respectivul punct de vedere.

Date fiind argumentele invocate in punctul de vedere transmis
Consiliului cu nr. DAP 644/16.02.......... , In conditiile In care fata de
respectivul document nu au intervenit modificari in ceea ce priveste
procedura 1in cauza, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, precum si mentinerea deciziei de
respingere a ofertei operatorului economic SC ......... SRL si continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie, 1in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (3) si ale art. 66 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu operatorul economic SC ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. S.A.P.
5237/08.12.2016, s-a consemnat inscrierea a 4 participanti in SEAP, din
care 3 operatori economici au fost selectati drept ofertanti.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 11, inregistrat sub nr.
S.A.P. 299/25.01.......... , incheiat cu ocazia verificarii documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie depuse de catre operatorul economic
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL ca
inacceptabild, in consecinta devenind incidente prevederile art. 66 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, urmand sa solicite ofertantului clasat pe locul
urmator, respectiv SC ......... SRL, documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
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Tmpotriva Comunicarii Comisiei de Evaluare cu privire la analiza si
verificarea  documentelor justificative de calificare nr. D.A.P.

323/26.01.......... , SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarylui ] [oiiiinnns

In raportul procedurii nr. D.A.P. 544/......... , comisia de evaluare a
desemnat oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoare a
procedurii, cu o propunere financiara de 3.265.925,10 lei fara TVA.

impotriva raportul procedurii nr. D.A.P. 544/......... si comunicarii
rezultatului procedurii nr. D.A.P. 614/14.02.......... , SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [ ,
conexat la dosar nr. ......... [,

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii depuse de SC .........
SRL contin in fapt aceleasi solicitari de remediere, Consiliul urmeaza sa le
analizeze impreuna.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.196 alin.(1) si alin.(2) ,inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”,

Potrivit dispozitiilor art.209 din acelasi act normativ, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul retine ca oferta contestatorului SC ......... SRL a fost
respinsa, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ca inacceptabilg,
intrucat documentele justificative prezentate pentru sustinerea celor
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declarate in cuprinsul formularului DUAE nu au facut dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. DAP 06/03.01.......... a solicitat ofertantului contestator prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, potrivit dispozitiilor art.196 alin.(2) din
Legea nr.98/2016

Ulterior, prin adresa nr. DAP 189/13.01.......... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare aceluiasi ofertant, intrucat
o parte din documentele prezentate nu faceau dovada indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Operatorul economic SC ......... SRL a prezentat, in SEAP, in data de
09.01.......... , documentele justificative suport pe care acesta le-a
considerat relevante si concludente pentru a face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie iar in data de 19.01.2016 a prezentat, in
SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari si completari, respectiv
documentele justificative suport pe care acesta le-a considerat relevante si
concludente pentru a raspunde solicitarii de clarificari adresate de comisia
de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul, avand in vedere
documentele aflate la dosarul cauzei, apreciaza ca inscrisurile depuse
urmare solicitarilor de clarificari nu fac dovada indeplinirii in totalitate a

cerintelor de calificare. Astfel, desi SC ......... SRL a prezentat Certificatul
de atestare fiscala - taxe si impozite locale nr. 822462/28.12.2016 valabil
la data prezentarii - 19.01.......... (care atesta lipsa datoriilor la bugetul

local), insa nu a prezentat Certificat de atestare fiscala emis de ANAF care
sa ateste lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul de stat nici la cea de a doua solicitare de clarificari
pe acest subiect. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul
subcontractantului ... SRL.

In fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat
informatii privind experienta similara astfel:

Prezentarea listei cu principalele servicii similare prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (calculati de la data limita
pentru primirea ofertelor), insotita de anexa acesteia in care se vor indica
denumirea serviciilor prestate, numarul de contract, valoarea contractului,
perioadele in care s-au efectuat prestatiile si denumirea beneficiarilor
publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit
intr-o perioada care sa acopere cel mult ultimii 3 ani, calculati de la data
limita pentru primirea ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat initial, servicii similare cu cele care fac obiectul
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achizitiei a caror valoare cumulata sa fie de minim 3.307.630 lei, fara TVA,
la nivelul a cel putin un contract sau la nivelul mai multor contracte.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, ofertantul contestator nu a transmis
documente relevante, respectiv facturile si copiile contractelor prezentate,
sunt incomplete si nu sunt concludente pentru a proba ,ca a prestat si dus
la bun sfarsit” prestarile de servicii declarate in DUAE. De altmiteri,
Consiliul retine ca insusi contestatorul sustine in cuprinsul contestatiei
faptul ca ,toate contractele mentionate in tabelul privind prestarile de
servicii similare sunt si la aceasta data in curs de executie”.

Astfel, in conditiile in care ofertantul contestator a ales sa nu
transmita inscrisuri doveditoare care sa sustina fara niciun dubiu valoarea
declarata a contractelor privind experienta similara, in conditiile in care
toate contractele mentionate se afla in curs de executare, niciunul nefiind
finalizat, Consiliul apreciaza ca oferta SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, asa cum a fost solicitata in fisa de date a
achizitiei.

Totodata Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante referitoare la neacceptarea documentelor transmise in data
de 31.01.......... (in sustinerea celor solicitate in notificarea prealabila) de
catre SC ......... SRL, ulterior termenelor la care operatorul economic avea
posibilitatea sa le furnizeze (fie ca urmare a solicitdrii autoritatii
contractante, fie in urma solicitarilor de clarificari). In opinia Consiliului, o
decizie contrara ar fi contravenit principiului egalitatii de tratament
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art. 209
alin.(2) din Legea 98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj evident
pentru operatorul economic respectiv.

Chiar daca in ceea ce priveste declaratiile solicitate ofertantului si
subcontractantului referitoare la neincadrarea in situatiile de excludere
reglementate de art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza ca acestea ar putea fi considerate ca fiind conforme solicitarilor
din fisa de date a achizitiei, acest fapt nu are relevanta in cauza, intrucat
oferta contestatorului nu a indeplinit criteriile de calificare mentionate
anterior.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiillor sub nr. ......... [veeeann. , respectiv sub
nr. ......... . , formulate de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... oveeennn. , respectiv
sub nr. ......... [oveeen. , formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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