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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ...
- ...— ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertulw de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut

fiscal RO, reprezentata de ..., in calltate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
15578 din 29.09.2017, emisa de catre ..., cu sediul social in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea a 2-a din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de executie lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Programul national de
constructii de interes public sau social - Consolidare si restaurare ....
Contractul presupune elaborarea proiectului tehnic (PT), a documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC), a detaliilor
de executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente consolidarii si restaurarii”,
coduri CPV 45262690-4 - Renovare a cladirilor degradate (Rev.2),
45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau arhitectural deosebit (Rev.2),
45454000-4 - Lucrari de restructurare (Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de
restaurare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15578 din
29.09.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea masurii de anulare a
procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste masura dispusa cu privire la oferta ... si masura privind
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ...
- ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, cu
sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile actelor de
procedura in ..., ..., reprezentata de ..., in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, Tmpotriva raspunsului Ia
notificarea prealabila nr. 16009/13.10.2017, respectiv impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
15577 din 29.09.2017, emise de catre ..., cu sediul social in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea a 2-a din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de executie lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in Programul national de
constructii de interes public sau social - Consolidare si restaurare ....
Contractul presupune elaborarea proiectului tehnic (PT), a documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC), a detaliilor
de executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente consolidarii si restaurarii”,
coduri CPV 45262690-4 - Renovare a cladirilor degradate (Rev.2),
45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau arhitectural deosebit (Rev.2),
45454000-4 - Lucrari de restructurare (Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de
restaurare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 16009/
13.10.2017, ca netemeinic si nelegal, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire 15577/29.09.2017, ca netemeinica si
nelegala;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la remedierea erorii
materiale strecurate in cuprinsul adresei mentionate anterior, dupa cum
urmeaza: ,«Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de
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catre dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, prin licitatie publica deschisa, avand ca obiect:
intocmirea fazelor de proiectare PT+DTAC+DE, asistenta tehnica a
proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului de investitie -
»,Consolidare si restaurare ...", a fost declarata neconforma (si nicidecum
inacceptabild) in baza prevederilor art. 36 alin. [2] lit. @) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a Hotararii Civile
nr. ..., din data de 18.08.2017, pronuntata de Curtea de Apel ...,
deoarece a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
mute dintre cerintele stabilite in caietul de sarcini (si nicidecum cerintele
minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire)».

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ...— ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu cap. III, sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de executie
lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social - Consolidare si restaurare .... Contractul
presupune elaborarea proiectului tehnic (PT), a documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC), a detaliilor de
executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente consolidarii si restaurarii”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt
istoric al procedurii precizdnd ca, prin Decizia civila nr. ..., instanta de
judecata, a dispus admiterea Recursului formulat de ... si admiterea, in
parte, a Recursului formulat de Asocierea . ..

Ca urmare a acestei hotarari pronuntata de instanta de judecata,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii prin care a
dispus respingerea ofertei ..., ca inacceptabila invocand faptul ca,
»,Conform Hotararii Civile nr. ... din data de 18.08.2017, inregistrata la ...
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SA sub nr. 14761/14.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia
a VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal prin care Curtea a decis
urmatoarele: "Admite, in parte, contestatia formulata de .... Dispune
anularea, in parte, a raportului final al procedurii nr. 4546/28.11.2016,
in partea care priveste indeplinirea cerintelor de calificare de catre
ofertantul ... - ...- ..., respectiv in partea care priveste indeplinirea
cerintei minime de calificare prev. de cap. II 1.2.3. a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala - personalul minim si obligatoriu solicitat,
respectiv in ceea ce priveste persoana nominalizata pe pozitia de
manager in sistemele de management al calitatii, respectiv .... Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...
- ...- ..., conform considerentelor prezentei decizii. Respinge, in rest,
contestatia formulata de ... ca nefondata".

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, prin masura
dispusa, autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
principiul bunei-credinte si principiul privind eficienta utilizarii fondurilor
publice.

De asemenea, apreciaza ca ... a incalcat dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006 privind obligatia acesteia de a solicita clarificari, deoarece,
in lipsa unor informatii/documente din oferta initiala depusa de ...,
aceasta avea dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de Ia
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca decizii
pronuntate de CNSC si de instantele de judecata, respectiv: Decizia civila
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ...; Decizia CNSC nr. ...; Decizia
CNSC nr. ....

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in speta de fata, a fost
incdlcat si principiul fincrederii legitime, subliniind ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica aspectele retinute de instanta ,
prin Decizia civila nr. ..., respectiv faptul ca CV si Decizia interna nr. 2 nu
sunt suficiente pentru a se face dovada experientei specifice a dl. ...,
decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul bunei - credinte si cel al
proportionalitatii, intrucat decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, a fost, in mod vadit, disproportionata fata de motivele
aratate in adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de ofertanta
la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
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contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de executie lucrari,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social - Consolidare si restaurare .... Contractul
presupune elaborarea proiectului tehnic (PT), a documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC), a detaliilor de
executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente consolidarii si restaurarii”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin notificarea prealabila a evidentiat ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei depuse de
asocierea formata din ... si ..., ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
36, alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv s-a retinut ca oferta a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai mute dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Analizdnd motivele reiterate in cuprinsul adresei de comunicare
rezultat procedura inregistrata sub nr. 15577 din data de 29.09.2017,
contestatoarea afirma ca se poate constata cu usurinta faptul ca acestea
vizeaza aspecte cuprinse in propunerea tehnica si nicidecum in cuprinsul
documentelor de calificare.

De altfel, sustine ca, prin contestatia formulata de ... si, implicit
prin recursul ce a facut obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de
Apel ..., nu s-a formulat vreo critica vis-a-vis de indeplinirea cerintelor
minime de calificare de catre asocierea formata din ... si .... Acest aspect
rezulta, Tn mod fara echivoc, din cuprinsul Deciziei Civile nr. ... din data
de 18.08.2017, pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr. ....

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca dispozitiile incidente
pentru oferta depusa de asocierea formata din ... si ... sunt cele
prevazute de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
»(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini."

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa de raspuns la notificarea
prealabila nr. 16009/13.10.2017, s-au retinut urmatoarele: ,,Cu privire la
oferta dumneavoastra aceasta a fost declarata inacceptabila, intrucat
astfel cum rezulta din prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, operatorul economic trebuia sa
prezinte urmatoarele: B. Pentru executie: ,Descrierea solutiei tehnice
adoptate pentru fiecare tip de lucrare in parte [...]" Caracteristicile ale
ofertei vor cuprinde: a) Descrierea detaliata a componentelor majore ale
investitiei (lucrarile de arhitectura, de structura, de instalatii, de
restaurare componente artistice, etc.); b) Operare si mentenanta:
ofertantul va detalia cerintele pentru mentenanta principalelor
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echipamente incluse in oferta. Detaliile vor fi prezentate sub forma de
liste si vor include: descrierea fiecarui echipament; cerintele pentru
mentenanta periodica; durata normala de functionare; necesarul de
instruire si experienta; c) Metodologia pentru executia lucrarilor:
ofertantul va descrie abordarea generalda si metodologia pentru
realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
aferente componentelor majore ale lucrarilor. Va prezenta, in mod
obligatoriu, sub sanctiunea respingerii ofertei, Procedurile Tehnice de
Executie a tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea
obiectivului. Se va acorda o atentie deosebita si se va prezenta detaliat,
in cadrul ofertei tehnice, metodologia de aplicare a tehnicilor de
interventie pentru restaurarea componentelor artistice atat la interior,
cat si la exterior. Astfel se vor prezenta principalele materiale ce
urmeaza a fi folosite in procesul de restaurare, modalitatile de utilizare,
preparare, retetare, solutii ce urmeaza a fi utilizate pe suprafete si
compartimente; d) Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de
asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii care face obiectul ofertei;
Se va prezenta corelarea unui numar corespunzator de faze
determinante cu importanta fazelor de executie."

Contestatoarea apreciaza ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt vadit nelegale avand in vedere faptul ca la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, nu sunt prevazute cerinte
minime de calificare (care sa vizeze eligibilitatea ofertantului), ci cerinte
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinte care de altfel
se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, subliniaza ca, definitia notiunii de cerinte minime de
calificare este data de legiuitor la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, analizand motivele
de respingere retinute in cuprinsul adresei de comunicare rezultat
procedura inregistrata sub nr. 15577 din data de 29.09.2017, se poate
constata cu usurinta faptul ca acestea nu vizeaza situatia personala a
ofertantului si/ sau capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
s.a.m.d., autoritatea retinand in fapt ca nu au fost satisfacute cerinte ale
caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca dispozitiile incidente pentru oferta
depusa de asocierea formata din ... si ... sunt cele prevazute de art. 36
alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta depusa de ..., precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante oferta
depusa de ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresele nr. ..., respectiv nr. ..., inregistrate la Consiliu cu
nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si a comunicat punctele de vedere cu privire la contestatii.
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In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.

, formulat cu privire la contestatia depusa de ..., ... face un scurt

istoric al procedurii, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cerinta din
fisa de date a achizitiei, de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 3, punctul 3, asocierea ... - ...- a
[nezentat pentru indeplinirea solicitarii de experienta, pentru pomUa de
Manager in Sistemele de Management al Calitatii, CV-ul si Decizia interna
nr. 2/11.01.2016, pentru domnul ....

Totodata, evidentiaza ca a aplicat intocmai dispozitiile cuprinse in
Hotararea civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., unde instanta a
stabilit imperativ, faptul ca cerinta minima de calificare este
neindeplinita, sens in care a apreciat ca nu a fost acordata posibilitatea
de a fi solicitate lamuriri suplimentare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca in
situatia in care membrii comisiei de evaluare ar fi solicitat clarificari, nu
ar fi respectat decizia Curtii de Apel ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.

, formulat cu privire la contestatia depusa de ..., ... face un scurt
istoric al procedurii, solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca
neintemeiata si, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, motivat de faptul ca
procedura de notificare prealabila a fost efectuata in afara termenului
impus de lege.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei pe fond, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect atunci cand a respins oferta
contestatoarei, respectand, in tot, Hotararea Civila nr. ..., emisa de
Curtea de Apel ....

De asemenea, evidentiaza ca oferta ... a fost declarata
inacceptabila din urmatoarele considerente:

- ofertantul nu a prezentat fisele tehnice de la producator pentru
fiecare echipament necesar aducerii la indeplinire a obiectivului
contractului;

- ofertantul nu a prezentat programul calitatii, care concretizeaza
sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul
ofertei;

- prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel a retinut la filele 13, 14
urmatoarele: " ... este de necontestat faptul ca Asocierea ... nu a anexat
ofertei sale nicio fisa tehnica, pentru niciunul dintre echipamente, nefiind
depuse, pe cale de consecinta, nici pentru cele care se pretind a fi
principale. In cazul in care aceasta parte considera cerinta neclara, avea
la dispozitie posibilitatea de a recurge la remediile reglementate de
legislatia specialda, respectiv avea posibilitatea de a critica cerinta
autoritatii contractante in etapa prealabila depunerii ofertei”;
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- prin Decizia nr. ..., instanta a retinut urmatoarele: chiar daca
planul elaborat in aceasta etapa ar fi unul provizoriu, este necesar ca
acesta sa cuprinda toate elementele impuse de lege, chiar daca unele
dintre acestea urmeaza a fi enuntate, in mod provizoriu, in raport de
informatiile de care dispune in acel moment; ,documentul depus de
Asocierea ... nu corespunde cerintei impuse de prevederile Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, respectiv de art. 11 din HG nr.
766/21.11.1997, care stabilesc ca acest document stabileste dispozitiile
specifice, directoare pentru definirea si obtinerea calitatii, precizand
obiectivele, regulile de operare, resursele si secventele activitatilor
legate de calitate, acesta fiind obligatoriu sa prezinte si practicile,
resursele si succesiunea activitatilor referitoare la calitate, relevante
pentru o anumitd lucrare sau constructie, fiind necesar sa asigure
interfetele dintre persoanele juridice si fizice implicate in conceperea
realizarea si dupa caz, in exploatarea constructiei respective".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de catre contestatoare nu a respectat
prevederile fisei de date, fiind respinsa ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, sustine ca, in contestati in analiza, a carei finalitate
precizata de catre contestatoare este indreptarea unei erori materiale,
nu este demonstrat dreptul sau interesul legitim. Indreptarea unei asa
zise erori materiale nu ar modifica situatia ofertei, aceasta nu s-ar
transforma intr-o oferta admisibila, ci ar fi considerata oferta respinsa.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise aducand argumente de natura a contrazice afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere, iar in ceea ce priveste
contestatia formulata de ... precizeaza ca demersul juridic promovat de
aceasta este nefondat, in conditiile in care, potrivit legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, in mod corect, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, deoarece cerintele pentru care oferta ... a fost respinsa se
regaseau la Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de executie
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lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social - Consolidare si restaurare .... Contractul
presupune elaborarea proiectului tehnic (PT), a documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC), a detaliilor de
executie, asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor din partea
proiectantului si executia lucrarilor aferente consolidarii si restaurarii.”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor
10.08.2016 ora 10:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
31.608.903 lei, fara TVA.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondatg,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In
contradictoriu cu ....

De asemenea, a admis contestatia formulata de ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ...— ... in contradictoriu cu ... si a anulat raportul
procedurii de achizitie publica, in partea dedicata ofertei depuse de
asocierea ... — ...— ... Si adresa de comunicare a rezultatului procedurii

de achizitie publica, ca act subsecvent al raportului procedurii.

A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ...
- ...— ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

A fost admisa cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... in ceea
ce priveste contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii

A fost respinsa cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ...— ....

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere de catre ...,
lider al asocierii ... - ...— ... si ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...,
Curtea de Apel ..., pronuntandu-se, prin Hotararea nr. ..., in dosarele nr.
... Si nr. ..., in sensul respingerii plangerilor si mentinerea deciziei
Consiliului, atacata.

Prin sentinta civila nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ...,
Tribunalul ... a respins contestatiile privind pe reclamantul-péarat ..., in
contradictoriu cu paratii ... si ....

Prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ... s-a pronuntat in dosarul
nr. ... - in care ... si ... au declarat recurs impotriva sentintei civile nr. ...
- astfel: Admite in parte contestatia formulatd de SC .... Dispune
anularea in parte a raportului final al procedurii nr. 4546/28.11.2016, in
partea care priveste indeplinirea cerintelor de calificare de catre
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ofertantul SC ... - ... SRL - SC ..., respectiv in partea care priveste
indeplinirea cerintei minime de calificare prev. de cap. III.2.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionald - personalul minim si obligatoriu
solicitat, respectiv in ceea ce priveste persoana nominalizata pe pozitia
de manager in sistemele de management al calitatii, respectiv ....

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ... - ... SRL - SC ..., conform considerentelor prezentei
decizii.

Respinge in rest contestatia formulata de SC ... ca nefondata.

Admite contestatia formulata de SC ....

Dispune  anularea  procesului  verbal de evaluare nr.
4245/08.11.2016 si nr. 4382/16.11.2012, adresa nr. 4246/08.11.2016
privind ofertantul SC ... - SC ... SRL, rezultatul procedurii in partea care
priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SC ... SRL, precum
si a tuturor actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ... SC ... SRL, conform considerentelor prezentei decizii.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si a admis cererea de
interventie formulata de asocierea ... - ....

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu plangere de catre ...,
lider al asocierii ... - ...— ..., Curtea de Apel ..., pronuntandu-se, prin
Hotararea nr. ..., in dosarul nr. ..., in sensul respingerii plangerii si

mentinerii deciziei Consiliului.

Prin admiterea recursurilor ... si ..., impotriva sentintei civile nr. ...,
s-a revenit la situatia anterioara pronuntarii deciziei nr. ... a Consiliului,
autoritatea contractanta avand obligatia de a pune in aplicare Decizia
civila nr. ... a Curtii de Apel ....

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii
invocata de autoritatea contractanta, in referire la contestatia depusa
de ... SA, din documentele depuse la dosarul cauzei rezultand ca
procedura de notificare prealabila a fost indeplinita in conformitate cu
dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea pe fond, a contestatiilor depuse de ...,

lider al asocierii ... — ...— ... si ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...,
din considerentele Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ..., Consiliul
retine, in referire la asocierea ... - ...— ... si asocierea ... — ... dupa cum
urmeaza:

,Cu privire la prima critica formulata, referitoare la neindeplinirea
de catre oferta Asocierii SC ... - SC ...- SC ... a cerintei minime de

calificare prevazuta de fisa de date la capitolul III.2.3.a) sub aspectul
capacitatii tehnice si/sau profesionale, Curtea va constata caracterul
intemeiat al acestei critici.
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Pentru a decide astfel, va avea in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei se prevede cerinta minima de calificare in ceea ce priveste
capacitatii tehnice si/sau profesionale - capitolul II1.2.3.a) astfel:

«CERINTA 3. Manager in Sistemele de Management al Calitatii
Certificat in urma absolvirii unor cursuri recunoscute national si/sau
international sau echivalentul acestora, absolvent de studii superioare,
avand o experienta profesionala generala de minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica demonstrata prin prezentarea
dovezii participarii in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu cel al obiectului procedurii si participarea
in cel putin un proiect/contract in care a activat pe pozitia de manager
de calitate.»

MODALITATE DE INDEPLINIRE

«Pentru personalul de specialitate obligatoriu minim solicitat, poz.
1 - 4. se vor prezenta:

- documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (contract de munca/extras
REVISAL, in cazul in care persoana nominalizata este salariata a unuia
dintre participantii la procedura, in situatia in care, la data limita de
depunere a ofertelor, persoana nominalizata nu este salariatda a unuia
dintre participantii la procedura, se va prezenta un document din care sa
rezulte relatia juridica dintre participantul la procedura si persoana
nominalizata, se va permite si prezentarea unui angajament de
participare - documentul va fi insotit de o declaratie de disponibilitate a
persoanei respective).

Prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa
experienta solicitatd, cum ar fi: Recomandari / referinte / contracte de
munca / de colaborare/ copie de pe Revisal / alte acte doveditoare (in
copii lizibile cu mentiunea conform cu originalul).

Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
eventualele specializdri / autorizari / atestari, angajatorul actual,
descrierea pe scurt a lucrdrii care demonstreaza experienta specifica,
enumerarea principalelor atributii avute la executarea acelei lucrari etc.

- Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor
si/sau calificarile solicitate.»

Sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, recurenta SC ... a aratat ca
a depus diploma de inginer in profilul constructii, certificatul de absolvire
nr. 57/30.06.2006, CV si Decizia interna nr. 2/11.01.2016 de numire
Manager al sistemelor de management al calitatii in cadrul societatii ....

[...] va considera, asemanator practicii judiciare depuse la dosar, ca
CV, fiind un document care emana de la persoana interesata, nu poate fi
retinut in dovedirea unei astfel de cerinte, acest document cuprinzand
doar o prezentare a experientei profesionale a persoanei respective,
sustineri care trebuie insa confirmate prin documente emise de terti.
Totodata, Curtea va observa ca, chiar cerintele enuntate de autoritatea
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contractanta, prin fisa de date a achizitiei impun prezentarea de
documente relevante in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, aceasta
prevazand obligativitate depunerii de catre ofertanta a unor documente
edificatoare din care sa reiasa experienta solicitata, fiind enumerate cu
caracter exemplificativ recomandari, referinte, contracte de munca sau
de colaborare, respectiv copii de pe Revisal, obligatia de a depune CV
fiind prevazuta distinct. Totodata, este important de subliniat si faptul ca
depunerea CV este impusa in vederea enumerarii studiilor persoanei
respective, a eventualelor specializari, precum si in vederea indicarii unor
elemente precum angajatorul actual, descrierea pe scurt a lucrarii care
demonstreaza experienta specifica respectiv indicarea principalelor
atributii avute. Rezulta astfel cu claritate ca CV nu constituie, in opinia
autoritatii contractante, un document probator in dovedirea cerintei
experientei profesionale.

Curtea considera ca Decizia interna nr. 2/11.01.2016 de numire
Manager al sistemelor de management al calitatii in cadrul societatii ...
nu face dovada experientei profesionale de cinci ani, de vreme ce
numirea acestuia a avut loc doar la data de 11.01.2016, fiind indeplinit
doar un an de experienta profesionala.

In ceea ce priveste Recomandarea nr. 160/27.04.2017 emisa de SC
..., Curtea considera ca aceasta nu poate fi avuta in vedere la dovedirea
acestei cerinte. Astfel, va considera ca admisibilitatea acestei probe in
prezentul recurs nu poate atrage dupa sine luarea in considerare a
acestui inscris in fata autoritatii contractante, in termenul de depunere a
ofertei, aceste inscrisuri fiind necesar a fi atasate ofertei.

[...]

Din aceste considerente, Curtea va admite aceasta critica formulata
de catre recurentul SC ... si va considera ca oferta Asocierii ... nu
indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta de fisa de date la
capitolul III.2.3.a) sub aspectul capacitatii tehnice si/sau profesionale al
managerului desemnat ....

[..]

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei
SC ..., ca urmare a nedepunerii fiselor tehnice odata cu aceasta oferta,
Curtea va avea in vedere urmatoarele:

Cerinta enuntata in cuprinsul fisei de date a achizitiei prevede
obligativitatea prezentarii fisei tehnice a echipamentului de Ia
producator. [...] Curtea retine ca ofertantul Asocierea ... avea obligatia
prezentarii fiselor tehnice pentru echipamente inca din momentul
depunerii ofertei, autoritatea contractanta nefiind obligata sa solicite
clarificari ca urmare a lipsei acestor documente. In acest sens mentiunile
cuprinse in fisa de date a achizitiei, care prevede, la capitolul IV.4.1) ca
in cazul lipsei unui document aferente ofertei tehnice ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata, autoritatea contractanta va descalifica oferta
ca fiind neconforma. Prin urmare, este lipsit de relevanta in solutionarea
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cauzei caracterul neclar al primei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante, intrucat ofertantului ii incumba obligatia de a
atasa toate documentele necesare ofertei. Totodata, asemenea primei
instante, si Curtea va retine ca ofertantul nu avea dreptul de a depune
documente noi, in completarea documentatiei depuse odata cu oferta,
[...].

[...] Curtea apreciaza ca cele imputate ofertei Asocierii ... nu este
lipsa de claritate a propunerii tehnice, respectiv lipsa informatiilor
referitoare la fisele tehnice, ci chiar lipsa acestora, desi, astfel cum s-a
stabilit anterior, aceasta parte avea obligatia de a depune aceste
documente. Nu poate fi retinuta temeinicia sustinerii acestei parti, care a
aratat ca era necesara solicitarea de clarificari, intrucat din cuprinsul
documentatiei nu rezulta care sunt principalele echipamente pentru care
se solicita fisele tehnice. Curtea retine ca este necontestat faptul ca
Asocierea ... nu a anexat ofertei sale nicio fisa tehnica, pentru niciunul
dintre echipamente, nefiind depuse, pe cale de consecinta, nici pentru
cele care se pretind a fi principale. In cazul in care aceasta parte
considera cerinta neclara, avea la dispozitie posibilitatea de a recurge la
remediile reglementate de legislatia speciald, respectiv avea posibilitatea
de a critica cerintele autoritatii contractante in etapa prealabila depunerii
ofertei.

[-]

In ceea ce priveste critica formulata de recurentul SC ... referitoare
la faptul ca prima instanta a respins nelegal criticile referitoare la lipsa
planului calitatii din oferta ..., Curtea va considera ca aceasta este de
asemenea intemeiatd. [...]

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 pct.8
C.pr.civ., Curtea va retine ca documentul depus de Asocierea ... nu
corespunde_cerintei impuse de prevederile Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, respectiv de art. 11 din HG nr. 766/21.11.1997,
[...].

Din cuprinsul documentului atasat ofertei Asocierii ..., care a fost
atasat si recursului formulat de recurenta SC ..., Curtea retine ca acesta
nu_prezinta nici dispozitiile specifice, nici obiectivele, nici resursele si
succesiunea activitatilor referitoare la calitate, si nici, interfetele dintre
persoanele juridice si fizice implicate in conceperea realizarea, si, dupa
caz, in exploatarea constructiei respective. In acest sens, Curtea va da
valoare probatorie si raportului de expertiza tehnica extrajudiciara, care
are valoarea unui inscris si care este de natura a lamuri anumite aspecte
care oricum rezulta din cuprinsul altor inscrise depuse la dosar, respectiv
din documentul atasat ofertei Asocierii .... Nu vor fi retinute apararile
Asocierii ..., formulate pe calea concluziilor scrise. Sub acest aspect,
partea invoca faptul ca nu era in masura sa depuna un program al
calitatii definitiv, ca urmare a inexistentei unui proiect tehnic. Curtea nu
va primi aceste sustineri, considerand ca, chiar daca planul elaborat in
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aceasta etapa ar fi unul provizoriu, este necesar ca acesta sa cuprinda
toate elementele impuse de lege, chiar daca unele dintre acestea
urmeaza a fi enuntate in mod provizoriu, in raport de informatiile de care
dispune in acel moment.

Prin urmare, Curtea va admite si aceasta critica ca fiind intemeiata
si va considera ca oferta Asocierii ... nu satisface aceasta cerinta.

In ceea ce priveste motivul de casare constand in gresita
respingere de catre instanta a criticii referitoare la faptul ca oferta
Asocierii ... nu contine organigrama, Curtea va considera ca acesta este
intemeiat, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8
C.pr.civ. Curtea va considera ca concluziile primei instante, referitoare la
faptul ca organigrama nu a fost solicitata de autoritatea contractanta,
contravin prevederile caietului de sarcini, care prevad la pagina 26
obligativitatea depunerii acesteia. In plus, nici considerentele potrivit
carora documentul depus de membrul asocierii ... SRL prezinta
informatiile referitoare la atributiile personalului responsabil nu sunt
concrete, de vreme ce acest document nu raspunde pe deplin
exigentelor cerute unei organigrame. Astfel, in raport de solicitarile
autoritatii contractante, se constata ca organigrama este necesar sa
prevada relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului de proiectare si executie, in timp ce documentul in discutie
se refera doar la descrierea unor atributii generale ale personalului de
proiectare.”

Din considerentele deciziei civile nr. ..., asa cum s-a aratat la
alineatele precedente, rezulta, cu certitudine, ca instanta a dispus
reevaluarea ofertelor asocierilor ... — ...— ... si asocierii ... - ..., fara
obligativitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari, ca urmare a
lipsei de documente din ofertele depuse de contestatoare.

Totodata, Consiliul retine, ca, potrivit considerentelor deciziei
mentionate, oferta Asocierii ... nu indeplineste cerinta minima de
calificare prevazuta de fisa de date la capitolul III.2.3.a) sub aspectul
capacitatii _tehnice si/sau profesionale al managerului desemnat ...,
consecinta fiind respingerea ofertei asocierii, ca inacceptabila.

In referire la asocierea ... — ..., Consiliul retine ca instanta s-a
pronuntat, in sensul in care a precizat, in considerentele deciziei civile nr.
.., Cu privire la neconformitatea ofertei asocierii, ca urmare a
nedepunerii fiselor tehnice odata cu oferta, ca Asocierea ... avea
obligatia prezentarii fiselor tehnice pentru echipamente inca din
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta nefiind obligatd sa
solicite clarificari ca urmare a lipsei acestor documente.

Din aceleasi considerente, rezulta ca asocierea ... - ... nu a
prezentat programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare a
calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.

Retindnd ca, in cazul in care o anumita cauza a fost supusa
judecatii instantei, iar solutia acesteia a ramas definitiva, aceasta trebuie
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respectata ca atare, Consiliul apreciaza ca, din decizia instantei reiese
explicit ca o consecintda a neprezentarii documentelor aratate odata cu
oferta, este respingerea acesteia, ca inadmisibila, solicitarea de clarificari
nefiind considerata ca o solutie de remediere posibila.

Consiliul, analizdnd cele evocate mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect in evaluarea ofertelor contestatoarelor,
asa cum au fost depuse initial, solicitarea de clarificari care, in ambele
cazuri ar conduce, in principal, la completarea ofertelor, iar, in secundar,
la modificarea lor, nerespectand sensul celor stabilite prin Decizia Civila
nr. ..., emisa de Curtea de Apel ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile depuse de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- «..— ... Si ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... In contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ...— ... si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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