Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... S SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeneeens ,  judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si

conventional prin Asociatii, privind procedura simplificata, online, pentr'u
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"REABILITARI SI  EXTINDERI CONDUCTE DE ALIMENTARE CU APA

IN ......... , JUDETUL ......... (ETAPA A-3-A)”, cod CPV 45232150-8,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. anularea:

- adresei nr. , in ceea ce priveste comunicarea catre societatea
sa a faptului ca oferta asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL este admisibila si
castigatoare, iar oferta societatii sale este declarata ca fiind
necastigatoare;

- raportului procedurii nr. - publicat in SEAP la data de ;

- procesului verbal nr. privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

- raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. ;

- procesului verbal nr. privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- procesului verbal nr. privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

- procesului verbal intermediar nr. privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare;
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- procesului verbal nr. privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare;

2. obligarea autoritatii contractante la constatarea ofertei asocierii
SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL ca inadmisibila (inacceptabila/neconforma) si
declararea ca si castigatoare a ofertei societatii sale.

3. acordarea cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta cauza.

SC,,,, SRL, in calitate de lider al asocierii SC o SRL-SC ,,,, SA, cu
sediul in sat , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata legal prin
administrator , depune cererea de interventie nr. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art.
61 si urm. din Codul de procedura civila;

- constatarea temeiniciei si legalitatii deciziei comisiei de evaluare de
a stabili ca oferta prezentata de societatea sa este admisibila prin raportare
la aspectele criticate de contestator;

- pe cale de consecinta, respingerea criticilor contestatorului ca
nefondate si admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... S SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut".

Din raportul procedurii nr. , comunicat prin intermediul SEAP in data
de , rezulta ca a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei asocierii SC ,,,, SRL
(lider) - SC ,,,, SRL a fost realizata superficial, prin aplicarea unui
tratament diferentiat, discriminatoriu, prin conferirea unor avantaje
evidente si nejustificate in favoarea acestuia de catre autoritatea
contractanta, respectiv cu incalcarea prevederilor legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.

I. Cu privire la etapa privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, de asemenea cu privire la etapa privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE:

I.1. Contestatorul arata ca prin fisa de date, cap. III.1) Conditii de
participare: III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
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mentionate - Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind cerinta minimala ce trebuie indeplinita inca
de la data depunerii ofertei, dovedirea neincadrarii ofertantilor in art.
58,59,60 din Legea nr. 98/2016, respectiv a solicitat odata cu depunerea
DUAE si depunerea declaratiei privind evitarea conflictului de interese in
cadrul procedurii de achizitie, respectiv autoritatea a solicitat:

"2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile Art. 58,59,60 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice privind achizitiile publice.
Fiecare participant Ila procedura de atribuire (ofertant/asociat/tert
sustinator/subcontractant, dupa caz) va prezenta declaratia o data cu
DUAE."

De asemenea, contestatorul arata ca prin fila nr. 2 din Formulare
puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru prezentarea ofertei si
a documentelor suport ce insotesc oferta, autoritatea contractanta a
reiterat: "I. Documente solicitate de Autoritatea Contractanta a fi
prezentate de Ofertanti... 2. Declaratie privind conflictul de interese in
vederea verificarii situatiilor prevazute la art. 59, 60 din Legea nr.
98/2016.", iar in ajutorul ofertantilor a publicat prin documentatia de
atribuire Formularul nr. 4 - filele 7,8 - Declaratie privind conflictul de
interese in vederea verificarii situatiilor prevazute la art. 59, 60 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul arata ca prin Instructiuni pentru ofertanti la
cap. 8 Instructiuni privind evaluarea ofertelor lit. D a publicat Reguli de
evitare a conflictului de interese, filele 14-15.

Contestatorul mai arata ca prin caietul de sarcini, la cap 8. Alegerea
si justificarea criteriilor de calificare privind capacitatea si criteriile de
selectie - fila 7, autoritatea contractanta precizeaza:

"... In conformitate cu prevederile Art. 58 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va fi formulata si o cerinta privind neincadrarea
in prevederile Art. 59 si Art. 60 din acelasi act normativ.

Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici...".

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 154 din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire".

Potrivit art. 20 alin. (1), (2), (3), (5), (6) si (7) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa
de date a achizitiei; b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta
din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente. (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
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o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin
informatii generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de
contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face
obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii
privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate (...) (5)
Autoritatea contractanta are obligatia de genera electronic DUAE completat
cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, marcand cadmpurile din formular
pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, si de a-I atasa in SEAP, impreuna cu
celelalte documente ale achizitiei. (6) Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date a 10
achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati, mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul
in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati. (7) In cazul in care exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza
informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”.

Contestatorul precizeaza ca din documentatia de atribuire redata in
extras anterior si din normele legale invocate, rezultda ca autoritatea
contractanta a considerat ca fiind cerinta minimala de indeplinit de catre
ofertanti, inca de la momentul depunerii ofertei, evitarea conflictului de
interese in raport de autoritatea contractanta, in general, si fata de comisia
de evaluare a ofertelor, in special.

Astfel, autoritatea contractanta a notat expres prin fisa de date,
cerinta depunerii Declaratiei privind conflictul de interese in vederea
verificarii situatiilor prevazute la art. 59, 60 din Legea nr. 98/2016 si a
informat potentialii ofertanti cu privire la modalitatea de completare si
depunere a Formularului 4, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ofertantii aveau obligatia implicita de a depune
Declaratia privind conflictul de interese in vederea verificarii situatiilor
prevazute la art. 59, 60 din Legea nr. 98/2016, pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca din procesul verbal nr. privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il finsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, rezulta in mod fals ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL a
indeplinit solicitarile minimale privind aceasta etapa, inclusiv depunerea
declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 58,59,60 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care oferta sa a fost declarata admisibila.

De asemenea, contestatorul aratda ca prin procesul verbal nr.
20286/09.09.2021 (incheiat la 2 Iluni diferenta) privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, la fila 6 - penultima, autoritatea contractanta retine:



i. Ofertantul Asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL nu a prezentat
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si declaratia privind
evitarea conflictului de interese prevazute la art. 59, 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare a intocmit urmdatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
candidatilor/ofertantilor:

1. Prin Adresa nr. s-au solicitat clarificari ofertantul Aasocierea
sc,,,, - SC,,,, SRL, cu privire la urmatoarele aspecte:

- Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164,165 si 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratia privind evitarea conflictului de interese prevazute la art.
59,60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

In urma evaluarii raspunsurilor solicitate la clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Prin Adresa nr. 20260/09.09.2021 ofertantul Asocierea SC ,,,, SRL -
SC,,,, SRL a prezentat urmatoarele:

- Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
164,165 si 167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Declaratia privind evitarea conflictului de interese prevazute la
art. 59,60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;".

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante, prevazuta la art. 58
din Legea nr. 98/2016, de a lua toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, contestatorul
considera ca fiind corect si legal faptul ca aceasta a identificat ca fiind
cerinta minimala de indeplinit, depunerea Declaratiei privind evitarea
conflictului de interese prevazute la art. 59, 60 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, odata cu depunerea DUAE.

Astfel, contestatorul nu intelege de ce in respectarea atributiilor
legale ale autoritatii contractante, respectiv ale comisiei de evaluare a
ofertelor, in etapa privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta nu a constatat
neindeplinirea cerintelor minimale de catre asocierea SC ,,,, SRL (lider) -
SC ,,,, SRL, nu a constatat ca acesta are o oferta care nu indeplineste
conditiile de forma specificate si nu a respins-o ca inacceptabila.

De altfel, contestatorul apreciaza si ca solicitarea de clarificari nr. ,
prin care autoritatea contractanta solicita in procedura de achizitie
Declaratiile privind evitarea conflictului de interese prevazute la art. 59, 60
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice ale asociatilor din asocierea SC
.., SRL (lider) - SC ,,,, SRL, este formulata tardiv in raport de etapa
procedurii in care s-a realizat evaluarea privind neincadrarea/ evitarea
conflictului de interese.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, din raspunsul
asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL la solicitarea de clarificari nr. , se
poate observa ca asociatii nu declara ca nu s-ar fi aflat in conflict de
interese inca de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
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22.06.2021 15:00, ci de la data 08.09.2021 - data la care acestia depun
Declaratiile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
putut furniza informatii la consultarea dosarului de achizitie, daca asociatii
din asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL au fost sau nu in conflict de
interese pe parcursul procedurii de licitatie, pana la depunerea declaratiilor
acestora - abia in etapa de evaluare a documentelor suport, desi trebuiau a
fi depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inca de
la depunerea ofertei.

Toate cele de mai sus nu pot reprezenta decat dovezi neechivoce
privind aplicarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, crearea unui
avantaj evident si nejustificat in favoarea asocierii SC ,,,, SRL (lider) -
SC ,,,, SRL de catre autoritatea contractanta, neasumarea raspunderii
propriilor obligatii de catre autoritatea contractanta si incalcarea principiilor
achizitiilor publice.

I.2. Contestatorul arata ca prin fisa de date, cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza: "1.Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.”

De asemenea, contestatorul arata ca prin fila nr. 2 din formularele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru prezentarea ofertei si
a documentelor suport ce insotesc oferta, autoritatea contractanta solicita:

"II. Documente solicitate de Autoritatea Contractantd a fi prezentate
in baza prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132,
alin. (2) din HG nr. 395/2016 sau art. 66, alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 sau art. 196, alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

1. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul operatorului economic, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,

2. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial, sau, in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta;

3. Certificat de atestare fiscala privind lipsa obligatiilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii sau, in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta;".

Contestatorul mentioneaza ca din Subsectiunea Documentele
solicitate din Dosarul Companiei din cadrul procedurii de achizitie publicata
in SEAP, rezulta ca autoritatea a solicitat in mod expres incarcarea odata
cu oferta, a documentelor urmatoare: "Certificat de cazier fiscal pentru
companie, Certificat de cazier judiciar pentru companie, Certificat/e de
cazier judiciar pentru administrator, Certificat de atestare fiscala, Certificat
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fiscal cu privire la impozitele si taxele locale, Certificat constatator eliberat
de Oficiul Registrului Comertului.”.

De asemenea, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini la cap 8.
Alegerea si justificarea criteriilor de calificare privind capacitatea si criteriile
de selectie - fila 7, autoritatea contractanta precizeaza:

"Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se va
formula o conditie in conformitate cu Art. 173 din Legea 98 /2016,
respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui operator
economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeascad forma de
inregistrare si, dupd caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca din documentatia de atribuire
redata in extras anterior si din normele legale incidente, art. 163-186 din
Legea nr. 198/2016, rezulta ca autoritatea contractanta a considerat ca
fiind cerinta minimala de indeplinit de catre ofertanti, inca de la momentul
depunerii ofertei, dovedirea formei de inregistrare, dovedirea neincadrarii
in motivele de excludere a ofertantului si dovedirea capacitatii financiare a
acestuia.

In concluzie, ofertantii aveau obligatia implicita de a depune/ de a
incarca in SEAP, Documentele solicitate din Dosarul Companiei, pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul arata ca prin procesul verbal nr. privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, autoritatea contractanta retine ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) -
SC ,,,, SRL, a depus pentru fiecare dintre asociati, ulterior depunerii
ofertei, documentele solicitate a fi depuse in dosarul companiei inca de la
data depunerii ofertelor.

Totodata, prin raportul procedurii nr - publicat in SEAP la data de
10.09.2021 - fila 13, autoritatea contractanta a constatat ca in
Subsectiunea Documente Solicitate din Dosarul Companiei, asocierea
SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL nu a incarcat niciun document.

Astfel, contestatorul nu intelege de ce in respectarea atributiilor
legale ale autoritatii contractante, respectiv ale Comisiei de evaluare a
ofertelor, in etapa privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta nu a constatat
neindeplinirea cerintelor minimale de catre Asocierea SC ,,,, SRL (lider) -
SC ,,,, SRL, nu a constatat ca acesta are o oferta care nu indeplineste
conditiile de forma specificate si nu a respins-o ca inacceptabila.

I.3. Pentru rationamente juridice asemanatoare ca cele de la punctul
I.1. si I.2., in temeiul legii din domeniul achizitiilor si a jurisprudentei CJUE
privind aplicarea Directivei 24/14/CEE, contestatorul enumera urmatoarele
neregularitati ale ofertei asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL, referitor
la care autoritatea contractanta a solicitat expres prin documentatia de
atribuire sa fie depuse/incarcate odata cu oferta in SEAP, referitor la care
considera ca trebuiau a fi verificate de autoritatea contractanta in etapa
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
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documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
si solicita Consiliului sa le analizeze pe fondul cauzei:

Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL nu a depus in procedura de
achizitii, nici la data incarcarii ofertei in SEAP, dar nici ca urmare a unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante:

I.3.1. Formular nr. 8 - IMPUTERNICIRE privind autorizarea semnarii
ofertei — contestatorul apreciaza ca persoana autorizata sa semneze oferta
din partea asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL nu a fost confirmata de
toti membrii asocierii, prin inaintarea imputernicirilor semnate de toti
reprezentantii cu drept de semnatura ai acestora, mai exact asociatul
SC ,,,, SRL nu a imputernicit/ nu a confirmat reprezentantul asocierii, pe
dl. ,,,,, sa semneze contractul.

Contestatorul invoca Formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru prezentarea ofertei si a documentelor suport ce
insotesc oferta - fila 17-18:

"Notd: Imputernicirea va fi insotita de o copie dupa actul de
identitate al persoanei imputernicite (buletin de identitate, carte de
identitate, pasaport).

Oferta trebuie sa fie insotitda de o imputernicire scrisa, prin care
persoana care a semnat oferta este autorizatd sa angajeze operatorul
economic in procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.
Imputernicirea trebuie s§ fie intr-un format juridic, in conformitate cu
formatul tarii in care ofertantul este inregistrat si trebuie sa poarte atat
semnatura celui care imputerniceste cat si semnatura celui imputernicit. O
traducere autorizata in limba romana va insoti orice imputernicire intr-o
alta limba.

In cazul unei asocieri, persoana care a semnat oferta, autorizata sa
angajeze operatorul economic, trebuie confirmata de catre toti membrii
asocierii, prin inaintarea imputernicirilor semnate de toti reprezentantii cu
drept de semnatura ai acestora."

Contestatorul invoca Instructiuni pentru ofertanti la cap. 5.
Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt, filele 2-3:

"4) Imputernicire din partea fiecarui membru al Asocierii pentru
aceeasi persoand, autorizdnd persoana desemnata sa semneze Oferta si sa
angajeze Ofertantul in procedura de atribuire [doar in cazul unei
Asocieri];".

1.3.2. Declaratia de a nu subcontracta - contestatorul apreciaza ca
asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL nu a respectat cerinta autoritatii
contractante, respectiv nu s-a angajat sa nu subcontracteze servicii/lucrari
partiale ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC
,»,» SRL nu a depus Declaratia de a nu subcontracta. Aceasta fiind depusa
numai de catre liderul asocierii, in nume propriu, SC ,,,, SRL, celalalt
asociat, respectiv SC ,,,, SRL poate subcontracta fara acordul autoritatii
contractante, dat fiind ca oferta Asocierii a fost declarata admisibila in lipsa
unor documente esentiale pentru derularea contractului si in mod special in
lipsa unor documente cerute de lege pentru o buna protectie si gestiune a
banului public in contractele de achizitie.

Contestatorul invoca fisa de date cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice - pct. 9, caietul de sarcini
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cap.14. Modul de prezentare al propunerii tehnice - fila 11, Instructiuni
pentru ofertanti - fila 9: "Declaratia angajament a ofertantului de a nu
subcontracta servicii/lucrari partiale ulterior emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151 - 161 din H.G.
nr. 395/2016, ce va fi prezentata sub forma unui document prin SEAP cu
semnatura electronica extinsa,".

1.3.3. Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a eventualelor
prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei
adjudecate.

Contestatorul invoca fisa de date cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice - pct. 8., caietul de sarcini
cap.14. Modul de prezentare al propunerii tehnice - fila 11, Instructiuni
pentru ofertanti - fila 9: "Declaratia angajament a ofertantului de a suporta
pe parcursul derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul
valorii ofertei adjudecate, ce va fi prezentata sub forma unui document
prin SEAP cu semnatura electronica extinsa;".

Contestatorul apreciaza ca Declaratia angajament a ofertantului de a
suporta pe parcursul derularii contractului toate costurile generate de
omisiuni sau greseli in activitatea derulata, precum si modalitatea de
acoperire a eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel
putin la nivelul valorii ofertei adjudecate, a asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC
,,,,» SRL ori nu exista, ori este limitata astfel incat sa poata avea drept de
alegere cu privire la modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii
cauzate autoritatii contractante.

[.3.4. Formular nr. 16 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal — contestatorul se intreaba in baza carui acord/autorizari
a deschis autoritatea contractanta oferta depusa de asocierea SC ,,,, SRL
(lider) - SC ,,,, SRL, tindnd cont de existenta a numeroase date protejate
de DGPR redate in continutul ofertei. - A se vedea formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta pentru prezentarea ofertei si a
documentelor suport ce insotesc oferta - file 39.

1.4./1.4.1. In vederea demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionala prin fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala partea a 2-a Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a stipulat expres:

"Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie s& numeasca persoane
specializate in domeniul contractului si necesare pentru realizarea lucrarilor
de executie.

Modalitatea de indeplinire: P4dna la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta DUAE
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atasat documentatiei de atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, completat in mod corespunzator de fiecare entitate participanta
in parte (dupad caz, ofertant, ofertant asociat, tert sustinator,
subcontractant declarat), in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor mentionate anterior."

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal
nr. 17008/07.07.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta nu a avut
dovezi preliminare privind indeplinirea cerintei desemnarii tehnicienilor
pentru executarea lucrarilor ale ofertei asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,,
SRL, dat fiind ca acestia nu au completat DUAE conform cerintelor
autoritatii.

Or, acest aspect trebuia sa conduca din nou la inadmisibilitatea
ofertei asocierii in aceasta etapa; cu toate acestea oferta asocierii a fost
calificata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila.

1.4.2. Avand in vedere cele constatate anterior la punctele 1.4.1,
contestatorul mentioneaza ca este legitimat a verifica care au fost cerintele
exprese ale autoritatii contractante cu privire la tehnicienii pentru
executarea lucrarilor, redate in continutul documentatiei de atribuire in
integralitatea sa. Astfel, contestatorul observa ca:

Prin fisa de date la cap. IV.4 Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, prin caietul de sarcini cap.14. Modul de
prezentare al propunerii tehnice - fila 10, prin Instructiuni pentru ofertanti
A. Evaluarea Propunerilor Tehnice - filele 8-9, se prevede:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic nr. 38/2018.
Propunerea tehnica (Formularul nr. 12 si nr. 13) trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic nr. 38/2018.

Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

1. Strategia de abordare a obiectivului:

- Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei) ...

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente;".

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii:

"In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt:
investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
consultantii, supervizorii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte
atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati,
responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii legali
ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii,
organismele de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
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pentru constructii, organismele de evaluare tehnicda europeana in
constructii, organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si
institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile profesionale
de profil."

Asadar, vazand omisiunea de la momentul completarii DUAE de catre
asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL privind numirea tehnicianului/
tehnicienilor pentru executarea lucrarilor, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici cu privire la propunerea tehnica din oferta asocierii
SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL pe care solicita Consiliului sa le analizeze pe
fondul cauzei: (contestatorul mentioneaza ca la momentul consultarii
dosarului de achizitie la autoritatea contractanta, nu a avut acces efectiv la
oferta asocierii):

- A desemnat asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL, in
propunerea tehnica, expertii tehnici atestati si responsabilii tehnici cu
executia autorizati, conform Legii nr. 10/19957

Contestatorul exemplifica expres, fara sa excluda lipsa altor experti
atestati sau responsabili autorizati din oferta asocierii: Topometrist
autorizat pentru executia lucrarilor de ridicare topo in vederea amplasarii
corecte a retelelor de apa ori realizate pentru faza finala pentru
definitivarea planurilor "as- built”.

- A depus asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL, in
propunerea tehnica, repartizare grafica pe perioada executiei cu includerea
expertilor tehnici atestati si responsabililor tehnici cu executia autorizati?

- A prezentat Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL, in
propunerea tehnica, modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente?

In opinia contestatorului, toate cele aratate in sectiunea I din
contestatie, nu pot reprezenta decat dovezi neechivoce privind aplicarea
unui tratament diferentiat, discriminatoriu, crearea unui avantaj evident si
nejustificat in favoarea asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL de catre
autoritatea contractanta, neasumarea raspunderii propriilor obligatii de
catre autoritatea contractanta si incalcarea principiilor achizitiilor publice.

II. Cu privire la etapa privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare:

I1.1. Contestatorul arata ca prin fisa de date la cap IV.4 Prezentarea
ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin caietul de
sarcini cap.14. Modul de prezentare al propunerii tehnice - fila 10, prin
Instructiuni pentru ofertanti A. Evaluarea Propunerilor Tehnice - filele 8, se
prevede:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic nr. 38/2018.
Propunerea tehnica (Formularul nr. 12 si nr. 13) trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si proiectul tehnic nr. 38/2018.
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Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

e laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucréarilor;".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 14345/21.05.2021,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a clarificat:

"Ofertantii au obligatia de a detine sau de a avea un contract de
prestari servicii cu un Laborator de analize si incercari in constructii —
Grad II cu urmatoarele profiluri autorizate: ANCFD, BBABP, D, GTF, MBM."

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din procesul verbal
intermediar nr. 106/26.07.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, rezulta
ca autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea cerintei de mai sus
de catre asocierea SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL si i-a transmis solicitarea
de clarificari nr. 17977/26.07.2021 prin care i s-a solicitat sa precizeze
unde se regasesc inscrisuri in cadrul propunerii tehnice care demonstreaza
ca detin un laborator autorizat ISC pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru lucrarile executate pe faze determinante.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin procesul verbal nr.
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta a retinut ca
asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL a completat propunerea tehnica,
prin depunerea contractului de prestari servicii incheiat intre ofertant si
laboratorul autorizat ISC.

Contestatorul nu cunoaste daca in acest contract de prestari servicii
s-a declarat si obiectul contractului ori s-au atasat documente care sa
confirme efectiva colaborare dintre asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,,
SRL si laboratorul autorizat ISC.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, de reguld, aceste
contracte de prestari servicii au o forma generala, iar enumerarea
serviciilor prestate, determinarea exacta a obiectului acestui contract,
respectiv enumerarea tipurilor de teste ce vor fi efectuate pentru profilurile
solicitate prin clarificare de autoritatea contractanta, se face printr-o anexa
la acesta. Contestatorul nu cunoaste, din actele dosarului de achizitie, daca
s-a completat propunerea tehnica si cu aceasta Anexa care prevede efectiv
care este obiectul contractului de prestari servicii, incheiat cu Laboratorul
ISC.

Astfel, contestatorul solicita analiza pe fond a tuturor criticilor
anterioare si arata ca, in cazul de mai sus, completarea propunerii tehnice
nu trebuia acceptata de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca in spatiul public actioneaza principiul
legislativ potrivit caruia autoritatii publice/contractante ii este interzis tot
ceea ce nu-i este permis expres de lege.

Potrivit art. 133 alin. 2 din HG nr. 395/2006: "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv".

Iar in conformitate cu art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:
"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Din perspectiva dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 133 alin. (1), (3) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
interpretate in ansamblul lor, fara a fi scoase din context, contestatorul
concluzioneaza ca legiuitorul a avut in vedere instituirea unui drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari formale sau de
confirmare, iar nu dreptul autoritatii de a solicita completarea ofertei in
vederea corespunderii acesteia cu cerintele minimale ale autoritatii
contractante, stabilite prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta a cerut
asocierii sa precizeze unde se regasesc inscrisuri in cadrul propunerii
tehnice, iar nu completarea propunerii tehnice cu documentele lipsa privind
aceste aspecte.

Astfel, potrivit art. 133 alin. 2 din HG nr. 395/2006, autoritatea
contractanta nu poate avantaja un ofertant prin solicitarea de
clarificari/completari in ipoteza in care propunerea tehnica a acestuia nu
indeplineste cerintele si specificatiile minimale ale fisei de date si caietului
de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca prin jurisprudenta CIJUE - Decizia
C599-10 s-au fixat limitele dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la ofertele tehnice imprecise.

Ca un argument suplimentar, contestatorul reda si jurisprudenta
CJUE in cauza C-131/16, unde la pct. 36 se retin urmatoarele: ,Or, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect
decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite
cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. [...]"

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
permis completarea ofertei asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL cu
documente ce probeaza capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
contractul de lucrari, privind etape esentiale din derularea cestuia,
respectiv testele si incercarile obligatorii pe care trebuie sa le realizeze un
prestator de servicii expres determinat inca de la momentul depunerii
ofertei, respectiv Laborator autorizat ISC.

II.2. In etapa privind privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici cu privire la documentatia ce
formeaza propunerea tehnica si solicita Consiliului sa le analizeze pe fondul
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cauzei, prin prisma solicitarilor autoritatii contractante, exprese, prin
documentatia de atribuire:

Astfel, contestatorularata ca prin fisa de date, caietul de sarcini si
Instructiunile pentru ofertanti, s-a solicitat ca urmatoarele documente sa
fie depuse/incarcate odata cu oferta in SEAP cerinte minimale de indeplinit,
in sens contrar autoritatea va considera oferta ca fiind neconforma:

"Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca
Propunerea Tehnica:

- se refera la intregul obiect al Contractului. Nu se accepta
Propuneri Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul Contractului;

- demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul
de sarcini. ...

Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica (Formularul nr. 12 si nr. 13) elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si
proiectul tehnic nr. 38/2018.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul
tehnic nr. 38/2018.

Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

1. Strategia de abordare a obiectivului:

- Planul de executie efectivd a lucrarilor, metode de lucru,
etapizarea acestora (pe categorii de lucrari) (inclusiv grafice),;

- Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei)

- Asigurarea tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje,
echipamente + repartizarea grafica pe perioada executiei);

- Se va prezenta un grafic de executie insotit de esalonarea
resurselor alocate realizarii lucrarilor.

In cazul de asociere/parteneriat, Graficul solicitat trebuie sa fie
completat de catre liderul asociatiei si sa cuprinda resursele alocate de toti
partenerii asociatiei.

- Mecanisme de gestionare a riscurilor, descrise pentru fiecare
obiect in parte.

- Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarii in
conformitate cu legislatia si normativele in vigoare care trebuie sa cuprinda
Si:

e Lista procedurilor tehnice de executie aferente tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile
tehnice de executie indicate in lista.

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd
metodologia detaliatd pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru lucrarile executate pe faze determinante.

e Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator
lucrarilor;

2. Graficul fizic de executie de detaliu a lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate. Ofertantul va lua in considerare
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conditiile meteorologice si cerintele de realizare a proiectului tehnic si de
legislatia specificd in domeniul constructiilor;

1. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca propunerea
tehnica a ofertantului asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL contine
documente esentiale aratate anterior, stabilite ca fiind cerinte minimale
pentru probarea capacitatii tehnice privind executarea reala si efectiva a
contractului de lucrari din procedura de achizitie, cu respectarea legislatiei
in vigoare.

Subsecvent, contestatorul arata ca aceasta nu a depus, cel putin
urmatoarele documente (cu titlu exemplificativ):

- Repartizare grafica privind asigurarea tehnica a executiei
(mijloace de transport, utilaje, echipamente) - A se vedea Raspunsul la
clarificari nr. 14349/21.05.2021.

- Graficul fizic de executie de detaliu a lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate.

Ca o prima critica, contestatorul face referire la faptul ca asocierea nu
a specificat care sunt lucrarile temporare.

A doua critica o formuleaza in sensul ca asocierea nu a luat in
considerare conditiile meteorologice si cerintele de realizare a proiectului
tehnic si nici legislatia specifica in domeniul constructiilor:

Astfel, contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica trebuie sa
se regasesca detalii privind perioadele de restrictii de executie a lucrarilor
pe timp friguros, respectiv 15 noiembrie - 15 martie, care sunt stabilite
prin norme legale imperative privind calitatea in constructii, impuse prin
Normativul C16-84 (BC 6/1985), si prin care se prevede ca investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie
si 15 martie.

I1.3. Cu privire la cerinta autoritatii contractante privind depunerea
de catre ofertanti a Listei procedurilor tehnice de executie aferente tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile tehnice de
executie indicate in lista.

Contestatorul arata ca prin fisa de date, caietul de sarcini si
Instructiunile pentru ofertanti s-a stipulat expres:

"Ofertantul va prezenta raspunsuri detaliate la toate cerintele
Caietului de Sarcini prin care sa arate modul concret in care acesta va
realiza toate activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini.

Oferta tehnicad va fi elaborata cu respectarea structurii Caietului de
Sarcini. Ofertele care se vor limita la a confirma faptul ca se vor executa
toate lucrarile solicitate, fara sa prezinte concret modul in care vor realiza
acest lucru, vor fi considerate neconforme”,

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma si, implicit, la descalificarea Ofertantului."
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Contestatorul precizeaza ca, din cele de mai sus, rezulta fara niciun
echivoc ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prevada in
cuprinsul propunerilor tehnice modul de indeplinire a tuturor cerintelor din
caietul de sarcini si prezentarea detaliata a metodologiei de executie
pentru fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fi executata in cadrul
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, oferta tehnica ce trebuia
elaborata in conformitate cu activitatea specifica a ofertantului, prin
raportare la propriile metodologii de lucru, la tehnologia de executie,
resursele umane si tehnice angajate in executarea proiectului, retete si
materiale puse in opera, etc., iar nu prin simpla copiere a caietelor de
sarcini pe specialitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus, contestatorul arata ca metodologia de
lucru si tehnologia de executie privind SUBTRAVERSAREA DRUMURILOR
prezentata de Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL, reprezinta copie a
caietului de sarcini pe specialitati privind Subtraversarea drumurilor,
publicat de autoritatea contractanta, demonstrand ca asocierea nu intelege
proiectul in sine, nici cum trebuie executat acesta si mai ales lipsa
capacitatii tehnice a asocierii de a executa contractul de lucrari, fapt ce
trebuia sa conduca la declararea ofertei acesteia ca inadmisibila pentru
neconformitate.

Contestatorul arata ca prin fisa de date, caietul de sarcini si
Instructiuni pentru ofertanti s-a solicitat ca urmatoarele documente sa fie
depuse/incarcate odata cu oferta in SEAP, ca fiind cerinte minimale de
indeplinit, in sens contrar autoritatea va considera oferta ca fiind
neconforma:

"Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca
Propunerea Tehnica: ... - demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
minime din Caietul de sarcini....

Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:... - Asigurarea tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje,
echipamente + repartizarea grafica pe perioada executiei);

- Se va prezenta un grafic de executie insotit de esalonarea
resurselor alocate realizarii lucrarilor.

In cazul de asociere/parteneriat, Graficul solicitat trebuie sa fie
completat de catre liderul asociatiei si sa cuprinda resursele alocate de toti
partenerii asociatiei. ...

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;"

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare, asocierea avea obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica de a executa
lucrarile de subtraversare a drumurilor, prin documente/angajamente care
sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta pe intreaga durata
de implementare a Contractului de lucrari pentru utilajele/ echipamentele
necesare acestei lucrari.

In special, contestatorul formuleaza critici cu privire la utilajul
instalatie de foraj dirijat orizontal, si solicita Consiliului sa verifice pe fondul
cauzei acest aspect:

- Prin Lista mijloacelor fixe/imobilizarilor, Asocierea SC ,,,, SRL
(lider) - SC,,,, SRL, dovedeste ca detine in proprietate acest utilaj?
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- In cazul in care nu detine utilajul/ instalatia de foraj dirijat
orizontal dirijat, a atasat inscrisuri doveditoare ale dreptului de folosinta
neconditionata pe durata Ilucrarilor de executie a subtraversarilor
drumurilor, cu utilizarea personalului propriu, nu cu personalul locatorului
utilajului/instalatiei?

Contestatorul precizeaza ca durata lucrarilor de executie a
subtraversarilor drumurilor este perioada de timp pe care a stipulat-o
asocierea in Graficul tip Gantt pentru executie de detaliu a lucrarilor
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, cu privire la lucrarile
de subtraversare drumuri.

Astfel, in opinia contestatorului, in conditiile in care aceste dovezi nu
exista, oferta Asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL trebuia declarata
inadmisibila pentru nedovedirea capacitatii tehnice, ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut expres prin fisa de date, caietul de sarcini si
Instructiuni pentru ofertanti, ca lucrarile de subtraversare drumuri se vor
executa prin foraj orizontal dirijat.

Forajul orizontal dirijat presupune manevrarea unui utilaj/instalatii
formata din subansamble si accesorii [foreza (utilajul propriu-zis de foraj),
container (sistemul de pompe) si sisteme de radiodetectie],
utilizarea/manevrarea acestei instalatii poate fi realizata numai de personal
instruit in sensul utilizarii instalatiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care utilajul
instalatie de foraj orizontal dirijat nu exista in proprietatea ofertantului,
astfel incat acesta sa aiba personalul necesar utilizarii si instruit aferent,
ofertantul nu poate "inchiria" utilajul decat impreuna cu personalul pregatit
sa-| foloseasca, ceea ce conduce la concluzia, atat din punct de vedere
faptic/practic/tehnic, dar si din din punct de vedere juridic, ca operatorul
de la care se "inchiriaza" utilajul impreuna cu personalul instruit sa-I
foloseasca, va executa parti ori elemente ale contractului, respectiv
lucrarile de executare a subtraversarilor de drumuri, insa fara a-si asuma
realmente raspunderea privind organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. 1 lit. yy) din Legea nr,
98/2016: "(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:... yy) subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Astfel, in conformitate cu cerintele exprese ale autoritatii contractante
din documentatia de atribuire privind subcontractarea lucrarilor, dar si in
conformitate cu legislatia in domeniu, contestatorul precizeaza ca asocierea
sC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL avea obligatia de a declara
subcontractantul si depunerea, odata cu oferta, a tuturor documentelor de
ofertare, rezultate din calitatea unui subcontractant.
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Interesul autoritatii contractante privind atribuirea contractului de
lucrari unui operator economic este demostrarea faptului ca ofertantii au
capacitatea tehnica/profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, ca au potential tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd ca operatorii economici ai caror oferte au fost declarate
admisibile, pot duce la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele
de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si fotocopierea documentelor.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... S SRL.

Autoritatea contractanta arata ca punctele contestate sunt
urmatoarele:

1.1 "Asocierea S.C.,,,, S.R.L. S.C. ,,,, S.R.L. au fost sau nu in conflict
de interese pe parcursul procedurii de licitatie padna la depunerea
declaratiilor acestora”.

In acest sens, autoritatea arata ca a mentionat documentele
prezentate de asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. , printre care si declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 58,59,60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice depusa de SC ,,,, SRL si SC ,,,, SRL, datate la 22.06.2021,
rezultdnd ca aceasta a fost depusa o data cu DUAE, la data limita de
primire a ofertelor 22.06.2021, orele 15.00.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractata anexeaza

procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. (invocand pag. 12) si
documentele la calificare incarcare in SEAP (invocdnd pag.
10,11,12,16,17).

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca prin procesul verbal nr.
17008/07.07.2021, privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, a fost verificata respectarea cerintei
privind conflictul de interese, solicitata prin fisa de date si s-a stabilit ca
asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a indeplinit solicitarile minimale privind
aceasta etapa, motiv pentru care oferta sa a fost declarata admisibila.

Deoarece a fost constatata lipsa declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achiziiile publice, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, conform
art.209 alin.(1) din Legea 98/2016, prin adresa nr. , prezentarea
declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164,165 si
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a declaratiei privind
evitarea conflictului de interese prevazute la art. 59, 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, pentru reconfirmarea informatiilor
prezentate in DUAE, conform procesului verbal intermediar nr.
20198/08.09.2021 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

1.2 "Ofertanti aveau obligatia implicita de a depune/de a incarca, in
SEAP, Documentele solicitate din Dosarul Companiei, pdna la data limita
de depunere a ofertelor"
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Autoritatea contractanta arata ca a specificat in cadrul fisei de date,
la cap.lll.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
"Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Aceste documente
vor fi: e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat) la momentul prezentarii; » cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv; e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice; e alte documente edificatoare, dupa caz." si conform cap.
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale "Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tard de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, in orice moment pe durata desfasurarii procedurii, conform
art. 196 alin (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

In concluzie, ofertantii nu aveau obligatia de a depune in SEAP, pana
la data limita de depunere a ofertelor, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, ci doar
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Autoritatea arata ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE au fost solicitate
conform art. 196 alin. 2! din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prin adresa nr. 19553/26.08.2021, asocierii S.C. ,,,, S.R.L. -S.C. ,,,, S.R.L.,
clasata pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor si au fost enumerate 1in procesul-verbal nr.
20286/09.09.2021, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, mentionat
in raportul procedurii nr. 20398/10.09.2021.

1.3 " Asocierea S.C.,,,, S.R.L. S.C. ,,,, S.R.L. nu a depus in procedura
de achizitii, nici la data incarcarii ofertei in SEAP, dar nici ca urmare a unei
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante:
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1.3.1 Formular nr.8 - Imputernicire privind autorizarea semnarii
ofertei"

Autoritatea contractanta precizeaza ca formularele incarcare in SEAP
au caracter informativ si nu obligatoriu pentru participantii la procedura.

Astfel, autoritatea arata ca asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a depus
in cadrul documentelor de calificare imputernicirea privind autorizarea
semnarii ofertei prin care SC,,,, SRL, reprezentat prin dl. imputerniceste
pe dl. , administrator al SC,,,, SRL, sa ii reprezinte la prezenta procedura
si sa semneze toate documentele pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca copia cartii de
identitate a dl. ,,,,, reprezentant al asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SR,L se
regaseste in propunere tehnica.

"Asocierea S.C. ,,,, S.R.L. - S.C. ,,,, S.R.L. nu a depus in procedura
de achizitii, nici la data incarcarii ofertei in SEAP, dar nici ca urmare a unei
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante:

I.3.2 Declaratia de a nu subcontracta”

Autoritatea arata ca ofertantul SC ,,,, SRL a depus in cadrul
propunerii tehnice Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta lucrari,
totodata depunand formular de contract insusit in cadrul caruia se prevad:

"22.2. (1) Executantul are obligatia de a prezenta la incheierea
contractului toate contractele incheiate cu sub contractantii desemnati.

(2) Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale acestora,
se constituie in anexa la contract.

22.3. (1) Executantul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de
modul in care indeplineste contractul.”

Autoritatea mentioneaza ca contractul de lucrari va fi incheiat cu
asocierea SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL, care va raspunde in mod solidar pentru
executarea lucrarii, conform cerintei din fisa de date la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Modalitate de indeplinire in cazul
unei asocieri "Informatii privind asocierea: forma juridica pe care o va lua
grupul de operatori economici caruia i se atribuie contractul va fi asociere
conform art. 53 din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016."

1.3.3 "Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulatd precum si modalitatea de acoperire a eventualelor
prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei
adjudecate.”

Autoritatea contractanta arata ca asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a
depus in cadrul propunerii tehnice:

"Angajamentul ofertantului de a suporta pe parcursul derularii
contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulata precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii
cauzate autoritatii contractante" iar acoperirea eventualelor prejudicii
cauzate autoritatii contractante se va face prin incheierea unei polite de tip
ALL-RISK, conform "Declaratie pe propria raspundere privind incheierea
unei polite de tip ALL-RISK" .

La cererea autoritatii contractante se poate solicita ofertantului
introducerea in polita si a altor riscuri astfel incat aceasta sa fie asigurata,
pentru a nu prejudicia intereselor sale.
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I1.3.4. Formular nr. 16 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Regulamentului UE
2016/679 privind protectia datelor cu caracter personal, art. 4.1 "date cu
caracter personal" inseamna orice informatii privind o persoana fizica
identificata sau identificabila ("persoana vizatda"); o persoana fizica
identificabila este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect,
in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un
numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la
unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice,
fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
mentioneaza ca are dreptul de a vizualiza oferta depusa de asocierea
SC,,,, SRL - SC,,,, SRL, deoarece aceasta a fost furnizata/depusa in mod
voluntar de catre ofertant pentru desfasurarea procedurii de achizitie
publica si vor fi prelucrate de autoritatea contractanta cu respectarea
prevederilor Regulamentului UE 2016/679 privind protectia datelor cu
caracter personal.

Prin fisa de date nu a fost solicitat ofertantilor depunerea acestui
formular. )

1.4/1.4.1. In vederea demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale prin fisa de date cap.Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala parte a 2-a Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Intrucat oferta completa a participantilor la procedura de atribuire
este compusa din DUAE, propunere tehnica, propunere financiarg,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca informatiile privind
detinerea tehnicienilor sau organismelor tehnice pentru executarea
lucrarilor, prezentate de asocierea SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL se regasesc in
cadrul propunerii tehnice la paginile 22-24, dupa cum urmeaza:

"MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - (SC.,,,,.SRL)

SEF SANTIER - (SC.,,,, SA) INGINER INSTALATII - (SC.,,,, SA)

INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL CONTROL CALITATE (CQ) - (scC.,,,,.SRL)"

Ca urmare, autoritatea considera indeplinita cerinta din fisa de date.

1.4.2. Cu privire la intrebarea contestatorului "A desemnat asocierea
s.c. ,, S.RL. -S.C.,,6 S.RL in propunerea tehnica, experti tehnici
atestati si responsabili tehnici cu executia autorizati conform Legii nr.
10/1995? Exemplificdam expres, farda sa excludem lipsa altor experti
atestati sau responsabili autorizati: Topometrist autorizat..."”, autoritatea
arata ca in cadrul propunerii tehnice asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a
desemnat experti tehnici si responsabili tehnici, acestia fiind:

- responsabil tehnic cu executia - (SC.,,,,-SRL) conform
legitimatiei nr. 00002013/10.04.2017, valabila pana la 10.04.2022, emisa
de Inspectoratul de stat in Constructii;

- sef santier - (sC. ,,,, SA)- Diploma de inginer
nr.449/29.01.1991, emisa de Institutul de constructii Bucuresti;
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- responsabil control calitate (CQ) - (SC.,,,,.SRL)- Diploma de
subinginer nr. , emisa de Institutul Petrol si Gaze din .........

- INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL) - Diploma de
inginer nr. , emisa de Universitatea tehnica "

- MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL) - Diploma de inginer nr.
630/05.11.2008, emisa de Universitatea tehnica de constructii Bucuresti.

Autoritate contractanta sustine ca nu a cerut in cadrul fisei de date
topometrist autorizat, dar asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL, in
propunerea tehnica, a prezentat proceduri tehnice de executie - lucrari de
trasare la pagina 76.

"6.4. Inginerul topograf

Raspunde de executarea corecta a lucrarilor de trasare.

Aduce la cunostinta sefului de santier eventualele neconcordante
intre teren si proiect.

Intocmeste si semneaza procesele verbale de trasare.

Preda sefului punctului de lucru bornele de reper.

Instruieste personalul ajutator privind modul de lucru cu
instrumentele si aparatele utilizate".

In ceea ce priveste intrebarea contestatorului "A depus asocierea
sC,,,, SRL - SC,,,, SRL in propunerea tehnica, repartizarea grafica pe
perioada executiei, cu includerea expertilor tehnici atestati si
responsabililor tehnici cu executia autorizati?”, autoritatea contractanta
arata ca asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a prezentat in propunerea
tehnica:

- Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei) (pag. 21-22)

- Organigrama - structura organizationala prevazuta in scopul
executiei contractului (pag. 22-24).

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la existenta in cadrul
propunerii tehnice a "repartizarii grafice pe perioada executiei, cu
includerea expertilor tehnici atestati si responsabililor tehnici cu executia
autorizati" este in afara cerintelor din fisa de date cap.IV .4.1 Model de
prezentare al propunerii tehnice, intrucat conform acesteia s-a solicitat
"Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei)", autoritatea contractanta sustine
ca nu a incalcat principiile achizitiilor publice in evaluarea ofertelor si a
respectat legislatia achizitiilor publice. )

I1.1 Referitor la sustinerea contestatorului "In concluzie, apreciem ca
autoritatea contractanta a permis completarea ofertei asocierii S.C. ,,,,
S.R.L.(lider) -S.C. ,,,, S.R.L. cu documente ce probeaza capacitatea
tehnica a ofertantului de a executa contractul de lucrari, privind etape
esentiale din derularea acestuia, respectiv testele si incercarile obligatorii
pe care trebuie s3 le realizeze un prestator de servicii expres determinat
inca de la momentul depunerii ofertei, respectiv Laborator autorizat ISC.”,
autoritatea arata ca ofertantul a prezentat autorizatia laboratorului
corespunzator mai putin dovada detinerii/colaborarii cu acesta, motiv
pentru care prin adresa nr. 17977/26.07.2021 a solicitat ofertantului sa
precizeze unde se regdsesc in cadrul propunerii tehnice inscrisuri care
demonstreaza ca detin un laborator autorizat ISC. In urma raspunsului de
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clarificari nr. 18187/28.07.2021 asocierea S.C. ,,,, S.R.L. - S.C. ,,,, S.R.L.
a prezentat contractul de prestari servicii nr. 06/25.03.2021.

Autoritatea considera ca nu exista o completare a propunerii tehnice,
in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei".

Prin urmare, autoritatea mentioneaza ca nu a creat un avantaj
evident in favoarea asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL prin completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, si a respectat principiile tratamentului egal si transparentei.

II.2. Repartizarea grafica privind asigurarea tehnica a executiei
(mijloace de transport, utilaje, echipamente).

Autoritatea sustine ca asocierea SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL a indeplinit
cerinta prin prezentarea "Repartizarii grafice a utilajelor" ce se gaseste in
cadrul propunerii tehnice la pag.30- 32.

Cu privire la critica contestatorului “Ca o prima critica facem referire
la faptul ca Asocierea nu a specificat care sunt lucrarile temporare.”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul graficului fizic de executie exista
lucrari temporare la punctul 6 din graficul "Organizare de santier-
inceperea lucrarilor max. 5 zile de la ordinul de incepere", de asemenea
descrierea lucrarilor temporare se regdsesc in propunerea tehnica in
"Planul de executie efectiva a lucrarilor, metode de lucru, etapizarea
acestora (pe categorii de lucrari) (inclusiv grafice) - Lucrari temporare -
Infintarea organizarii de santier " la pagina 11-18.

In ceea ce priveste critica contestatorului "A doua critica o formulam
in sensul ca Asocierea nu a luat in considerare conditiile meteorologice si
cerintele de realizare a propiectului tehnic si nici legislatia specifica in
domeniul constructiilor (Normativul C16-84)”, referitor la observatia
contestatorului "privind perioadele de restrictii de executie a lucrarilor pe
timp friguros, respectiv 15 noiembrie -15 martie, care sunt stabilite prin
norme legale imperative privind calitate in constructii, impuse prin
Normativul CI6-84", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
Normativul CI6- 84 nu prevede restrictii de executie a lucrarilor pe timp
friguros, ci numai obligatia factorilor implicati in executia lucrarilor de
constructii de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor pe perioada cu
temperaturi scazute, considerate a fi in intervalul cuprins intre 15
noiembrie -15 martie.

Fata de cele relatate anterior, asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a
luat in considerare prevederile normativului C16/84, acesta regasindu-se la
pag. 189, punctul 5.3.4 "intarirea si protectia betonului" si ca document de
referintd in urmatoarele proceduri tehnice de executie:

1. LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BALAST LA DRUMURI, ALEI,
TROTUARE
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2. LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BETON LA SISTEM RUTIER
SAU PIETONAL

I1.3 Depunerea de catre ofertanti a listei procedurilor tehnice de
executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari, precum si
descrierea procedurilor tehnice de executie.

Autoritatea arata ca asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a prezentat
urmatoarea lista a procedurilor tehnice de executie insotita de procedurile
care se aplica la executia lucrarilor:

Nr. |Denumire procedura Cod

Crt. procedura
1. LUCRARI DE TRASARE PTE 02

2. LUCRARI DE DESFACERI, DEMOLARI PTE 03

3. LUCRARI DE TERASAMENTE PTE 04

4 LUCRARI DE MONTARE CONDUCTELOR PENTRU RETEAUAPTE 88

DE ALIMENTARE CU APA
5. |LUCRARI DE EXECUTIE CAMINE DEVANE SI MONTA] [PTE 89
INSTALATII HIDRAULICE
LUCRARI DE MONTARE A CAMINELOR PREFABRICATE PTE 90
EXECUTIE LUCRARI DE HIDROIZOLATII DE PROTECTIEPTE 60
IMPOTRIVA UMIDITATII DIN PAMANT SI APEI FARA
PRESIUNE HIDROSTATICA

8. |EXECUTIA LUCRARILOR DE SUBTRAVERSARE PRIN FORAJPTE 93
DIRIJAT
9. |LUCRARI DE MONTARE A ECHIPAMENTELOR DE MASURAREPTE 94
A VOLUMULUI DE APA CONSUMAT (APOMETRE)

N©o

10. LUCRé\RI DE MONTARE A HIDRANTILOR EXTERIORI PTE 95
11. JLUCRARI DE MONTARE DEMONTARE A COFRAJELOR PTE 21
12. |LUCRARI DE TURNARE A BETONULUI DE CIMENT PTE 22

13. |LUCRARI DE MONTARE A ARMATURILOR DIN OTEL BETON |PTE 23

14. LQCRQRI DE EXECUTIE A IMPREJMUIRILOR DIN PLASA DEPTE 100
SARMA
15. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BALAST LA DRUMURI,PTE 102
ALEI, TROTUARE
16. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE PIATRA SPARTA PTE 30
17. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DEBETON LA SISTEM |PTE 31
RUTIER SAU PIETONAL
18. |LUCRARI DE ASTERNERE IMBRACAMINTI  RUTIEREPTE 32
ASFALTICE

Autoritatea arata ca descrierea procedurilor tehnice de executie
mentionate anterior se gaseste la pag. 62-242 din propunerea tehnica a
asocierii, respectand cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului “Metodologia de Ilucru
si tehnologia de executie privind subtraversarea drumurilor prezentata de
asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL reprezinta o copie a caietului de sarcini
pe specialitati privind subraversarea drumurilor publicat de autoritatea
contractanta.”, autoritatea arata ca asocierea SC ,,,, SRL -SC ,,,, SRL a
prezentat metodologia de lucru si tehnologia de lucru privind subtraversare
drumurilor prin procedura tehnica de executie - Executia lucrarilor de
subtraversare prin foraj dirijat -PTE 93 TER REV (pag 156 -160)
demonstrand astfel capacitatea asocierii de a executa aceste tipuri de
lucrari, intelegerea proiectului, mentionand in cadrul propunerii tehnice:
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"Procedurile tehnice de executie prezentate contin informatii si date care
sunt proprietatea SOCIETATII si sunt destinate utilizarii ca parte a
Propunerii Tehnice din cadrul documentatiei”.

Cu privire la sustinerea contestatorului “Asocierea nu detine
utilajul/instalatia de foraj dirijat orizontal.”, autoritatea contractanta arata
ca, in propunerea tehnica, asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a prezentat in
cadrul "Resursele alocate lucrarilor, in proportie de 50%-50% de catre
ambii asociati” la punctul 1.11 SUBTRAVERSARI PRIN FORAJ ORIZONTAL-
INSTALATIE DE FORAJ ORIZONTAL (pag.32-33), demonstrand ca detine
utilajul si personalul necesar pentru manevrarea acestei instalatii, ceea ce
conduce la concluzia ca din punct de vedere faptic/practic/ tehnic,
asocierea indeplineste conditiile din proiectul tehnic si din documentatia de
atribuire.

Fata de cele relatate anterior, autoritatea considera ca a adus
argumente suficiente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia
de evaluare in privinta ofertei depuse de asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,,
SRL.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata contestatia si
gaseste oportuna emiterea de catre Consiliul a unei decizii favorabile
incheierii procedurii prin semnarea contractului de lucrari ,Reabilitari si
extinderi conducte de alimentare cu apa in ......... , Judetul ......... (Etapa
A-3-A)" cu ofertantul declarat corect castigator al procedurii, avand in
vedere perioada scurta de timp favorabil necesar executarii lucrarilor, cat si
pana la incheierea anului fiscal, perioada pana la care se asigura o parte a
finantarii proiectului.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. , SC,,,, SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art.
61 si urm. din Codul de procedura civila;

- constatarea temeiniciei si legalitatii deciziei comisiei de evaluare de
a stabili ca oferta prezentata de societatea sa este admisibila prin raportare
la aspectele criticate de contestator;

- pe cale de consecinta, respingerea criticilor contestatorului ca
nefondate si admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In fapt, SC,,,, SRL, in calitate de lider al asocierii SC,,,, SRL - SC,,,,
SA, mentioneaza ca are calitatea de operator economic implicat in cauza.

In urma finalizarii etapelor de evaluare a ofertelor (analiza D.U.A.E.,
analiza propunere tehnica, analiza propunere financiara si analiza
documentelor prezentate in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE),
SC ,,,, SRL arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca oferta asocierii
sale este admisibila si castigatoare, fiind clasata pe locul I in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.

Fata de aceasta decizie, SC ......... SRL, in calitate de ofertat clasat
pe locul 2 in procedura de atribuire, a formulat contestatie prin care a
solicitat Consiliului sa constate ca, in fapt, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la respingerea ofertei castigatoare.
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Prin intermediul cererii de interventie, SC ,,,, SRL solicita, in principal
respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva ofertei
castigatoare ca nefondate, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse in cele ce urmeaza.

1. Referitor la admisibilitatea cererii de interventie si interesul legitim
al ,,,, de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei contestatii

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 61 C. proc. civ.,
oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

Totodata, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-
a formulat contestatie. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi
comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului
ca s-a formulat contestatie."

Intervenientul precizeaza ca are un interes legitim de a fi parte in
solutionarea prezentei cauze, intrucat are posibilitatea reala de a-i fi
adjudecat contractul de achizitie publica, iar criticile contestatorului vizeaza
aspecte care tin de modul in care asocierea sa si-a elaborat oferta depusa
in procedura de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit raportului procedurii nr.
20398/10.05.2021, autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta
depusa de asocierea sa.

In consecinta, orice disputa privind actele care duc la finalizarea
procedurii de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea ofertei
asocierii sale, va afecta dreptul propriu al asocierii sale la semnarea
contractului, justificand astfel admisibilitatea cererii de interventie in
prezenta cauza.

De asemenea, intervenientul arata ca interesul sau, respectiv folosul
practic pe care prezentul demers il poate aduce asocierii sale consta in
posibilitatea de a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de
atribuire (admisibilitatea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
castigatoare), motiv pentru care este necesara participarea la solutionarea
unor contestatii care investesc Consiliul cu analiza criticilor aduse de
contestator ofertei sale.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in masura in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar, societatea sa nu ar avea posibilitatea formularii
apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii sale si astfel ar
fi pusa in imposibilitatea de a-si putea sustine interesul propriu constand
din mentinerea deciziei autoritatii de a stabili ca oferta asocierii sale este
admisibila si castigatoare.

Avand in vedere imprejurarea ca, in opinia sa, deciziile comisiei de
evaluare sunt temeinice si legale in ceea ce priveste aspectele criticate
de ,,,,, intervenientul considera ca interesul de a interveni in procedura de
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solutionare a contestatiei este evident, fiind indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 61 din C.proc. civ.

Totodata, intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie poate fi introdusa in termen de 10 zile
calculat de la data publicarii in S.E.A.P. a faptului ca s-a formulat
contestatie.

In acest sens, intervenientul invedereazd Consiliului cd autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. contestatia formulata de ,,,, in data de
21.09.2021, astfel ca cererea este formulata in termen legal.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient, urmand ca dupa analiza materialului probator sa se admita
cererea sa de interventie, astfel cum a fost formulata, mentinand ca
temeinice si legale actele intocmite de catre autoritatea contractanta in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale raportat la aspectele criticate
de rrrre

2. Criticile potrivit carora oferta sa trebuia respinsa din procedura de
atribuire, se impun a fi respinse ca nefondate

2.1. In ceea ce priveste critica formulatd de contestator cu privire la
neprezentarea in cadrul ofertei asocierii sale a Declaratiei privind evitarea
conflictului de interese

Intervenientul arata ca, prin intermediul contestatiei, ,,,, apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod netemeinic si nelegal a retinut
admisibilitatea ofertei castigatoare in contextul in care asocierea sa nu ar fi
prezentat Declaratia privind evitarea conflictului de interese.

Mai exact, contestatorul insinueaza faptul ca ,,Din Procesul Verbal nr.
17008/07.07.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Si
indeplinirea cerintelor de calificare, rezultd in mod FALS ca Asocierea
SC,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL a indeplinit solicitarile minimale privind
aceasta etapd, inclusiv depunerea declaratiei privind neincadrarea in
prevederile Art. 58,59,60 din Legea nr. 98/2016", argumentand aceasta
critica prin trimiteri la continutul Procesului Verbal nr. 20286/09.09.2021
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in care a fost consemnat faptul ca
asocierea castigatoare nu a prezentat respectivele declaratii.

Referitor la criticile anterior detaliate, intervenientul face precizarea
ca aceasta nu reprezinta decat o incercare a contestatorului de a induce in
eroare, respectiv o interpretare trunchiata a documentelor, prin scoaterea
din context.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, asa cum a rezultat din procesul
verbal nr. 17008/07.07.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, fiecare dintre membrii asocierii sale a
prezentat in cadrul ofertei, ca documente insotitoare ale DUAE, declaratiile
privind evitarea conflictului de interese completate si semnate in nume
propriu, aceste documente fiind analizate de comisia de evaluare in cadrul
etapei de analiza a DUAE.
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Acest lucru este confirmat de autoritatea contractanta si in cadrul
raportului procedurii, in care, la cap. 2.3 - ,Accesarea ofertelor", este
specificat:

~[...] Lista documentelor depuse de fiecare operator economic Si
datele principale ale fiecarei oferte: [...]

8. Asocierea S.C. ,,,, S.R.L. - LEADER ASOCIERE si S.C. ,,,, S.R.L.
ASOCIAT, au prezentat in sub-sectiunea ,Documente de calificare"
urmatoarele documente:

e DUAE -S5.C. ,,,, S.R.L.

. DUAE- S.C. ,,,,S.R.L.

e Polita de asigurare privind garantia de participare la licitatie nr.
089092/18.06.2021 - Instrument de garantare pentru participare cu oferta
la procedura de atribuire a contractului de achizitie;

- Conditii de asigurare privind garantia de participare la licitatie

. Declaratie privind evitarea conflictului de interese (art. 59 si 60

din legea 98/2016 privind achizitiile publice)- ,,,, S.R.L.

. Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016

-,..» S.R.L.

. Acord de asociere in vederea participarii la procedura de

atribuire a contractului de achizitie publica - ,,,, S.R.L. -,,,, S.R.L.

. Imputernicire privind autorizarea semnarii ofertei - ,,,, S.R.L.

. Declaratie privind evitarea conflictului de interese (art. 59 si 60
din legea 98/2016 privind achizitiile publice) - ,,,, S.R.L.

. Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016
-, S.R.L.

. Declaratie de confidentialitate - ,,,, S.R.L.”

Asa cum se poate observa, asocierea sa a depus declaratiile solicitate
de autoritatea contractanta inca de la faza de depunere a ofertei, astfel ca
aceste documente nu au mai fost transmise ca raspuns la solicitarea de
prezentare a documentelor in sustinerea DUAE, acest aspect fiind
consemnat in cadrul Procesului Verbal nr. 20286/09.09.2021 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca a raspuns solicitarii
de clarificari transmise de comisia de evaluare prin adresa nr.
20204/08.09.2021, prin care i s-a solicitat transmiterea respectivelor
declaratii.

Cu toate acestea, contestatorul speculeaza data de completare a
declaratiilor transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari adresate de
comisia de evaluare, mentionand in critica sa faptul ca ,asociatii nu declara
cd nu s-ar fi aflat in conflict de interese inca de la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv data de 22.06.2021 15:00, ci de la data 08.09.2021 -
data la care acestia depun Declaratiile".

Referitor la acest aspect, intervenientul precizeaza ca, asa cum a
aratat anterior, in cadrul documentelor de calificare aferente ofertei sale,
asocierea sa a prezentat declaratiile solicitate din partea fiecarui membru
al asocierii, semnate si datate anterior depunerii ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare nu a constituit o clarificare tardiva a lipsei
documentelor din cadrul ofertei, asa cum contestatorul incearca sa
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insinueze, ci vizeaza exclusiv documentele prezentate de asocierea sa in
sustinerea DUAE.

Astfel, intervenientul considera ca in mod justificat comisia de
evaluare a stabilit indeplinirea de asocierea sa a cerintelor documentatiei
de atribuire cu privire la prezentarea declaratiei privind evitarea conflictului
de interese.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga critica
contestatorului ca nefondata.

2.2. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neprezentarea in cadrul ofertei asocierii sale a Cazierelor fiscale si
judiciare, a Certificatelor de atestare fiscala si a certificatelor
constatatoare:

Intervenientul arata ca, in cadrul contestatie formulate, ,,,, invoca
cerinte stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la posibilitatea prezentarii documentelor anterior
mentionate in cadrul ofertei, considerand ca neprezentarea lor de catre
asocierea castigatoare la momentul depunerii ofertei constituie un motiv de
eliminare a ofertei din cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect, intervenientul face in primul rand
precizarea ca la cap. III.1.1.a) - ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului", autoritatea contractanta a solicitat:

»Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii, asociatii nu trebuie
Sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti sustindatori si
subcontractanti, asociati), cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente vor fi:

. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local si buget de stat) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreazd faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e« alte documente edificatoare, dupa caz.

In cazul in care in tara de origine sau tara in care este stabilit
ofertantul/tertul sustindtor/subcontractantul nu se emit documente de
natura celor prevazute mai sus sau respectivele documente nu vizeaza
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toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta o declaratie pe proprie raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere,o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care
are competente in acest sens."

Asadar, intervenientul arata ca prin fisa de date s-a specificat in mod
clar faptul ca pentru indeplinirea cerintei stabilite de autoritatea
contractanta se va completa DUAE, urmand ca documentele doveditoare -
certificatele de cazier fiscal si judiciar, certificatele de atestare fiscala sa fie
prezentate doar de ofertantul clasat pe locul I, la solicitarea autoritatii
contractante.

Mai mult, intervenientul sustine ca prin prezentarea DUAE, fiecare
dintre asociatii membrii ai asocierii sale a declarat pe propria raspundere
faptul ca indeplineste cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, iar in cadrul ofertei, asa cum rezulta din raportul procedurii,
sectiunea citata anterior asocierea sa a prezentat din partea ambilor
membri Declaratia privind neincadrarea in art. 164.

Astfel, eliminarea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire fara
solicitarea eventualda a wunor clarificari cu privire la prezentarea
respectivelor documente ar fi fost abuziva, desi aceasta este critica
formulata de contestator.

Intervenientul invoca in acest sens prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.",
precum si cele ale art. 196 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevede
ca: ,(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
COMPLETEZE sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).".

Astfel, in opinia intervenientului, critica contestatoruli cu privire la
faptul ca oferta cistigatoare nu a fost declarata inacceptabila la momentul
evaluarii DUAE si a documentelor insotitoare nu este intemeiata.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
depunerea de asocierea sa a unor certificate emise ulterior datei de
depunere a ofertelor, intervenientul invoca prevederile art. 196 alin. (2)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

»(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sad prezinte
documente justificative ACTUALIZATE prin care sa demonstreze
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati."

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia intervenientului, critica
formulata de contestator se impune a fi respinsa ca nefondata.

2.3. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neprezentarea in cadrul ofertei castigatoare a Tmputernicirii din partea
asociatului ,,,, pentru semnatarul electronic al ofertei, fara a mai relua cele
anterior mentionate, intervenientul face precizarea ca imputernicirea care a
facut obiectul criticii formulate de ,,,, a fost prezentata in cadrul ofertei
depuse in SEAP, la sectiunea Documente de calificare, asa cum a fost
consemnat de autoritatea contractanta inclusiv in raportul procedurii.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea criticii ca nefondata.

2.4. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neprezentarea in cadrul ofertei castigatoare a Declaratiei de a nu
subcontracta din partea asociatului ,,,, S.A, intervenientul arata ca, prin
contestatia formulata, ,,,, critica faptul ca in cadrul ofertei castigatoare s-a
prezentat angajamentul de a nu subcontracta servicii/lucrari partiale
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante catre operatori economici care nu au fost nominalizati in
oferta ca fiind subcontractanti de specialitate semnata doar de liderul
asocierii, fara a prezenta un document similar din partea asociatului ,,,,
S.A.

Referitor la acest aspect, intervenientul sustine ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit o cerinta cu privire la
prezentarea declaratiei solicitate de fiecare dintre membrii asocierii, astfel
ca prezentarea documentului de catre liderul asocierii este suficienta.

Mai mult, intervenientul arata ca in documentul continand
instructiunile pentru ofertanti, in sectiunea continand informatii privind
~Modul de prezentare a propunerii tehnice", la cerinta 7 privind
prezentarea Formularului 10, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres urmatoarele: ,In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentatd in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider." Astfel, in
mod similar, s-a considerat faptul ca prezentarea declaratiei angajament
de a nu subcontracta servicii/lucrari partiale ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante catre operatori
economici care nu au fost nominalizati in oferta ca fiind subcontractanti de
specialitate din partea liderului de asociere este suficienta.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca, prin imputernicirea
acordata, asociatul ,,,, S.A. a imputernicit liderul asocierii:

,1. S8 semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si /sau in urma desfasurarii procedurii.

3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia
de evaluare in timpul desfasurarii procedurii.

4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura.
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[...] sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si
faptele ce decurg din participarea la procedura.”

Astfel, intervenientul apreciaza ca liderul era indreptatit sa semneze
angajamentul privind subcontractarea in numele asocierii, astfel ca
retinerea unui element de neconformitate cu privire la aceasta situatie nu
ar fi avut niciun fundament.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca si aceasta critica adusa de
contestator ofertei noastre este nefondata.

2.5. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
indeplinirea defectuoasa a cerintei privind prezentarea Declaratiei
angajament de a suporta pe parcursul derularii contractului toate costurile
generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata precum si
modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate autoritatii
contractante, intervenientul arata ca societatea contestatoare mentioneaza
ca ,Declaratia angajament a ofertantului de a suporta pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a eventualelor
prejudicii cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei
adjudecate, a Asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL ori nu exista, ori
este limitata astfel incat sa poatd avea drept de alegere cu privire la
modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate autoritatii
contractante.”

Referitor la acest aspect, intervenientul doreste in primul rand sa
evidentieze caracterul pur speculativ al criticii formulate de contestator,
precum si malitiozitatea acesteia.

Astfel, intervenientului ii este greu sa creada ca la analiza dosarului
achizitiei, respectiv a proceselor verbale incheiate de comisia de evaluare
la etapa de analiza a propunerilor tehnice nu a identificat informatii care sa
ateste fara echivoc faptul ca asocierea sa a prezentat in cadrul propunerii
tehnice documentele solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
Declaratia angajament de a suporta pe parcursul derularii contractului
toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea derulata
precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate
autoritatii contractante.

In fapt, intervenientul arata ca asocierea sa a prezentat in cadrul
fisierului ,documente calificare ......... apa-22062021105658" urmatoarele
documente:

-,Angajamentul ofertantului de a suporta pe parcursul derularii
contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulatd precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii
cauzate autoritatii contractante", semnat de dl. - reprezentant imputernicit
al ASOCIERII SC.,,,,.SRL&SC.,,,,.SA, prin care a declarat pe proprie
raspundere ca ,in cazul adjudecarii contractului sa suportam pe parcursul
derularii contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in
activitatea derulata care aduc prejudicii autoritatii contractante.”

,Declaratie pe propria raspundere privind incheierea unei polite de tip
ALL RISK" semnatd de dl. Vasi Constantin Eugen - reprezentant
imputernicit al ASOCIERII SC.,,,,.SRL &SC.,,,,.SA, prin care a declarat pe
proprie raspundere ca ,in cazul adjudecarii contractului o sa incheiem o
polita de tip ALL RISK in numele ambelor parti pentru:
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a) pierderi si daune produse lucrarilor, materialelor, echipamentelor
si utilajelor antreprenorului;

b) responsabilitatea ambelor parti in ceea ce priveste pierderile,
daunele, decesul sau vatamarile produse unor terte parti sau proprietatilor
acestora, rezultate din executarea contractului de catre antreprenor,
incluzand responsabilitatile antreprenorului pentru daune aduse proprietatii
achizitorului, alta decét lucrarile;

c) responsabilitatea ambelor parti si a oricarui reprezentant al
achizitorului pentru decesul sau vatamarea corporala a personalului
antreprenorului cu exceptia cazului in care responsabilitatea rezulta din
neglijenta achizitorului, a oricarui reprezentant al achizitorului sau
angajatilor acestora."

Asa cum rezulta din cele anterior precizate, intervenientul considera
ca a indeplinit cerinta stabilita de autoritatea contractanta in mod
corespunzator, astfel ca solicita Consiliului sa respinga critica adresata de
contestator ca fiind nefondata.

2.6. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
indeplinirea defectuoasa a cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor

Intervenientul arata ca societatea contestatoare a mentionat ca
JPotrivit Procesului Verbal nr. 17008/07.07.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea
contractantd nu a avut dovezi preliminare privind indeplinirea cerintei
desemnarii tehnicienilor pentru executarea lucrarilor ale ofertei Asocierii
SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL, dat fiind ca acestia nu au completat DUAE
conform cerintelor autoritatii”, apreciind ca ,acest aspect trebuia sa
conduca din nou la inadmisibilitatea ofertei asocierii in aceasta etapa,; cu
toate acestea oferta asocierii a fost calificata de autoritatea contractanta
ca fiind admisibila".

Referitor la criticile contestatorului, intervenientul precizeaza ca, in
cadrul ofertei sale, a prezentat Formularul 13 - Resurse in cadrul
propunerii tehnice, in cadrul respectivului document nominalizdnd, asa cum
a fost solicitat, urmatorii experti membrii ai echipei de proiect:

+MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - (SC.,,,,.SRL)

SEF SANTIER - (SC.,,,, SA)

INGINER INSTALATII - (SC.,,,, SA)

INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL CONTROL CALITATE (CQ) - (scC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL SSM - (SC.,,,,.SRL)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZATI PEHD (SC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SRL)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SRL)"

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca pentru acestia a
prezentat documente care atesta indeplinirea cerintelor stabilite de
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autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini cu privire la
calificarea si experienta acestora.

Astfel, in conditiile in care propunerea tehnica a fost accesibila pentru
comisia de evaluare chiar si la momentul evaluarii DUAE, iar prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit cerinte concrete cu privire la
componenta echipei de proiect, (cerinte care nu au constituit criterii de
calificare, ele nefiind mentionate in fisa de date a achizitiei), intervenientul
considera ca argumentarea contestatorului cu privire la stabilirea
inadmisibilitatii ofertei sale fara o clarificare prealabila din partea comisiei
de evaluare nu este intemeiata, in conditiile in care aceasta a avut acces la
informatiile din propunerea tehnica. Astfel, cel mult puteau fi solicitate
clarificari privind completarea DUAE cu informatiile regasite in cadrul
propunerii tehnice.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca si de aceasta data criticile
contestatorului sunt nefondate, asocierea sa demonstrand capacitatea
tehnica si profesionala prin documentele incluse in cadrul ofertei depuse.

2.7. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la personal stabilite de autoritatea
contractanta in sectiunea privind Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei si din Instructiunile pentru ofertanti:

Intervenientul arata ca societatea contestatoare ridica semne de
intrebare cu privire la conformitatea ofertei castigatoare in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor privind:

- Laccesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente"

- ,repartizarea grafica pe perioada de executie" a personalului
utilizat pentru executie, cu includerea expertilor tehnici atestati si
responsabililor tehnici cu executia autorizati”.

Referitor la criticile adresate, intervenientul doreste in primul rand sa
precizeze faptul ca operatorul economic contestator face trimitere la
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/ 1995 privind calitatea in
constructii, potrivit caruia:

»(2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1)
sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici
atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu
executia autorizati, dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii
de produse pentru constructii, reprezentantii autorizati ai acestora,
importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii, organismele de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii,
laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si
institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile profesionale
de profil."

Pornind de la acest articole de lege, intervenientul arata ca societatea
contestatoare interpreteaza termenul de ,experti tehnici atestati" ca fiind
orice experti atestati in anumite domenii, cum ar fi topometristi atestati.
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Referitor la acest aspect, intervenientul precizeaza ca interpretarea
contestatorului este scoasa din context, prevederea legala invocata facand
referire exclusiv la persoane calificate ca experti tehnici atestati, avand ca
responsabilitate elaborarea expertizelor tehnice, si nicidecum alte categorii
de specialisti atestati legal pentru desfasurarea activitatii.

Astfel, interpretarea contestatorului cu privire la obligatia impusa de
Legea 10/1995 constructorului de a aloca un topometrist atestat pentru
trasarea lucrarilor este una eronata, mai ales ca activitatea de trasare va fi
verificata inclusiv de proiectant, acesta din urma fiind elaboratorul inclusiv
a Planului de trasare care va trebui respectat pentru aceasta activitate.

Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca prevederea legala
invocata de contestator aplicabila constructorului este reprezentata de
alocarea responsabililor tehnici cu executia lucrarilor, obligatie pe care
asocierea sa a respectat-o la elaborarea ofertei, in echipa de proiect fiind
inclus/nominalizat dl. MIHAI MARIAN, pentru care a prezentat dovada
autorizarii ca RTE pentru domeniile 1.1 - Constructii civile, industriale si
agricole si respectiv 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarire comunala,
domenii care acopera lucrarile care fac obiectul contractului supus
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul sustine ca asocierea
sa a facut dovada accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995, prin documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, astfel ca apreciaza critica referitoare la acest aspect a
contestatorului ca fiind una nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind modul de indeplinire
a cerintei autoritatii contractante privind repartizarea grafica a personalului
alocat pentru executia lucrarilor, intervenientul precizeaza ca asocierea sa
a indeplinit cerinta prin prezentarea in cadrul ofertei a acestei repartizari
sub forma tabelara, alegand acest mod de prezentare pentru a usura
analiza pentru comisia de evaluare. Astfel, pentru a nu incarca graficul de
executie prezentat in cadrul ofertei, asocierea sa a ales sa detalieze sub
forma de tabel la pag. 32 - 33 din propunerea tehnica, resursele alocate
pentru fiecare activitate reprezentata in cadrul graficului de executie.

Astfel, si in acest caz, intervenientul apreciaza ca nefondata critica
formulata de contestator.

2.8. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la accesul asocierii sale la un laborator
de analize si incercari in constructii grad II:

Intervenientul arata ca, prin criticile formulate, contestatorul invoca
Procesul Verbal intermediar nr. 106/26.07.2021, din care a rezultat faptul
ca la evaluarea ofertei sale comisia de evaluare nu a identificat
documentele care sa ateste indeplinirea cerintei de catre asocierea sa,
motiv pentru care i s-au solicitat clarificari. Astfel, contestatorul considera
ca prin prezentarea contractului cu SC  SRL asocierea sa a completat
oferta.

Referitor la acest aspect, intervenientul invedereaza faptul ca, asa
cum am precizat si in raspunsul adresat comisiei de evaluare cu privire la
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solicitarea de clarificari anterior mentionata, asocierea sa a indicat in mod
clar la pag. 252 din propunerea tehnica faptul ca ,Laboratorul prevazut
pentru executia lucrarilor este SC SRL", astfel ca documentul contractual
prezentat ca anexa la raspunsul sau constituie o completare de confirmare
si nicidecum o completare a ofertei sale. Mai mult, intervenientul
precizeaza ca in cadrul ofertei depuse asocierea sa a prezentat inclusiv
autorizatia nr. 3388/24.08.2018 detinuta de SC SRL, care detaliaza
incercarile autorizate ale laboratorului.

Astfel, prin documentele prezentate asocierea sa a facut dovada
indeplinirii cerintei privind accesul la un laborator atestat grad II pentru
incercdrile necesare aferente lucrarilor care fac obiectul contractului.

2.9 In ceea ce priveste criticile contestatorului privind modul de
indeplinire a cerintei referitoare la Repartizare grafica privind asigurarea
tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje, echipamente):

Desi prin contestatia formulata ,,,, isi exprima convingerea asupra
lipsei din oferta castigatoare a repartizarii grafice a mijloacelor de
transport, utilaje, echipamente, intervenientul sustine ca aceasta a fost
prezentata de asocierea sa la pag. 32 - 33 din propunerea tehnica sub
forma tabelara, impreuna cu repartizarea personalului alocat pentru
executia lucrarilor, asa cum a detaliat anterior.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza critica formulata
de ,,,, ca fiind nefondata.

2.10. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la modul de
elaborare a graficului de executie si la adaptarea lucrarilor la perioada de
timp friguros si la legislatia in vigoare:

Intervenientul mentioneaza ca, prin contestatia formulata, ,,,,
precizeaza faptul ca graficul prezentat de asocierea castigatoare nu contine
lucrarile temporare, aspect care este contrazis de documentul prezentat in
cadrul ofertei, in conditiile in care la poz. 6 din grafic asocierea sa a
reprezentat activitatea de organizare de santier, cu o durata de 250 de
zile, fiind desfasurata in perioada 05.11.2021 - 20.10.2022, dupa emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, pe intreaga perioada de desfasurare a
lucrarilor de constructii care fac obiectul contractului.

Astfel, intervenientul sustine ca asocierea sa a reprezentat grafic
inclusiv desfasurarea lucrarilor temporare de organizare de santier,
indeplinind cerinta autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul arata ca asocierea contestatoare critica
faptul ca ,Asocierea nu a luat in considerare conditiile meteorologice si
cerintele de realizare a proiectului tehnic si nici legislatia specifica in
domeniul constructiilor".

Referitor la acest aspect, intervenientul arata ca in cadrul ofertei sale,
mai precis in cadrul procedurilor tehnice de executie detaliate, asocierea sa
a prezentat masurile adoptate pe perioada de timp friguros pentru executia
lucrarilor, astfel ca argumentatia contestatorului nu se sustine. Cu titlu de
exemplu, contestatorul mentioneaza:

- Procedura tehnica de executie pentru lucrarile de trasare - la
pag. 75;

- Procedura tehnica de executie pentru lucrarile de montaj
conducte de alimentare cu apa - la pag. 98;
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- Procedura tehnica de executie pentru lucrarile de turnare a
betonului de ciment - la pag. 189.

Cu precizarea ca in cuprinsul fiecarei proceduri tehnice de executie
detaliate a indicat normele, normativele si standardele aplicabile, facand
referire inclusiv la Normativul C 16-84 pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca la elaborarea ofertei sale
a tinut cont de legislatia in vigoare precum si de perioada de timp friguros,
prezentand in cadrul propunerii tehnice informatii concrete cu privire la
acestea, prin raportare la lucrarile care fac obiectul contractului.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa respinga criticile adresate
de contestator ca fiind nefondate.

2.11. In ceea ce priveste criticile contestatorului privind procedura
tehnica de executie a lucrarilor de subtraversare si capacitatea asocierii
sale de a realiza aceste lucrari

Intervenientul arata ca, in contestatia formulata, ,,,, mentioneaza
faptul ca ,metodologia de Iucru si tehnologia de executie privind
SUBTRAVERSAREA DRUMURILOR prezentata de Asocierea SC ,,,, SRL
(lider) - SC ,,,, SRL, REPREZINTA COPIE a Caietului de sarcini pe
specialitati privind Subtraversarea drumurilor, publicat de autoritatea
contractanta, demonstrand ca Asocierea nu intelege proiectul in sine, nici
cum trebuie executat acesta si mai ales lipsa capacitatii tehnice a asocierii
de a executa Contractul de lucrari, fapt ce trebuia sa conduca la declararea
ofertei acesteia ca inadmisibila pentru neconformitate”.

Intervenientul contrazice societatea contestatoare, in conditiile in
care, in cadrul ofertei sale, a prezentat la pag. 156 - 160 din propunerea
tehnicd procedura tehnicd PTE 93 - EXECUJIA LUCRARILOR DE
SUBTRAVERSARE PRIN FORAJ DIRIJAT care detaliaza tehnologia de
executie proprie a acestor lucrari, adaptata la cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv de proiectant, prin caietul de sarcini pus
la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, asocierea sa a demonstrat atat intelegerea proiectului, cat si
detinerea de cunostinte, respectiv a unei tehnologii de executie pentru
Iucrérjle de subtraversare care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste critica contestatorului prin care aceasta invoca
lipsa capacitatii asocierii sale de a executa contractul, mai mult, specifica
faptul ca ,Asocierea avea obligatia de a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind capacitatea tehnica de a executa Ilucrdrile de
subtraversare a drumurilor prin documente/angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta pe intreaga durata de
implementare a Contractului de lucrari pentru utilajele/ echipamentele
necesare acestei lucrari.", intervenientul considera ca acesta se impune a fi
respinsa, cel putin sub doua aspecte:

- pe de o parte, autoritatea contractanta NU a stabilit in caietul de
sarcini (sau in alta componenta a documentatiei de atribuire) cerintele la
care face referire contestatorul;

- chiar daca s-ar aprecia ca in caietul de sarcini ar fi fost stabilite
cerinte privind prezentarea in cadrul ofertei a respectivelor documente,
tinand seama ca aceste cerinte sunt de ,calificare" si NU au fost prevazute
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in anuntul de participare, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sunt considerate ,clauze nescrise"”, nefiind opozabile partilor si
neputand face obiectul evaluarii ofertelor.

In continuare, intervenientul face urmatoarele preciziri:

a) Autoritatea contractanta NU a stabilit in documentatia de atribuire
cerinte privind obligativitatea prezentarii in oferta a documentelor care
atesta forma de proprietate pentru instalatia de subtraversare, invocate de
catre contestator.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta nu era in
drept sa 1i solicite prezentarea unor asemenea documente in etapa de
atribuire a contractului si nici nu era in drept sa procedeze la respingerea
ofertei sale pentru neprezentarea unor documente nesolicitate.

In opinia intervenientului, in lipsa unei cerinte precise in acest sens,
cerinta pe care nici contestatorul nu a fost in masura sa o identifice in
concret, rezulta fara dubiu ca autoritatea contractanta nu era in drept sa
analizeze oferta asocierii sale prin raportare la asemenea cerinte.

Intervenientul mentioneaza ca procedura de atribuire este guvernata
de principiile transparentei si al tratamentului egal care atrag obligatia
autoritatii de a elabora o documentatie de atribuire clara, completa si
explicita, astfel incat operatorii economici sa cunoasca regulile de
participare la procedura de atribuire.

Operatorul economic nu trebuie sa ghiceasca care sunt intentiile
autoritatii contractante, singurele obligatii pe care acesta le are rezultand
din regulile/cerintele stabilite explicit in documentatia de atribuire.

Astfel, forma in care se gaseste documentatia de atribuire la
momentul depunerii ofertei constituie legea partilor si atrage obligatia
operatorului economic de a respecta regulile stabilite de autoritatea
contractanta dar si obligatia comisiei de evaluare de a analiza ofertele
strict prin raportare la propriile cerinte stabilite.

Daca autoritatile contractante ar avea dreptul sa inventeze in
procesul de evaluare noi cerinte care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici atunci s-ar crea un adevarat haos in procedurile de
atribuire.

De aceea, in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca
asocierea sa a prezentat o oferta conforma.

De altfel, intervenientul arata ca aceasta este si opinia exprimata in
mod constant de Consiliu, relevanta in acest sens fiind solutia ce face
obiectul deciziei publicata in Buletinul oficial (care poate fi consultata la
adresa web http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=YmYzMzlyMmItZGYONYOONGE1LWIXYWMtZTFhZjMzMzc5NzNj&pdfa
1=ZmFsc2U=8&filename=Qk8yMDE3XzQ1NDMucGRm&action=aW5saW5I)
unde s-au retinut urmatoarele:

“(...) Contestatorul mai afirma ca ,.... se angajeaza sa intocmeasca
documentatia pentru avizul de gospodarire a apelor dar nu detine
autorizatie in acest sens, ceea ce face ca aceasta documentatie, in lipsa
autorizatiei sa fie realizata de o alta entitate autorizata - care are calitatea
de subcontractant”; ,se angajeaza sa Iintocmeasca proiectele de
specialitate pentru mutare/protejare retele existente, dar nu detine
autorizatie/atestat pentru proiectarea retelelor electrice si gaze naturale,
ceea ce face ca aceste proiecte, in lipsa autorizatiei/atestatului sa fie
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realizate de o altd entitate autorizata - care are calitatea de
subcontractant”; "se angajeaza sa realizeze o parte din servicii prin alte
entitati dar nu a declarat subcontractori - .... — Contract de Prestari Servicii
nr. 39/18.06.2015, ...- Contract de Prestari Servicii nr. 11/19.01.2010
Si ... - Contract de Prestari Servicii nr. 35/27.09.2013".

Consiliul constata cad In documentatia de atribuire autoritatea
contractantd nu a solicitat ca ofertantii s dovedeasca/prezinte modalitatea
in care vor obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si in consecinta ceea ce NU s-a solicitat prin documentatie NU
putea fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte.

[...]

Toate alegatiile contestatorului vizdnd necesitatea detinerii unor
autorizatii sau avize necesare indeplinirii contractului (avize si autorizatii
pe care ofertantul nu le-ar detine in nume propriu) NU au absolut nicio
relevanta atata timp cat acestea sau modul de obtinere a acestora NU a
fost solicitat expres prin documentatie."”

b) Autoritatea contractantda nu este in drept sa procedeze la
respingerea ofertei asocierii sale pe baza unor CRITERII DE CALIFICARE
prevazute EXCLUSIV in caietul de sarcini

Chiar daca s-ar aprecia ca in caietul de sarcini ar exista cerinte din
care rezulta obligativitatea prezentarii in oferta a documentelor care atesta
accesul la instalatia de foraj invocate de contestator, in opinia
intervenientului, critica oricum nu ar fi una fondata, deoarece autoritatea
contractanta nici macar intr-o asemenea situatie nu era indreptatita sa
procedeze la evaluarea ofertelor in functie de o asemenea cerinta.

Intervenientul precizeaza ca criticile contestatorului vizeaza
neindeplinirea de catre asocierea sa a unor cerinte privind detinerea de
sutilaje si personal" necesare prestarii activitatilor de executie
subtraversari drumuri.

Aceste ,autorizatji" reprezinta CRITERII DE CALIFICARE privind
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA si sunt prevazute la art. 178
alin. (1) si art. 179 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 dupa cum urmeaza:

JArt. 178 (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.”

LJArt. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

[...]

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;"

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu si-a exercitat dreptul de a stabili asemenea cerinte si NU a stabilit prin
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei cerinte privind obligativitatea
detinerii unei anumite capacitati tehnice de catre ofertanti.

Pagina 39 din 65



Intervenientul arata ca potrivit art. 20 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016:

,(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate."

De asemenea, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Totodata, potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 395/2016:

~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si
in anuntul de participare.

(...)

(6) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise."

Nu in ultimul rand, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016: i

LJArt. 132 - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE. (...)".

Intervenientul precizeaza ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor legale anterior mentionate rezulta «ca, atunci cand
intentioneaza sa evalueze ofertele in functie de o serie de criterii de
calificare, pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si
explicita si pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona respectivele cerinte de calificare
in cadrul anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei.

Or, din analiza anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei se
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte de
calificare in sensul obligativitatii prezentarii ,autorizatiei" la care face
referire contestator.

In consecinta, la speta sunt direct aplicabile dispozitiile art. 30 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(6) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise."

Altfel spus, de vreme ce autoritatea contractanta nu a stabilit in
anuntul de participare aceste cerinte de calificare, ele trebuiau considerate
clauze nescrise si deci, inaplicabile/inopozabile ofertantilor iar comisia de
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evaluare nu avea dreptul de a analiza ofertele prin raportare la acestea si
cu atat mai mult sa respinga oferta pentru presupusa neindeplinire a lor.

Constatarea faptului ca o cerinta de acest tip este asimilabila unei
,Clauze nescrise" se poate realiza in orice moment pe parcursul procedurii
de atribuire intrucat sanctiunea (inopozabilitatea clauzei) intervine de
drept. Niciunde in cadrul legislatiei nu se prevede ca o ,clauza nescrisa"
care nu a fost constatata intr-un anumit termen ar deveni o ,clauza
scrisa", deci obligatorie.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca un criteriu de calificare mentionat
exclusiv in caietul de sarcini reprezintd o ,clauza nescrisa" doar daca
aceasta constatare intervine ca urmare a formularii unei contestatii in
termenul in care se poate critica continutul documentatiei de atribuire, ar
rezulta ca dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 ar fi superflue
devreme ce, oricum legislatia in materia achizitiilor publice contine
reglementari cu privire la termenul in care se poate contesta continutul
documentatiei de atribuire.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca prin dispozitiile art. 30 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 legiuitorul stabileste o exceptie de la regula potrivit
careia ofertantul trebuie sa elaboreze oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, considerand ca acele cerinte de calificare care
sunt stabilite exclusiv in caietul de sarcini sunt considerate ,clauze
nescrise".

Clauzele considerate nescrise nu pot fi confirmate, acoperite,
refacute, adaptate sau convertite in clauze valabile. Prin urmare,
inopozabilitatea clauzei nescrise opereaza in tot cursul derularii procedurii
de atribuire, deci inclusiv in etapa de evaluare a ofertei sale, aceasta
(cerinta de calificare/clauza nescrisa) fiind lovita de nulitate absoluta. Cu
alte cuvinte, aplicarea sanctiunii asupra clauzei nescrise (inopozabilitatea
acesteia) nu poate fi limitata intr-un anumit interval de timp, fiind
imprescriptibila extinctiv (solutie unanim admisa de intreaga doctrina
juridica) intrucat aceasta opereaza in virtutea legii.

Astfel, intervenientul considera ca la speta devin incidente dispozitiile
art. 1255 alin. (2) si (3) din Codul civil potrivit carora:

»(2) In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule
sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator si clauzelor
care contravin unor dispozitii legale imperative si SUNT CONSIDERATE DE
LEGE NESCRISE";

cu precizarea ca, dispozitia legala imperativa incalcata prin stabilirea
cerintei de calificare doar in caietul de sarcini este art. 181 din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia:

JArt. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Prin urmare, atunci cand suntem in prezenta unei clauze considerate
,hescrisa", acea clauza nu va produce consecinte juridice, efect care se
produce in mod direct, in virtutea legii si va fi inlocuita de drept cu
dispozitiile legale aplicabile, fara a afecta procedura de atribuire ca si cum
clauza nescrisa nu ar fi existat.
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Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliu sa constate ca,
chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca in cadrul caietului de sarcini au
fost stabilite cerinte de calificare referitoare la detinerea unei anume
capacitati tehnice, cum ar fi instalatia de foraj, autoritatea contractanta
oricum nu era in drept sa procedeze la evaluarea ofertei sale in raport de
aceste cerinte deoarece <ele sunt considerate de drept ca
inexistente/nescrise/inaplicabile.

De altfel, intervenientul arata ca, chiar Consiliul a solutionat in acest
sens 0 cauza similara, relevanta fiind Decizia nr. 2724/C4/2952, 2957,
2972, 2989 din data de 19.10.2018 prin care s-au retinut urmatoarele:

.[...] In acest sens, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini
este prevazuta cerinta: ,

B. Caracteristici tehnice:

(...)

Instalare si punere in functiune

- furnizorul sa faca dovada cd a mai instalat minim 10 analizoare
identice"

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca o prevedere de genul ,furnizorul sa faca dovada ca
a mai instalat minim 10 analizoare identice" nu reprezintd o specificatie
tehnica a aparatului respectiv, neprezentidnd o cerinta, prescriptie,
caracteristica tehnica a produsului respectiv, ci reprezinta o cerinta care
trebuie indeplinita de catre ofertant, vizand experienta similara a acestuia,
de a mai fi furnizat si instalat minimum 10 analizoare identice.

I-]

Consiliul retine ca in anuntul de participare simplificat publicat, la
cap. III.3 ,Capacitatea tehnica si profesionala” s-a specificat:

,Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: ,Nu", iar la
cap. III. 1.3.1) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date nu
S-a precizat nimic.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
cerinta ,furnizorul sa faca dovada ca a mai instalat minim 1- analizoare
identice" prevazuta la pct. B. Caracteristici tehnice de la cap. Specificatie
tehnica a echipamentului ,Analizor semiautomat de biochimie urinara - si
analizatoare automate in comodat" pentru lotul 6 din caietul de sarcini nu
este o specificatie tehnica, ci este o cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionald, care trebuia inclusa, in mod obligatoriu, in anuntul
de participare si in fisa de date. Nefiind inclusa nici in anuntul de
participare si nici in fisa de date a achizitiei, asa cum se prevede in mod
obligatoriu la art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, aceasta cerintd a capatat caracterul unei clauze nescrise,
motiv pentru care nu trebuie luata in considerare in procesul de evaluare.

[...]

Avand in vedere toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SA cu privire la
lotul 6, anuleaza raportul procedurii 7763/19.09.2018 cu privire la oferta
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depusa de SC .... SA pentru lotul 6 si actele subsecvente si dispune
reevaluarea acestei oferte fara luarea in considerare a cerintei furnizorul sa
faca dovada ca a mai instalat minim 10 analizoare identice".

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca asocierii sale i se reproseaza omisiunea de a face
dovada unor cerinte care nu au fost stabilite prin documentatia de atribuire
si in raport de care autoritatea contractanta nu era in drept sa evalueze
oferta asocierii sale, motiv pentru care criticile formulate de contestator se
impun a fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ,,,, impotriva ofertei sale
ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51855/04.10.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta si cu privire la cererea de interventie
formulata de intervenient, prin care solicita admiterea contestatiei
formulate privind anularea documentelor din dosarul de achizitie emise de
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la constatarea
ofertei asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL ca inadmisibila
(inacceptabila/neconforma) si declararea ca si castigatoare a ofertei sale.

Contestatorul arata ca la data consultarii dosarului de achizitie, nu a
avut acces la Procesul Verbal de deschidere a ofertelor nr.
16094/22.06.2021, la care face referire autoritatea contractanta, acesta
neaflandu-se in dosarul de achizitie.

Mai mult, nici unul dintre documentele aferente desfasurarii
procedurii de deschidere si evaluare a ofertelor nu a fost incarcat in
sectiunea Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale din
sectiunea aferenta acestora din SEAP, astfel incat contestatia sa s-a
intemeiat pe neregularitatile constatate in baza documentelor la a caror
consultare a avut acces efectiv.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca nu a avut acces nici
la consultarea ofertei asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL, astfel incat
cu privire la motivele indicate in contestatie, a solicitat Consiliului sa le
analizeze pe fondul cauzei prin prisma administrarii probei cu oferta
asocierii castigatoare, fata de care a solicitat respectuos incuviintarea
acesteia.

I. Cu privire la etapa privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, de asemenea, cu privire la etapa
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, contestatorul precizeaza ca Iisi
mentine criticile formulate prin contestatie si subliniaza punctual:

Critica 1.3./ 1.3.2.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta confirma faptul ca Declaratia de a nu subcontracta nu este
depusa in numele Asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL.

De asemenea, prin cererea de interventie, pct. 28, asocierea reda
cerinta autoritatii cu privire la depunerea Declaratiei de a nu subcontracta:
"In cazul unei asocieri, aceasta decalaratie va fi prezentata in numele
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asocierii de catre asociatul desemnat lider.”" - prin care se confirma ca
aceasta cunostea faptul ca declaratia de a nu subcontracta nu poate
produce efecte de admisibilitate a ofertei, atunci cand este prezentata in
numele unuia dintre asociati, fie el chiar liderul asocierii.

Astfel, asocierea nu a respectat cerinta autoritatii contractante,
respectiv. nu s-a angajat sa nu subcontracteze servicii/lucrari partiale
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca declaratia de a nu subcontracta, fiind
depusa numai de catre liderul asocierii, in nume propriu, SC ,,,, SRL,
celalalt asociat, respectiv SC ,,,, SRL, poate subcontracta fara acordul
autoritatii contractante, dat fiind ca oferta asocierii a fost declarata
admisibila in lipsa unor documente esentiale pentru derularea contractului
si in mod special in lipsa unor documente cerute de lege pentru o buna
protectie si gestiune a banului public in contractele de achizitie.

Astfel, contestatorul intelege si care a fost ratiunea pentru care
asocierea nu a declarat subcontractant pentru lucrarile de subtraversare
drumuri, pentru care nu au dovedit capacitatea tehnica de a le executa si
nici disponibilitatea utilajului de foraj dirijat orizontal pe durata executiei
lucrarilor de subtraversare a drumurilor.

Critical.4./1.4.1.

Contestatorul mentioneaza ca prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, dar si prin apararile formulate de asociere prin
cererea de interventie, se confirma faptul ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) -
SC ,,,, SRL nu a completat DUAE conform cerintelor din fisa de date,
respectiv nu a precizat expres care sunt tehnicienii sau organismele
tehnice pentru executarea lucrarilor.

Astfel, autoritatea contractanta nu a avut dovezi preliminare privind
indeplinirea cerintei desemnarii tehnicienilor pentru executarea lucrarilor
ale ofertei asocierii SC,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL.

Or, acest aspect, in lipsa exercitarii dreptului, iar nu obligatiei,
autoritatii contractante de a solicita clarificari, trebuia sa conduca la
inadmisibilitatea ofertei asocierii in aceasta etapa; cu toate acestea oferta
asocierii a fost calificata de autoritatea contractanta ca fiind admisibila.

Critical.4./1.4.2.

Asa cum a notat in contestatie, observand mentiunile autoritatii
contractante privind DUAE incomplet al asocierii in privinta tehnicienilor
sau organismelor tehnice pentru executarea lucrarilor, contestatorul
precizeaza ca a fost legitimat sa ridice critici privind prezentarea modalitatii
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Contestatorul mentioneaza ca a criticat printr-o exemplificare
expresa, dar nu limitativa, lipsa topometristului autorizat (inginerului
topograf) prin raportare la lucrarile cuprinse in obiectul contractului, fata
de care autoritatea contractanta a aratat ca pot aduce grave incalcari ale
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Astfel, chiar autoritatea contractanta a exemplificat prin fisa de date
ce inseamna incalcari grave ale Legii nr. 10/1995, exemplificare care
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vizeaza chiar lucrari ce cad in sarcina topometristului autorizat (inginerului
topograf).

Contestatorul reda extras din fisa de date, unde la cap. IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se
stipuleaza: "... Un ofertant care nu are experienta similara in executia
lucrarilor de constructii civile si industriale poate creea prejudicii majore
autoritatii contractante intrucdt neavand cunostintd de reglementarile
tehnice ce stau la baza executiei si controlului lucrarilor nu poate realiza: -
trasarea lucrarilor conform planului de trasare ; - executia tipurilor de
lucrari asa cum sunt ele descrise in caietul de sarcini, toate acestea
aducand grave incalcarii a legii 10/1995 privind calitatea in constructii."

De asemenea, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, aceasta mentioneaza ca nu "a cerut in cadrul
Fisei de date topometrist autorizat, dar Asocierea SC ,,,, SRL — SC ,,,,
SRL, in propunerea tehnica a prezentat proceduri tehnice de executie —
lucrari de trasare la pagina 76.

6.4. Inginerul topograf

Raspunde de executarea corecta a lucrarilor de trasare.

Aduce la cunostinta sefului de santier eventualele neconcordante in
teren si proiect.

Intocmeste si semneaza procesele verbale de trasare.

Preda sefului punctului de lucru bornele de reper.

Instruieste personalul ajutator privind modul de lucru cu
instrumentele si aparatele utilizate."

Cu toate acestea, contestatorul arata ca prin cererea de interventie,
in contradictoriu cu propria oferta, asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL
sustine la pct. 40 ca: "... activitatea de trasare va fi verificata inclusiv de
proiectant, aceasta din urma fiind elaboratorul inclusiv al Planului de
trasare care va trebui respectat pentru aceasta activitate." Contestatorul
precizeaza ca nu se expliciteaza care este resursa alocata de personal ori
persoana desemnata autorizata din partea asocierii, care completeaza
sintagma "va fi verificata inclusiv de proiectant”.

Contestatorul arata ca potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016:
"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmadatoarele informatii si documente: ... g) calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie_factori de evaluare;". A

De asemenea, conform art. 32 din HG nr. 395/2016: "...(5) In cazul
in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum
si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii
se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane
decét cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza."
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Iar potrivit art. 3 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

"(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire. (2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la
alin. (1), se intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in
cadrul contractului este reflectata direct fie: (i) intr-o proportie majoritara
a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract, atunci cand
exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul
calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere
ridicata in rezultatul final al contractului; (ii) intr-o proportie minora ca
efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar cu un impact
major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este
stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati
ale acestuia avadnd doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu
respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa). (3) In cadrul
acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa,
prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind
legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.
(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara Si
suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili
criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie
descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil tehnic cu executia
(RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice;  contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul
contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de santier in
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conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar
fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN
etc.”

Topometristul autorizat/ Inginerul topograf este inclus in personalul
ce necesita atestare profesionala de la ANCPI - Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate imobiliara.

Fata de cele redate anterior, contestatorul precizeaza ca, in lipsa unui
topometrist autorizat (inginer topograf), asocierea nu poate executa, din
punct de vedere tehnic, spre exemplu, predarea sefului punctului de lucru
a bornelor de reper, in vederea inceperii si executarii lucrarilor conform
planului de trasare al proiectantului (care nu va fi in teren alaturi de
executant) - asa cum sustine in propria propunere tehnica ca se vor realiza
lucrarile.

De asemenea, un aspect foarte important, in lipsa unui topometrist
autorizat (inginer topograf), asocierea nu va putea intocmi documentele
care intra in componenta cartii tehnice a constructiei, respectiv proiectul
tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built", care
presupune existenta ridicarilor topo finale executiei/actualizate, potrivit
Regulamentului privind receptia constructiilor din 18.05.2017 (parte
integranta din Hotararea 343/2017 - care reprezinta legea incidenta in
domeniul constructiilor).

Faptul ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
impus o cerinta expresa ca ofertantii sa aiba in cadrul personalului sau ca
prestator de servicii si topometrist autorizat (inginer topograf), nu insemna
ca nu trebuia nominalizat ca resursa umana in Formularul 13, atat timp cat
indeplineste anumite sarcini esentiale in privinta calitatii lucrarilor din
cadrul contractului - sarcini expres identificate si enumerate prin oferta
depusa de Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL.

Contestatorul arata ca prin fisa de date, la cap. IV.4 Prezentarea
ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin caietul de
sarcini cap.14. Modul de prezentare al propunerii tehnice - fila 10, prin
Instructiuni pentru ofertanti A. Evaluarea Propunerilor Tehnice - filele 8-9,
se prevede: "Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic nr.
38/2018. Propunerea tehnica (Formularul nr. 12 si nr. 13) trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic nr. 38/2018.

Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

1. Strategia de abordare a obiectivului:

- Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei) ..."

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ca, odata cu oferta depusa in SEAP, ofertantii sa
prezinte repartizarea grafica pe perioada executiei a personalului desemnat
si utilizat.

Or, atat autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cat si
asocierea SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL prin cererea de interventie, confirma ca
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acest Grafic privind repartizarea personalului utilizat pentru executie nu
exista in propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi situatie se intalneste si in cazul
Repartizarii grafice privind asigurarea tehnica pentru executie (mijloace de
transport, utilaje, echipamente) - nu exista atasat propunerii tehnice a
Asocierii.

Insa cu privire la "Repartizarea grafica a utilajelor/ echipamentelor pe
perioada executiei", contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
precizat expres prin raspunsul la clarificari nr. 14349/21.05.2021 ca acesta
"consta in prezentarea grafica a tipurilor si numarul utilajelor folosite pe
parcursul fiecarei etape de executie a lucrarilor".

Orice alta modalitate de prezentare a Repartizarii grafice privind
asigurarea tehnica pentru executie (mijloace de transport, utilaje,
echipamente), invocata de autoritatea contractanta ca fiind conforma
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv "prezentarea sub forma
tabelara", contravine chiar aspectelor clarificate de aceasta prin Raspunsul
la clarificari nr. 14349/21.05.2021 .

Contestatorul apreciaza ca fata de lipsa desemnarii topometristului
autorizat (inginerului topograf), fata de lipsa celor doua Grafice aratate
anterior, asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL demonstreaza ca nu
intelege proiectul in sine, nici cum trebuie executat acesta si mai ales lipsa
capacitatii tehnice de a executa lucrarile cuprinse in obiectul contractului.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta asocierii ca fiind neconforma, inscrisurile de mai sus si o
eventuala desemnare a topometristului autorizat, ulterior depunerii ofertei,
neputand reprezenta aspecte ce puteau fi calificate ca si confirmari ale
ofertei depuse initial ori "completari minore ce nu conduc la modificarea
ofertei”.

II. Cu privire la etapa privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin contestatie si
subliniaza punctual:

II.1. Contractele de prestari servicii incheiate cu Laboratoarele
autorizate ISC, au o forma generald, iar enumerarea serviciilor prestate,
determinarea exacta a obiectului acestui contract, respectiv enumerarea
tipurilor de teste ce vor fi efectuate pentru profilurile solicitate prin
clarificare de autoritatea contractanta, se face printr-o Anexa la acesta.

Contestatorul mentioneaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ori din apararile formulate de asociere prin cererea de
interventie, nu rezulta ca asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a completat
propunerea tehnica si cu aceasta Anexa care prevede efectiv care este
obiectul contractului de prestari servicii, incheiat cu Laboratorul ISC.

Or, in atare situatie autoritatea contractanta nu poate cunoaste ca
asocierea poate asigura facilitatile tehnice si masurile necesare in vederea
verificarii si asigurarii calitatii lucrarilor executate.

11.2. In privinta Graficului fizic de executie de detaliu a lucrdrilor
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate, contestatorul
mentioneaza, detaliaza si subliniaza punctual criticile formulate prin
contestatie:
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A. "Ca o prima critica facem referire la faptul ca Asocierea nu a
specificat care sunt lucrarile temporare.”

Contestatorul arat§1 ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta sustine: "In cadrul graficului fizic de executie exista lucrari
temporare la punctul 6 din graficul "Organizare de santier - inceperea
lucrarilor max. 5 zile de la ordinul de incepere", de asemenea descrierea
lucrarilor temporare se regasesc in propunerea tehnica in "Planul de
executie efectiva a lucrarilor, metode de lucru, etapizarea acestora (pe
categorii de lucrari) (inclusiv grafice) - Lucrari temporare — infiintarea
organizarii de santier" la pagina 11-18". Aceleasi aparari le formuleaza si
asocierea prin cererea de interventie.

De asemenea, potrivit principiului juridic cu valoare de prezumtie
absoluta, conformt caruia ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans-
nimeni nu poate invoca necunoasterea legii pentru propria culpa", cu atat
mai mult de catre un participant la o procedura de achizitie publica care se
presupune ca are calitatea de constructor experimentat in lucrari pe
domeniul public ce fac obiectul contractului (dat fiind solicitarea expresa a
autoritatii contractante privind demonstrarea experientei similare la nivelul
a 3 contracte duse la bun sfarsit a caror valoare cumulata sa fie de
6.000.000 lei fara TVA), contestatorul arata ca:

Orice constructor cunoaste ca legi incidente in domeniul constructiilor
pe domeniul public sunt si:

- Ordinul nr. 1112/411/2000 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

- Ordinul nr. 63/1998 privind obligatia afisarii la loc vizibil a panoului
de identificare a investitiei.

Contestatorul reaminteste ca in cadrul contractului se reabiliteaza si
se extinde retea de alimentare cu apa pe domeniul public care implica
realizarea de lucrari de subtraversare a drumurilor de tip national,
judetean si comunal.

Astfel, in cadrul contractului de lucrari din cauza, lucrarile temporare
sunt:

- lucrarile de semnalizare rutiera pe timpul executiei;

- organizare de santier;

- amplasarea panourilor publicitare cu datele lucrarii.

Prin urmare, in opinia contestatorului, faptul ca Asocierea nu a
identificat, conform legislatiei din domeniul constructiilor pe domeniul
public, lucrarile temporare de semnalizare rutiera pe timpul executiei
lucrarilor si nici afisarea panourilor publicitare privind investitia,
demonstreaza ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL nu cunoaste
legislatia aplicabila lucrarii, nu intelege proiectul in sine, nici cum trebuie
executat acesta si mai ales lipsa capacitatii tehnice de a executa lucrarile
cuprinse in obiectul contractului, situatie ce trebuia sa conduca Ia
desemnarea ca neconforma a ofertei Asocierii.

De asemenea, contestatorul considera ca apararile de tipul celor
folosite de Asociere prin cererea de interventie, precum autoritatea
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contractanta nu a solicitat expres, ca atare este clauza nescrisa si
inaplicabila procedurii de atribuire, nu pot fi primite.

Autoritatea contractanta nu poate deroga de la legea aplicabila in
domeniul constructiilor pe domeniul public prin documentatia de atribuire
publicatd; legislatia aplicabila nu trebuie expres identificata prin
documentatie, legislatia aplicabila are "valoare de lege" si completeaza de
drept documentatia de atribuire.

I1.3. A. Cu privire la cerinta autoritatii contractante privind depunerea
de catre ofertanti a Listei procedurilor tehnice de executie aferente tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si descrierea procedurile tehnice de
executie indicate in lista, prin care acestia sa demonstreze intelegerea
proiectului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme si respingerea
acesteia, contestatorul arata ca:

Atat din punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, cat
si din apararile formulate de asociere prin cererea de interventie, rezulta ca
procedura de executie a lucrarilor de subtraversare prin foraj dirijat
orizontal, PTE 93, inclusa in oferta tehnica a asocierii, este compusa din 5
pagini. Caietul de sarcini pe specialitati privind subtraversarea drumurilor
publicat de autoritatea contractanta in SEAP contine 3 pagini.

Urmeaza ca prin comparatia celor 2 inscrisuri, Consiliul sa constate
daca PTE 93 - Executia lucrarilor de subtraversare prin foraj dirijat
orizontal, este sau nu copie a caietului de sarcini pe specialitati privind
subtraversarea drumurilor, cu atat mai mult cu cat asocierea a declarat in
propunerea tehnica: "Procedurile tehnice de executie prezentate contin
informatii si date care sunt proprietatea SOCIETATII si sunt destinate
utilizarii ca parte a Propunerii Tehnice din cadrul documentatiei."

B. Contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta aceasta declara demonstrata capacitatea tehnica a
asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL de a executa lucrarile de subtraversare
prin foraj dirijat orizontal, prin faptul ca s-au prezentat "Resursele alocate
lucrarilor, in proportie de 50%-50% de catre ambii asociati", desi nu
rezulta din documentatia prezentata in oferta ca vreunul dintre cei 2
asociati detin in proprietate ori folosinta proprie neconditionata, instalatia
de foraj dirijat orizontal.

Contestatorul precizeaza ca din documentele incluse in oferta
asocierii rezulta cu certitudine ca cele doua societati au participat la
procedura in calitate de ofertante asociate, fara subcontractanti. Astfel, in
ambele DUAE, la rubrica , Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?", ambii asociati au bifat
»NU", optiune semnata si asumata de reprezentantii lor.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor Legii nr.
98/2016, cei doi executanti fiind asociatii, in lipsa declararii unui
subcontractant, ei se obliga sa execute intregul contract si sunt obligati sa
demonstreze ca detin resursele umane si tehnice necesare pentru a
executa contractul de achizitie la standardele de calitate corespunzatoare,
potrivit art. 178 din aceeasi lege.

Contestatorul arata ca, prin cererea de interventie, asocierea SC ,,,,
SRL (lider) - SC ,,,, SRL afirma ca nu avea obligatia de a demonstra ca
detine in proprietate ori folosinta proprie neconditionata instalatia de foraj
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dirijat orizontal, cu manevrarea/utilizarea acestuia cu personal propriu
(astfel incat sa nu fie obligata sa declare subcontractant, potrivit legii),
motivand ca autoritatea contractanta nu a solicitat expres prin fisa de date
demonstrarea detinerii instalatiei de foraj dirijat orizontal si a personalului
aferent, ca acestea ar reprezenta completari nepermise ale documentatiei
de atribuire si ca la acest moment le defineste ca fiind clauze nescrise.

Totodata, contestatorul invedereaza ca in speta nu se pune problema
existentei unor "autorizari" pentru executarea lucrarilor de subtraversare a
drumurilor, ci a capacitatii tehnice efective a asocierii de a realiza,
strict/exclusiv cu resursele de personal si tehnice a celor doi executanti,
aceasta componenta esentiala de lucrari din cadrul contractului, respectiv
invoca inexistenta utilajului/instalatiei de foraj orizontal dirijat si
personalului necesar utilizarii/manevrarii acestuia si lipsa declararii unui
subcontractant pentru realizarea lucrarilor privind subtraversarea
drumurilor, in conditiile in care instalatia de foraj dirijat orizontal nu se
"Inchiriaza" fara personalul instruit pentru utilizare/manevrarea acesteia.

Preliminar argumentarii, contestatorul precizeaza ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, caietele de sarcini pe
specialitati, Instructiunile pentru ofertanti, Formularele necesare si modelul
Contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic
(cu exceptia societatii sale cu privire exclusiv la aspectul privind dovedirea
experientei similare), drept pentru care toate prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,,
SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
inaplicabilitatea tuturor prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impune acestora sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, iar prin depunerea ofertelor in procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind Decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

De asemenea, contestatorul apreciaza «ca atat autoritatea
contractanta, cat si Asocierea interpreteaza documentatia de atribuire in
mod splitat, prin suprimare totala/partiala si, in mod special, controlata a
cerintelor inscrise in aceasta, astfel mentine critica adusa in privinta lipsei
dovezilor de indeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea tehnica
de a executa lucrarile de subtraversare a drumurilor, prin
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosinta pe intreaga durata de implementare a Contractului de lucrari
pentru utilajele/ echipamentele necesare acestei lucrari si argumenteaza
detaliat:

Prin fisa de date, la cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice "(natura
si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind

Pagina 51 din 65



nevoile si cerintele). Lucrdrile de executie pentru obiectivul "REABILITARI
SI EXTINDERI CONDUCTE DE ALIMENTARE CU APA IN ........ ,
JUDETUL ......... (ETAPA A-3-A)" vor fi executate in conformitate proiectul
tehnic nr. 38/2018. Pentru functionarea in conditii optime a retelei de
alimentare cu apa s-au prevazut urmatoarele: - 115 bucati camine de vane
prevazute cu instalatii de aerisire, golire; - 2 bucati Camine de observatie
Dn800mm ; - 20 masive de ancoraj din beton, pentru preluarea eforturilor
axiale la conductele de aductiune si distributie; - 5 bucati hidranti exteriori
de incendiu supraterani, Dn 80; - 417 buc bransamente la sistemul de
alimentare pentru locuitori. Bransamentele se vor realiza din conducta
PEHD PE100 PN10 in lungime totala de 1668ml, Dn32mm. De-a lungul
traseului retelei de distributie apa s-a proiectat un numar de 25
subtraversari de drum national/judetean/comunal si soseaua de centura,
subtraversari executate prin foraj dirijat."

Contestatorul arata ca prin fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice "Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si proiectul
tehnic nr. 38/2018. Propunerea tehnica (Formularul nr. 12 si nr. 13)
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si proiectul tehnic nr.
38/2018. Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:

1. Strategia de abordare a obiectivului:

- Asigurarea tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje,
echipamente + repartizarea grafica pe perioada executiei);

- Se va prezenta un grafic de executie insotit de esalonarea
resurselor alocate realizarii lucrarilor. In cazul de asociere/parteneriat,
Graficul solicitat trebuie sa fie completat de catre liderul asociatiei si sa
cuprinda resursele alocate de toti partenerii asociatiei...".

Contestatorul arata ca prin fisa de date, caietul de sarcini si
Instructiuni pentru ofertanti s-a solicitat ca urmatoarele documente sa fie
depuse/incarcate odata cu oferta in SEAP, ca fiind cerinte minimale de
indeplinit, in sens contrar autoritatea va considera oferta ca fiind
neconforma:

"Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca
Propunerea Tehnica: ... - demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor
minime din Caietul de sarcini....

Aceasta va fi prezentata cu evidentierea cel putin a urmatoarelor
aspecte:...

- Asigurarea tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje,
echipamente + repartizarea grafica pe perioada executiei);..."

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 178 din Legea nr.
98/2016: "(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator... 3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita
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lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala
a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora."”

Iar art. 179 lit. j) si k) din Legea nr. 98/2016: "Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:...

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;".

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit expres prin
fisa de date, obligativitatea depunerii odata cu oferta a Graficului de
executie care sa demonstreze asigurarea tehnica a executiei privind
utilajele, care sa cuprinda resursele alocate de toti partenerii asociatiei,
contestatorul precizeaza ca Asocierea castigatoare era obligata sa
demonstreze ca resursa tehnica utilaj/instalatie de foraj dirijat orizontal
este asigurata/alocata pe perioada executiei lucrarilor de unul dintre cei doi
asociati/ unici executanti ai lucrarii.

Faptul ca, Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL intelege ca in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus o cerinta expresa
ca ofertantii sa demonstreze ca au la dispozitie instalatia de foraj dirijat
orizontal pentru executarea Ilucrarilor de subtraversare drumuri, nu
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stipulat aceasta cerinta ori c3,
in general, un ofertant nu trebuie sa demonstreze disponibilitatea pe
parcursul executarii lucrarilor contractului a resursei tehnice privind
instalatia de foraj orizontal dirijat.

Prezentarea dovezii privind detinerea utilajului/instalatiei de foraj
dirijat orizontal, chiar daca nu ar fi reprezentat o cerinta de calificare in
acceptiunea prevederilor Legii nr. 98/2016, aceasta reprezinta cerinta a
caietului de sarcini, acceptat in totalitate/ necontestat, astfel ca apreciaza
ca modul de indeplinire a acestei cerinte se impunea a fi prezentat in
propunerea tehnica, cum de altfel a solicitat si autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, redata in extras anterior.

Contestatorul precizeaza ca nici autoritatea contractanta, dar nici
Asocierea castigatoare, asa cum rezulta din propria Propunere tehnica, nu
tagaduieste ca lucrarile contractului, presupun si componenta
subtraversarii de drumuri nationale, judetene sau comunale, prin
executarea de foraj orizontal dirijat si ca acestea trebuiau descrise intr-o
procedura tehnica de executie, ca trebuia alocata resursa de personal,
resursa tehnica - instalatia de foraj orizontal dirijat, ca trebuia completat
formularul C8 in acest sens, etc.

Insa ceea ce este cel mai important de observat este ca nici
autoritatea contractanta, nici Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC,,,, SRL, nu
aduc lamuriri/ nu indicd/ nu precizeaza expres ca prin propunerea tehnica
s-a demonstrat ca Asocierea are, cel putin in folosinta, instalatia de foraj
dirijat orizontal.
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Contestatorul arata ca apararile formulate de Asociere vizeaza
exclusiv faptul ca a depus o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului. Or, faptul ca nu
probeaza nici macar in fata Consiliului ca instalatia de foraj orizontal dirijat
se afla la disponibilitatea Asocierii pe parcursul derularii contractului de
lucrari, nu poate insemna decat participarea la licitatie fara a avea efectiv
capacitatea tehnica de a executa lucrarile contractului, respectiv o
declarare in fals.

In concluzie, contestatorul considera ca asocierea SC ,,,, SRL (lider) -
SC,,,, SRL nu are capacitatea tehnica/ profesionala de a executa lucrarile
de subtraversare a drumurilor prin foraj orizontal dirijat. Pentru executia
acestei componente de lucrari a contractului se afla in situatia de a
subcontracta, dar nu a declarat subcontractant la momentul depunerii
ofertei sale.

Astfel, in conformitate cu cerintele exprese ale autoritatii contractante
din documentatia de atribuire privind executarea lucrarilor de
subtraversare a drumurilor prin foraj orizontal dirijat si privind declararea
subcontractorilor inca de la data depunerii ofertei, dar si in conformitate cu
legislatia in domeniu, oferta Asocierii SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL
trebuie declarata ca neconforma.

In concluzie, interesul autoritatii contractante privind atribuirea
contractului de lucrari unui operator economic, este demostrarea faptului
ca ofertantii au capacitatea tehnica/profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului, ca au potential tehnic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca operatorii economici ai caror oferte au fost
declarate admisibile, pot duce la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini, iar in
cazul ofertei depuse de Asocierea SC ,,,, SRL (lider) - SC ,,,, SRL nu s-a
demonstrat posibilitatea concreta de a realiza lucrarile de subtraversare a
drumurilor prin prisma resurselor tehnice a celor 2 asociati/executanti si
nici nu s-a declarat subcontractant pentru aceste lucrari esentiale
contractului.

Pentru toate cele aratate anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei formulate de societatea sa privind anularea documentelor din
dosarul de achizitie, emise de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii
contractante la constatarea ofertei Asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL ca
inadmisibila (inacceptabilda/neconforma) si declararea ca si castigatoare a
ofertei societatii sale.

Totodata, contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.  contestatorul comunica
faptul ca renunta la cererea de studiu a dosarului nr. 2490/2021, dat fiind
ca se considera lamurit in privinta aspectelor criticate de societatea sa, prin
prisma celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si
prin prisma celor sustinute de intervenient prin cererea de interventie.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr. intervenientul
formuleaza concluzii scrise, prin care isi mentine cererea de respingere a
criticilor contestatorului ca nefondate, pentru urmatoarele argumente
suplimentare:
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2.1. Referitor la punctul I din Raspunsul formulat la punctul de vedere
al autoritatii contractante si la cererea de interventie, de catre contestator,
privind neprezentarea in cadrul ofertei castigatoare a Declaratiei de a nu
subcontracta din partea asociatului ,,,, SA:

Intervenientul arata ca, prin concluziile scrise formulate, ,,,,
reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei cu privire la lipsa
angajamentului de a nu subcontracta servicii/lucrari partiale ulterior
emiterii ordinului de fincepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante catre operatori economici care nu au fost nominalizati in
oferta ca fiind subcontractanti de specialitate din partea asociatului ,,,,
S.A., considerand argumentarile societatii sale si cele ale autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere formulat de aceasta ca
elemente de confirmare pentru criticile sale.

Referitor la acest aspect, intervenientul precizeaza ca, asa cum a
specificat si in cadrul cererii de interventie anterior formulate, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea respectivului
angajament din partea fiecarui asociat in parte, fiind permisa prezentarea
angajamentului liderului asocierii. De asemenea, asa cum a aratat anterior,
prin imputernicirea acordata, asociatul ,,,, S.A. a imputernicit liderul
asocierii ,[...] sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele
si faptele ce decurg din participarea la procedura."

Astfel, argumentele contestatorului nu au un fundament real raportat
la cerintele autoritatii contractante si la documentele prezentate de
asocierea sa in cadrul ofertei.

Mai mult, ca element de noutate, ,,,, intelege sa justifice lipsa
angajamentului de a nu subcontracta servicii/lucrari partiale ulterior
emiterii ordinului de fincepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante catre operatori economici care nu au fost nominalizati in
oferta ca fiind subcontractanti de specialitate din partea asociatului ,,,, S.A.
prin invocarea lipsei capacitatii asocierii castigatoare de a realiza lucrarile
de subtraversare, aspect care este total deplasat, in conditiile in care este
unul pur speculativ, asa cum a demonstrat anterior prin concluziile scrise si
cum urmeaza sa argumenteze in continuare.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului ca nefondate.

2.2. Referitor la punctul I din Raspunsul formulat la punctul de vedere
al autoritatii contractante si la cererea de interventie, de catre contestator,
privind indeplinirea defectuoasa a cerintei privind Capacitatea tehnica
si/sau profosionala - tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor:

Intervenientul arata ca, prin concluziile scrise formulate,
contestatorul reitereaza concluziile expuse in cadrul contestatiei formulate,
specificand faptul ca "autoritatea contractanta nu a avut dovezi preliminare
privind indeplinirea cerintei desemnarii tehnicienilor pentru executarea
lucrarilor" pentru asocierea castigatoare.

Referitor la acest aspect, intervenientul reitereaza cele expuse
anterior in cererea de interventie, respectiv faptul ca in cadrul ofertei sale,
a prezentat Formularul 13- Resurse in cadrul propunerii tehnice, in
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cuprinsul caruia a nominalizat, asa cum a fost solicitat, urmatorii experti
membrii ai echipei de proiect:

+~MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - (SsC.,,,,. SRL)

SEF SANTIER (SC.,,,, SA)

INGINER INSTALATII - (SC.,,,, SA)

INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL CONTROL CALITATE (CQ) - (scC.,,,,-SRL)

RESPONSABIL SSM - (SC. ,,,,.SRL)

SUDORI AUTORIZATI PEHD (SC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZAU PEHD (ScC.,,,, SA)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SRL)

SUDORI AUTORIZATI PEHD - (SC.,,,, SRL)".

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca pentru acestia a
prezentat documente care atesta indeplinirea cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini cu privire la
calificarea si experienta acestora.

Astfel, in conditiile in care documentele anterior mentionate puteau fi
consultate de autoritatea contractanta inclusiv la faza de evaluare DUAE,
acestea fiind accesibile in cadrul propunerii tehnice, mai ales ca Formularul
13 a fost solicitat In mod expres de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel ca membrii comisiei de evaluare stiau de
existenta documentului in cadrul propunerii sale tehnice, intervenientul
considera ca membrii comisiei de evaluare au avut la indemana probe
irefutabile cu privire la indeplinirea cerintei, completarea defectuoasa a
DUAE putand fi remediata ca urmare a unor solicitari de clarificari fara a ne
produce un avantaj fata de restul operatorilor economici implicati in
procedurra de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul nu poate fi de acord
cu argumentul contestatorului care mentioneaza ca lipsa desemnarii
tehnicienilor pentru executarea lucrarilor in DUAE trebuia sa conduca la
inadmisibilitatea ofertei sale, fara solicitarea prealabila a unor clarificari in
acest sens.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului ca nefondate.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentele aduse de contestator
cu privire la lipsa din echipa de proiect a asocierii castigatoare a
topometristului, intervenientul precizeaza ca acesta intelege sa isi justifice
critica pe o mentiune a autoritatii contractante din cadrul fisei de date, in
care aceasta din urma explica importanta detinerii de operatorii economici
a unei experiente similare si nicidecum nu vizeaza capacitatea tehnica.

In acest sens, reiteram cele anterior mentionate cu privire la
obligatiile impuse de legiuitor pentru executantii lucrarilor in ceea ce
priveste asigurarea nivelului calitatii lucrarilor, respectiv faptul ca subscrisa
am facut dovada accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 prin includerea in echipa de proiect a dlui.
pentru care am prezentat dovada autorizarii ca RTE pentru domeniile 1.1-
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Constructii civile, industriale si agricole si respectiv 9.1 - Constructii
edilitare si de gospodarire comunala, domenii care acopera lucrarile care
fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire, precum si prin
prezentarea contractului incheiat cu SC SRL pentru executia testelor de
laborator necesare pe durata contractului.

De asemenea, criticile contestatoarei cu privire la necorelarile
identificate cu privire la inginerul topometrist nu au niciun fundament, mai
mult, acestea sunt pur speculative.

In acest sens, intervenientul sustine ca identificarea aparentelor
contradictii de catre contestator intre argumentarile din cadrul cererii de
interventie si argumentarile autoritatii contractante nu au niciun temei, in
conditiile in care informatiile prezentate nu sunt unele contradictorii,
argumentarile vizand abordari diferite ale criticilor adresate de contestator
- autoritatea contractanta a argumentat faptul ca in propunerea tehnica
asocierea castigatoare a avut in vedere alocarea pentru realizarea lucrarilor
de trasare a unui inginer topograf, asa cum rezulta din procedura tehnica
de executie prezentata de asocierea castigatoare si invocata de autoritatea
contractanta, in timp ce asocierea sa, prin cerea de interventie a
argumentat lipsa obligatiei asocierii sale de a nominaliza in cadrul ofertei
sale inginerul topograf prin raportare la prevederile legale invocate de
contestator.

Mai mult, intervenientul doreste sa atraga atentia asupra faptului ca
prin argumentarea prezentata in raspunsul sau, contestatorul intelege sa
invoce prevederile art. 179 din Legea 98/2016, ale art. 32 din H.G.
395/2016 precum si cele ale art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, desi
acestea vizeaza criterii de calificare stabilite de autoritatea contractanta cu
privire la capacitatea profesionala a operatorilor economici, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare
cu privire la inginerul topometrist.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga criticile contestatorului ca nefondate.

2.3. Referitor la punctul I din raspunsul formulat la punctul de vedere
al autoritatii contractante si la cererea de interventie, de catre contestator,
privind indeplinirea defectuoasa a cerintelor privind repartizarea grafica a
personalului si a resurselor tehnice

Intervenientul arata ca, prin concluziile scrise formulate,
contestatorul reitereaza concluziile expuse in cadrul contestatiei formulate,
respectiv faptul ca asocierea castigatoare nu a indeplinit respectivele
cerinte, si considera ca acceptarea prezentarii tabelare a resurselor
contravine cerintei exprese stabilite de autoritatea contractanta prin
clarificarea adusa documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, intervenientul reitereaza cele mentionate in
cadrul cererii de interventie transmise anterior, respectiv faptul ca prin
tabelul prezentat la 32 - 33 din propunerea tehnica asocierea sa a indicat
resursele alocate pentru fiecare activitate reprezentata in cadrul graficului
de executie.

Astfel, in conditiile in care tabelul la care face referire contine fiecare
activitate reprezentata grafic de asocierea sa, intervenientul apreciaza ca
acesta poate fi considerat o extensie a graficului, iar in mod corect
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autoritatea contractanta a acceptat indeplinirea cerintei de catre asocierea
sa.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului ca nefondate.

2.4. In ceea ce priveste punctul II. 1 din raspunsul formulat la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie, de
catre contestator, referitor la modul de indeplinire a cerintelor privind
accesul asocierii castigatoare la un laborator de analize si incercari in
constructii grad II:

Intervenientul reitereaza cele mentionate in cadrul cererii de
interventie, respectiv faptul ca, prin documentele prezentate asocierea sa a
facut dovada indeplinirii cerintei privind accesul la un laborator atestat grad
II pentru fincercarile necesare aferente lucrarilor care fac obiectul
contractului, astfel ca solicita Consiliului sa respinga criticile contestatorului
ca nefondate.

2.5. In ceea ce priveste punctul I1.2 din raspunsul formulat la punctul
de vedereal autoritatii contractante si la cererea de interventie, de catre
contestator, referitor la modul de elaborare a graficului de executie:

Intervenientul arata ca, prin raspunsul sau, contestatorul intelege sa
combata apararile asocierii castigatoare invocand lipsa din graficul de
executie a lucrarilor de semnalizare rutiera pe timpul executiei si a
lucrarilor de amplasare a panourilor publicitare cu datele lucrarii.

Referitor la acest aspect, pe langa faptul ca lucrarile invocate de
contestator sunt unele care nu impacteaza in niciun fel planificarea
lucrarilor permanente, acestea fiind in fapt lucrari conexe, iar prezentarea
lor in cadrul graficului de executie nefiind una obligatorie, intervenientul
precizeaza faptul ca aceste lucrari au fost descrise de asocierea sa in cadrul
propunerii tehnice la pag. 10 - 15 ca activitati incluse in organizarea de
santier, astfel ca in mod justificat acestea nu au fost reprezentate in mod
distinct in cadrul graficului de executie, ele fiind subactivitati ale activitatii
de organizare de santier reprezentate la poz. 6 din grafic, cu o durata de
250 de zile, fiind desfasurata in perioada 05.11.2021 - 20.10.2022, dupa
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, pe intreaga perioada de
desfasurare a lucrarilor de constructii care fac obiectul contractului.

De asemenea, in opinia intervenientului, criticile contestatorului
privind nerespectarea prevederilor legale cu privire la aceste tipuri de
lucrari nu se sustin, prin partea scrisa a ofertei asocierii sale proband fara
loc de indoiala buna cunoastere a prevederilor legale aplicabile lucrarilor,
inclusiv a celor temporare.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului ca nefondate.

2.6. Referitor la punctul II.3 din Raspunsul formulat la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie, de catre
contestator, privind procedura tehnica de executie a lucrarilor de
subtraversare si capacitatea asocierii castigatoare de a realiza aceste
lucrari

Intervenientul arata ca asocierea contestatoare sustine faptul ca
asocierea castigatoare nu detine cunostinte privind realizarea lucrarilor de
subtraversare, considerand ca procedura tehnica prezentata este o copie a
caietul de sarcini.
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Referitor la acest aspect, intervenientul precizeaza ca o simpla analiza
comparativa a documentelor va demonstra faptul ca procedura tehnica
prezentata de asocierea sa contine metodologia proprie de realizare a
acestor lucrari si nu este o copie a caietului de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul apreciaza critica formulata de contestator ca
nefundamentata si neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului prin care acesta invocd
lipsa capacitatii asocierii castigatoare, de a executa contractul,
intervenientul reitereaza cele precizate in cererea de interventie, fara a mai
relua explicatiile si argumentele furnizate.

Astfel, intervenientul considera ca niciunul dintre argumentele
prezentate de contestator in raspunsul sau nu probeaza un tratament
preferential al autoritatii contractante ori o evaluare eronata a ofertei sale,
comisia de evaluare realizand evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, fara interpretari formale, sau
extinderi ale unor cerinte, asa cum incearca contestatorul.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului ca nefondate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul precizeaza
ca isi mentine in continuare cererea de respingere a contestatiei formulate
de ,,,, Impotriva ofertei sale ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrdri avadnd ca obiect "REABILITARI SI EXTINDERI CONDUCTE DE
ALIMENTARE CU APA iIN ......... , JUDETUL ......... (ETAPA A-3-A)”, cod CPV
45232150-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent3 si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rdspunsului la clarificdri nr. - la documentatia de
atribuire, SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. , solutionata prin decizia nr. , prin care s-a respins ca
ramasa fara obiect contestatia.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16094/22.06.2021, s-a consemnat depunerea a 10 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat admisibilitatea celor 10
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC ,,,, SRL -
SC ,,,, SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
4.488.208,96 lei fara TVA, SC ......... SRL situandu-se pe locul 2, cu o
propunere financiara de 4.541.311,59 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,, SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul SC ......... SRL critica oferta
desemnata castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea SC ,,,, SRL -
SC,,,, SRL, considerand ca aceasta oferta nu este una admisibila.

In primul rand Consiliul retine faptul ca criticile contestatorului sunt
critici ce vizeaza, pe de o parte, presupuse neconformitati formale ale
ofertei asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL, aspecte care nu se confirma in
oferta depusa de acest ofertant, iar, pe de alta parte, vizeaza oferta
tehnica a asocierii castigatoare, insa nu contin aspecte concrete care ar
conduce la o eventuala neconformitate a acesteia ci se rezuma la a formula
o serie de intrebari si afirmatii nesustinute de dovezi punctuale.

Astfel, documentele prezentate de asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL
au fost mentionate in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 1,
printre acestea regasindu-se si declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 58,59,60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
depusa de SC ,,,, SRL si SC ,,,, SRL, datate la 22.06.2021, rezultand ca
aceasta a fost depusa o data cu DUAE, la data limita de primire a ofertelor
22.06.2021, orele 15.00.

Potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, ofertantii nu
au obligatia de a depune in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, ci doar ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin urmare, documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE au fost solicitate conform
dispozitiilor art. 196 alin. 2! din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
asocierii S.C. ,,,, S.R.L. -S.C. ,,,, S.R.L., clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, si au fost
enumerate in procesul-verbal nr. privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
mentionat in raportul procedurii nr. )

In ceea ce priveste ,Formularul nr.8 - Imputernicire privind
autorizarea semnarii ofertei", Consiliul retine ca asocierea SC ,,,, SRL -
SC ,,,, SRL a depus in cadrul documentelor de calificare imputernicirea
privind autorizarea semnarii ofertei prin care SC ,,,, SRL, reprezentat prin
dl. Lupu Nicolae imputerniceste pe dl. ,,,,, administrator al SC,,,, SRL, sa ii
reprezinte la prezenta procedura si sa semneze toate documentele pe
parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii. De asemenea, copia cartii
de identitate a dlI. ,,,,, reprezentant al asocierii SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL se
regaseste in propunere tehnica.

Referitor la faptul ca formularul ,Declaratia de a nu subcontracta”, ar
lipsi din oferta depusa de ofertantului castigator, se retine ca ofertantul
SC ,,,, SRL, reprezentant al asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL, a depus in
cadrul propunerii tehnice Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
lucrari, totodata depunand formular de contract insusit in cadrul caruia se
prevad:

60



"22.2. (1) Executantul are obligatia de a prezenta la incheierea
contractului toate contractele incheiate cu sub contractantii desemnati.

(2) Lista subcontractantilor, cu datele de recunoastere ale acestora,
se constituie in anexa la contract.

22.3. (1) Executantul este pe deplin raspunzator fatd de achizitor de
modul in care indeplineste contractul.”

De altfel, contractul de lucrari va fi incheiat cu asocierea SC,,,, SRL -
SC ,,,, SRL, care va raspunde in mod solidar pentru executarea lucrarii,
conform cerintei din fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Modalitate de indeplinire in cazul unei asocieri
"Informatii privind asocierea: forma juridicd pe care o va lua grupul de
operatori economici caruia i se atribuie contractul va fi asociere conform
art. 53 din Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016."

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la presupusa lipsa a
,Declaratiei angajament a ofertantului de a suporta pe parcursul derularii
contractului toate costurile generate de omisiuni sau greseli in activitatea
derulatda precum si modalitatea de acoperire a eventualelor prejudicii
cauzate autoritatii contractante, cel putin la nivelul valorii ofertei
adjudecate.”, Consiliul retine ca asocierea SC ,,,, SRL - SC,,,, SRL a depus
in cadrul propunerii tehnice: ,Angajamentul ofertantului de a suporta pe
parcursul deruldrii contractului toate costurile generate de omisiuni sau
greseli in activitatea derulata precum si modalitatea de acoperire a
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante" iar acoperirea
eventualelor prejudicii cauzate autoritatii contractante se va face prin
incheierea unei polite de tip ALL-RISK, conform "Declaratie pe propria
raspundere privind incheierea unei polite de tip ALL-RISK" , astfel ca
sustinerile autorului contestatiei sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste formularul ,Acord cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal”, Consiliul retine ca, pe de o parte, acesta nu a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte nici nu este
necesara existenta acestuia, autoritatea contractanta avand dreptul de a
vizualiza oferta depusa de asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL, intrucat
aceasta a fost furnizata/depusa in mod voluntar de catre ofertant pentru
desfasurarea procedurii de achizitie publica, in conditiile in care, oricum,
membrii comisiei de evaluare depun, in exercitarea atributiilor lor, si
declaratii de confidentialitate.

De asemenea, se retine ca informatiile privind detinerea tehnicienilor
sau organismelor tehnice pentru executarea lucrarilor, prezentate de
asocierea SC,,,, SRL - SC,,,, SRL se regasesc in cadrul propunerii tehnice
la paginile 22-24, dupa cum urmeaza:

"MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - (SC.,,,,.SRL)

SEF SANTIER - LUPU NICOLAE (SC.,,,, SA) INGINER INSTALATII -
(SC'IIII SA)

INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL)

RESPONSABIL CONTROL CALITATE (CQ) - (scC.,,,,.SRL)"

Totodata, se mai retine ca in cadrul propunerii tehnice asocierea
SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a desemnat experti tehnici si responsabili tehnici,
acestia fiind:
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- responsabil tehnic cu executia - (SC.,,,,-SRL) conform
legitimatiei nr. 00002013/10.04.2017, valabila pana la 10.04.2022, emisa
de Inspectoratul de stat in Constructii;

- sef santier - (sC. ,,,, SA)- Diploma de inginer
nr.449/29.01.1991, emisa de Institutul de constructii Bucuresti;

- responsabil control calitate (CQ) - SC.,,,,.SRL)- Diploma de
subinginer nr. 1813/20.11.1981, emisa de Institutul Petrol si Gaze
din .........

- INGINER CONSTRUCTII CIVILE - (SC.,,,,.SRL) - Diploma de
inginer nr. 70883/22.04.2005, emisa de Universitatea tehnica "Gheorghe
Asachi" Iasi

- MANAGER DE PROIECT - (SC.,,,,.SRL) - Diploma de inginer nr.
, emisa de Universitatea tehnica de constructii Bucuresti.

In ceea ce priveste mentionarea unui topometrist autorizat, specialist
nesolicitat in mod expres in fisa de date a achizitiei, se retine ca asocierea
sC,,,, SRL - SC,,,, SRL, in propunerea tehnica, a prezentat proceduri
tehnice de executie - lucrari de trasare la pagina 76.

"6.4. Inginerul topograf

Raspunde de executarea corecta a lucrarilor de trasare.

Aduce la cunostinta sefului de santier eventualele neconcordante
intre teren si proiect.

Intocmeste si semneaza procesele verbale de trasare.

Preda sefului punctului de lucru bornele de reper.

Instruieste personalul ajutator privind modul de lucru cu
instrumentele si aparatele utilizate".

In ceea ce priveste intrebarea contestatorului "A depus asocierea
sCc,,,, SRL - SC,,,, SRL in propunerea tehnica, repartizarea grafica pe
perioada executiei, cu includerea expertilor tehnici atestati si
responsabililor tehnici cu executia autorizati?”, se retine ca asocierea
SC,,,, SRL - SC,,,, SRL a prezentat in propunerea tehnica:

- Personal utilizat pentru executie (categorii de personal, numar,
repartizare grafica pe perioada executiei) (pag. 21-22)

- Organigrama - structura organizationala prevazuta in scopul
executiei contractului (pag. 22-24).

In ceea ce priveste laboratorul autorizat ISC, Consiliul retine ca
ofertantul asociere SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a prezentat autorizatia
laboratorului corespunzator mai putin dovada detinerii/colaborarii cu
acesta, motiv pentru care, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa precizeze unde se regasesc in cadrul propunerii
tehnice inscrisuri care demonstreaza ca detin un laborator autorizat ISC. In
urma raspunsului de clarificari nr. asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a
prezentat contractul de prestari servicii nr. 06/25.03.2021, incheiat cu SC
SRL.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca depunerea
acestui document nu reprezinta o completare a ofertei, ci este o confirmare
necesara care sustine continutul initial al acesteia.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate Ia
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.
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Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispo;itiile art.134 din HG nr.395/2016.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
in mod legal si a cerut clarificari referitoare atat la continutul ofertei
asocierii SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL cat si cu privire la documentele
justificative depuse in sustinerea DUAE.

In ceea ce priveste Repartizarea grafica privind asigurarea tehnica a
executiei (mijloace de transport, utilaje, echipamente), se retine ca
asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a indeplinit cerinta prin prezentarea
"Repartizarii grafice a utilajelor" ce se gaseste in cadrul propunerii tehnice
la pag.30- 32, iar in cadrul graficului fizic de executie exista lucrari
temporare la punctul 6 din graficul ,Organizare de santier- inceperea
lucrarilor max. 5 zile de la ordinul de incepere", de asemenea descrierea
lucrarilor temporare se regasesc in propunerea tehnica in ,Planul de
executie efectiva a lucrarilor, metode de lucru, etapizarea acestora (pe
categorii de lucrari) (inclusiv grafice) - Lucrari temporare - Infintarea
organizarii de santier " (pag. 11-18).

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la nerespectarea
de catre asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,, SRL a legislatiei specifice in
domeniul constructiilor (Normativul C16- 84), Consiliul retine ca ofertantul
a luat in considerare prevederile normativului C16/84, acesta regasindu-se
la pag. 189, punctul 5.3.4 ,intarirea si protectia betonului" si ca document
de referinta in urmatoarele proceduri tehnice de executie:

5.LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BALAST LA DRUMURI, ALEI,
TROTUARE

6.LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BETON LA SISTEM RUTIER SAU

PIETONAL

Referitor la depunerea de catre ofertanti a listei procedurilor tehnice
de executie aferente tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari, precum si
descrierea procedurilor tehnice de executie, se retine ca asocierea SC ,,,,
SRL - SC,,,, SRL a prezentat urmatoarea lista a procedurilor tehnice de
executie insotita de procedurile care se aplica la executia lucrarilor:

Nr. |Denumire procedura Cod

Crt. procedura
1. |LUCRARI DE TRASARE PTE 02

2. |LUCRARI DE DESFACERI, DEMOLARI PTE 03

3. |LUCRARI DE TERASAMENTE PTE 04

4. |LUCRARI DE MONTARE CONDUCTELOR PENTRU RETEAUAPTE 88

DE ALIMENTARE CU APA
5. |LUCRARI DE EXECUTIE CAMINE DEVANE SI MONTAJ  |PTE 89
INSTALATII HIDRAULICE
LUCRARI DE MONTARE A CAMINELOR PREFABRICATE PTE 90
EXECUTIE LUCRARI DE HIDROIZOLATII DE PROTECTIEPTE 60
IMPOTRIVA UMIDITATII DIN PAMANT SI APEI FARA
PRESIUNE HIDROSTATICA

NI
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8. |EXECUTIA LUCRARILOR DE SUBTRAVERSARE PRIN FORAJPTE 93
DIRIJAT
9. |LUCRARI DE MONTARE A ECHIPAMENTELOR DE MASURAREPTE 94
A VOLUMULUI DE APA CONSUMAT (APOMETRE)

10. LUCRé\RI DE MONTARE A HIDRANTILOR EXTERIORI PTE 95
11. JLUCRARI DE MONTARE DEMONTARE A COFRAJELOR PTE 21
12. |LUCRARI DE TURNARE A BETONULUI DE CIMENT PTE 22

13. |LUCRARI DE MONTARE A ARMATURILOR DIN OTEL BETON |PTE 23

14. LQCRA’RI DE EXECUTIE A IMPREJMUIRILOR DIN PLASA DEPTE 100
SARMA
15. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE BALAST LA DRUMURI,PTE 102
ALEI, TROTUARE
16. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DE PIATRA SPARTA PTE 30
17. |LUCRARI DE ASTERNERE STRAT DEBETON LA SISTEM |PTE 31
RUTIER SAU PIETONAL
18. |LUCRARI DE ASTERNERE IMBRACAMINTI RUTIEREPTE 32
ASFALTICE

De asemenea, descrierea procedurilor tehnice de executie mentionate
anterior se gaseste la pag. 62-242 din propunerea tehnica a asocierii
SC,,,, SRL -SC,,,, SRL.

In ceea ce priveste faptul ca ,Metodologia de lucru si tehnologia de
executie privind subtraversarea drumurilor” prezentata de asocierea SC ,,,,
SRL - SC ,,,, SRL ar reprezenta doar o copiere a caietului de sarcini,
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat detaliat metodologia de lucru
si tehnologia de lucru privind subtraversare drumurilor prin procedura
tehnica de executie - Executia lucrarilor de subtraversare prin foraj dirijat
-PTE 93 TER REV (pag 156 -160) iar in propunerea tehnica la pag.30,
punctul
Asigurarea tehnica a executiei (mijloace de transport, utilaje, echipamente
+ repartizarea grafica pe perioada executiei) si in cadrul ,Resursele
alocate lucrarilor, in proportie de 50%-50% de catre ambii asociati" la
punctul 1.11 SUBTRAVERSARI PRIN FORAJ ORIZONTAL a precizat
INSTALATIE DE FORAJ ORIZONTAL (pag.33).

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC,,,, SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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