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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38100/26.09.2019, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , .., cladirea administrativa, ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ., reprezentata prin dl. ..,
impotriva adresei nr. 19087/24.09.2019, emisa de ......... , cu sediul
in ... , str. Stefan cel Mare nr. 233, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect "“Mobilier medical”, cod CPV 33192000-2 - Mobilier medical
(Rev.2), s-a solicitat:

- “Suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de partea contractantd pana la solutionarea contestatii;

- Obligarea autoritatii contractante de a proceda la impartirea pe
loturi a produselor ce fac obiectul procedurii de participare nr.
CN1014411 pentru atribuirea contractului de achizitie
publica/incheierea acordului-cadru - Mobilier medical, si implicit,
obligarea autoritatii contractante de a proceda la modificarea caietului
de sarcini tindnd cont de cerintele impuse de autoritatea competenta”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr.
19087/24.09.2019, emisa de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, reprezentand refuzul acesteia de a Tmparti pe loturi
produsele ce fac obiectul acordului-cadru, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
procedat la gruparea tuturor produselor solicitate in documentatia de
atribuire, intr-un singur lot, desi echipamentele ce le compun sunt
diferite in ceea ce priveste utilizarea si functionarea lor, sens in care a
solicitat, in data de 20.09.2019, divizarea pe loturi a produselor in
discutie. Ca raspuns, prin adresa nr. 19087/24.09.2019, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu modifica documentatia de atribuire in
sensul celor solicitate, aratand, pe de o parte, ca isi asuma decizia in
baza principiului asumarii raspunderii, iar pe de alta parte, motivand
ca neimpartirea pe loturi nu atrage dupa sine tratamentul
disproportional si nelegal intre operatorii economici sau restrangerea
concurentei in raport cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca documentatia de atribuire, asa cum a fost elaborata de
autoritatea contractanta, este de natura a restrange, in mod artificial,
participarea operatorilor economici la procedura, cu incalcarea scopului
Legii nr. 98/2016 de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si a principiilor legate de utilizarea eficienta a fondurilor
publice, nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

In sustinere, contestatorul invoca si dispozitiile art. 40, art. 50
alin. (2) si art. 141 alin. (2) din acelasi act normativ, precum si
prevederile Codului European de bune practici pentru inlesnirea
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
precum si pe cele ale Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului privind achizitiile publice, apreciind ca desi in legislatia
nationala nu este prevazuta explicit obligatia autoritatii de a recurge la
lotizare, aceasta rezulta indirect din principiile care guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
19788/03.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
39558/04.10.2019, ......... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in



principal, ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca netemeinica si
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocand dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca anuntul de
participare, cat si documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP
la data de 24.08.2019, moment in care toti operatorii economici
interesati au luat act de cuprinsul acestora. Mai arata ca autorul
contestatiei a solicitat clarificari prin adresa inregistrata sub nr.
18845/20.09.2019, solicitdnd impartirea pe loturi a produselor licitate,
prin modificarea caietului de sarcini. Or, subliniaza autoritatea
contractanta, din momentul publicarii anuntului de participare in SEAP,
respectiv data de 24.08.2019, pana in momentul formularii solicitarii
de clarificari, respectiv 20.09.2019, au trecut 26 de zile, timp in care
contestatorul a stat in pasivitate si nu a facut niciun demers cu scopul
de a clarifica anumite aspecte ce tin de documentatia de atribuire. Mai
mult, autoritatea arata ca solicitarea de clarificari in discutie a fost
formulata si peste termenul stabilit in acest sens, ceea ce, in opinia sa,
atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a mai formula solicitari de
clarificari.

Pe fond, autoritatea contractanta invoca dispozitiile 141 din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 18 alin. (3) din acelasi
act normativ, precizédnd ca legiuitorul nu a instituit o obligatie, ci doar
un drept de a imparti pe loturi, iar decizia de nelotizare a avut la baza
faptul ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate sunt similare si
servesc aceeasi destinatie/finalitate, respectiv aceea de mobilare a
sectiilor si compartimentelor SJU ......... , fiind, Tn mod corect, in opinia
sa, incadrate in acelasi cod CPV.

In virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
mentioneaza ca a decis o astfel de structurare a achizitiei, deoarece, in
caz contrar, s-ar fi creat premisele incalcarii scopului principal al
achizitiilor publice, de a asigura conditii de eficienta economicg,
consideradnd ca un numar de 45 de loturi ar fi generat costuri mult mai
mari, ar fi restrans concurenta, deoarece achizitiile cu valori foarte mici
nu sunt atractive pentru operatorii economici. Totodata, sustine ca
eventuala lotizare a produselor ar fi produs probleme in executia
contractelor, precum si dificultati in gestionarea acestora. De
asemenea, autoritatea contractanta aminteste posibilitatea legala a
ofertantilor de a se asocia sau sa subcontracteze o parte din contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nedivizarea
procedurii pe loturi nu poate fi considerata contrara prevederilor legale
in vigoare, cu atat mai mult cu cat exista o stransa legatura intre
produsele previzionate a se realiza in cadrul acordului-cadru.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 39620/2004/C2/07.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii



contestatiei invocata de autoritatea contractanta, solicitare cu privire la
care contestatorul nu a inteles sa formuleze niciun raspuns pana la
data emiterii prezentei decizii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect “Mobilier medical”, cod CPV
33192000-2 - Mobilier medical (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1014411 din 24.08.2019. Valoarea
estimata a acordului-cadru este situata intre 161187 lei si 2980880 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
30.09.2019, ora 15:00.

Nemultumit de adresa nr. 19087/24.09.2019, emisa de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, reprezentand refuzul acesteia de
a imparti pe loturi produsele ce fac obiectul acordului-cadru in discutie,
SC......... SRL, consemnand cautiunea aferenta, a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1487/C2/2004/30.09.2019, a fost respinsg,
ca nefondata, cererea contestatorului de suspendare a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va fi
analizata, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o va respinge, Consiliul retinand ca
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare incepe sa curga din momentul luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal, act care, conform celor regasite in contestatie, a
fost indicat ca fiind raspunsul la clarificari nr.19087/24.09.2019. Prin
urmare, raportat la valoarea estimata a procedurii, se constata ca
transmiterea contestatiei la data de 26.09.2019, este efectuata cu
respectarea termenului legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1)
din actul normativ indicat mai sus.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia finaintata, SC ......... SRL indica faptul ca
demersul sau este indreptat impotriva raspunsului autoritatii
contractante, nr.19087/24.09.2019, considerandu-se vatamat de
refuzul autoritatii contractante de a proceda la impartirea pe loturi a
prezentei proceduri.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016,
conform carora:




(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa
ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei, se observa ca, in fapt,
autorul acesteia nu pretinde vreo nerespectare a acestor dispozitii
legale, ci, in motivarea prezentata, se observa ca ceea ce Il
nemultumeste pe contestator este decizia autoritatii contractante de a
nu imparti pe loturi produsele ce urmeaza a fi achizitionate, SC .........
SRL considerand ca se impune ,obligarea autoritatii contractante de a
proceda la modificarea caietului de sarcini”.

Astfel, in sustinerea solicitarilor sale, contestatorul indica
dispozitiile legale incidente care fac referire la posibilitatea autoritatii
contractante de a imparti pe loturi o procedura de achizitie publica, iar
nu un eventual caracter neclar, incomplet al raspunsului furnizat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a
contestatiei nu conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama
raspunsul autoritatii contractante, nr.19087/24.09.2019, pentru
incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza emiterea lui, ci doar
prin prisma faptului ca acest act nu cuprinde o modificare a
documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de contestator.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
primite, cu privire la cerintele documentatiei de atribuire a caror
modificare se solicita prin contestatie, se retine ca acestea au fost in
sensul mentinerii neschimbate a conditiilor stabilite la momentul
initierii procedurii. Prin urmare, observa Consiliul, aspectele de
nelegalitate invocate de contestator nu sunt o consecinta a
informatiilor comunicate prin actul atacat, ci a modului in care
autoritatea contractanta a stabilit cerintele documentatiei de atribuire,
criticate in prezent.


act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835
act:1114166%2096798834

Criticile contestatorului vizeaza, asadar, decizia autoritatii de a
nu lotiza produsele ce urmeaza a fi achizitionate, decizie apreciata ca
fiind restrictiva si in legatura cu care au fost cerute, prin intermediul
clarificarilor la documentatie, modificarea lor. Or, o autoritate
contractanta nu poate fi obligata, prin simpla vointa a unui operator
economic, sa modifice documentatia de atribuire ca urmare a primirii
unei cereri de clarificare a acesteia.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le
apreciaza ca fiind restrictive, inca de la data publicarii anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
revizuirea acestora. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care
aceasta din urma fisi mentine cerintele impuse) nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic
ar putea sa conteste ulterior clauze ale documentatiei, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit
de la autoritatea contractaAnté, termenul de contestare a lui curge,
evident, de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta
dedusa judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu
au fost in masura sa schimbe conditiile stabilite, drept care nu se
poate retine un comportament nelegal al autoritatii din aceasta
perspectiva.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura sa raspunda
necesitatilor sale, acest drept al autoritatii urmand a fi exercitat
corelativ cu diligentele necesare in vederea informarii operatorilor
economici, la timp, in ce priveste modificarile intervenite anterior
depunerii ofertelor, asigurand un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate
prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti, intr-
o obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci
cand acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt
restrictive/discriminatorii si se impune modificarea sau eliminarea lor,
o asemenea finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la institutia
clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este aceasta
reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea



a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, este retinut caracterul nefondat al
solicitarii  de remediere a raspunsului la clarificari  nr.
19087/24.09.2019, in conditiile in care o eventuala admitere a acestei
cereri nu este in masura sa conduca la rezultatul urmarit de
contestator, acesta nefiind actul prin care cerintele in discutie au fost
impuse, ci documentatia de atribuire fata de care, la momentul
depunerii contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



