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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2295/15.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6240/19.02.2019, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand
CUI ..., privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu sediul in
..., in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
7000/8210/30.01.2019, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire si fata
de oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa
nr. 7000/8210/30.01.2019, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea considera ca solutia entitatii contractante de a-i
declara oferta inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (2)
lit. d) din HG nr. 394/2016 nu are sustinere in documentatia pe care a
depus-o, prin raportare la prevederile legale din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor legale avute in vedere de entitatea contractanta,
oferta va fi declarata inacceptabila daca "“nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 64 alin. (2) din Lege”.


http://www.cnsc.ro/

Conditia la care face trimitere legiuitorul este foarte clard: “in cazul
prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca."

Analizand fisa de date a achizitiei, se poate observa ca o astfel de
conditie nu a fost indeplinita, neregasindu-se nicaieri o astfel de solicitare.
De altfel, nici nu avea cum sa se regaseasca o astfel de solicitare din partea
entitatii contractante, deoarece anuntul a fost publicat la data de
14.12.2018, iar OUG nr. 114/2018 la care se face trimitere in momentul
stabilirii caracterului inacceptabil al ofertei a fost publicata in Monitorul
Oficial la data de 29.12.2018.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca descalificarea sa pentru
neindeplinirea unor conditii care nu se regaseau in legislatia muncii la
data demararii procedurii echivaleaza cu retroactivitatea legii civile,
situatie expres interzisa de Constitutia Romaniei.

Prin adresa nr. 7000 15725/20.02.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6765/21.02.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Entitatea contractanta aminteste ca, prin caietul de sarcini - in fisierul

- la capitolul Planuri pentru respectarea reglementarilor in domeniul
calitatii, mediului si in domeniul social sau al relatiilor de munca, se
mentioneaza urmatoarele:

1. Reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
ce trebuie respectate pentru si in legatura cu executia lucrarilor in cadrul Contractului ce
rezulta din aceasta procedura sunt cele stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, prin legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in domeniul mediului, in domeniul social si al relatiilor de
munca. Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective sunt cele prezentate in continuare: Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice etc.

2. Lista de mai sus nu este limitativa ci orientativa si este obligatia Ofertantului
sa includa in Propunerea Tehnica referirea la legislatia nationala, cea emisa la
nivelul Uniunii Europene si cea stabilitd de Roméania sau Uniunea Europeana prin acorduri
colective sau prin tratate, conventii si acorduri internationale in domeniul mediului si in
domeniul social sau al relatiilor sociale pe care acesta le-a avut in vedere in momentul
elaborarii ofertei.

Totodata, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV - Procedura, cap.
IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
entitatea contractanta face urmatoarea solicitare: “Propunerea tehnica va fi
structurata conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini si structurata
dupa modelul formularului de propunere tehnica din sectiunea Formulare.
Ofertantul va prezenta o declaratie din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatiile detaliate privind obligatiile
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relevante din domeniile mediului, social si al relatiillor de munca sunt
Ministerul Mediului si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si de la Inspectoratele Teritoriale de Munca.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 93, SC ... SRL a prezentat o declaratie in care mentioneaza faptul ca,
la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Astfel, contrar criticilor formulate de contestatoare, sunt respectate
conditiile prevazute la art. 64 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in cadrul sedintei de evaluare a
ofertelor financiare, conform procesului-verbal nr. 7000/7090/28.01.2019,
in urma evaluarii ofertei financiare a SC ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca, in Lista consumurilor cu mana de lucru, tariful este de 12,50

Iei/oré. i
In conformitate cu art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018 - In
perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru domeniul

constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 17,928 lei/ora.

Astfel, oferta SC ... SRL a fost considerata inacceptabila in baza art.
143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016, deoarece nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca
mentionate in OUG nr. 114/2018. Prin urmare, oferta a fost respinsa in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 6510/255/C9/20.02.2019, Consiliul a solicitat SC ...
SRL, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile, dovada, in original, a
constituirii cautiunii, Tn cuantum de ... lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a)
din lege, precum si dovada datei de primire a adresei nr.
7000/8210/30.01.2019.

Acestei solicitari contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2333/22.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 7440/27.02.2019,
prezentand dovada constituirii cautiunii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 6765/21.02.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului
de lucrari de ..., cod CPV .., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimatd a contractului care urmeaza a se atribui este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost ...

SC ... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea in



suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... din ..., eliberata de ...
Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva respingerii
ofertei depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 7000/8210/30.01.2019,
care cuprinde rezultatul procedurii (actul atacat), comunicata ofertantei,
prin fax, la data de 13.02.2019, astfel cum rezulta din documentele aflate la

dosarul cauzei, s-au indicat urmatoarele: "Oferta dumneavoastrd a fost
considerata inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. d) din Hotararea nr. 394/2016,
deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de muncd mentionate in Ordonanta de Urgenta nr. 114/2018 (la oferta
financiara - in Lista consumurilor cu mana de lucru - tariful este de 12,50 lei/ora. In
conformitate cu art. 71 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 114/2018 - In perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora).

Prin urmare, oferta este respinsa in conformitate cu art. 143 alin. (1) din Hotararea

nr. 394/2016 ..".

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine si faptul ca
societatea contestatoare a prevazut, in Lista consumurilor cu mana de lucru
- Formular C7, 12,50 lei/ora pentru tariful de manopera.

In aceste conditii, sunt considerate incidente prevederile art. 71 alin.
(1) din OUG nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, potrivit

carora Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019

- 31 decembrie 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara

garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,

reprezentand 17,928 lei/ora.

Prevederile OUG nr. 114/2018 fiind in vigoare din data de 29.12.2018,
anterior datei de depunere a ofertei, 15.01.2019, se impunea ca ofertanta
sa aiba in vedere la intocmirea ofertei respectarea acestora.

Nu pot fi acceptate ca intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora, raportat la data publicarii anuntului de participare in SEAP,
18.12.2018 (si nu 14.12.2018 cum s-a precizat), nu avea obligatia de a
avea in vedere prevederile OUG nr. 114/2018, in referire la salariul minim
brut pe tara, garantat in plata, de 17,928 lei/ora, cata vreme aceste
prevederi erau aplicabile la data intocmirii ofertei (11.01.2019 potrivit celor
consemnate in Formularul de oferta).

Tariful de 17,928 lei este aplicabil pe perioada derularii contractului si
era cunoscut contestatoarei la data elaborarii ofertei, astfel ca trebuia avut
in vedere la stabilirea pretului ofertat.

Pana la data de depunere a ofertei, 15.01.2019, si de elaborare a
acesteia (11.01.2019 potrivit celor consemnate in Formularul de oferta),




prevederile OUG nr. 114/2018 fiind aplicabile, era necesara respectarea
acestora la intocmirea ofertei.

In acelasi sens s-au pronuntat, in spete similare si instantele de
judecata:
- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015, in care s-a retinut: (...) In cauza nu
este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordanta cu  prevederile  imperative  aplicabile @ pe  durata
executarii/valabilitatii contractului, dupa caz. Prin urmare, argumentele
petentei referitoare la legea aplicabila in raport de momentul publicarii
invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de Consiliu,
in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica
trebuie sa respecte legislatia specificad in materia dreptului muncii, aceasta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare, care insa
sa asigure cel putin salariul minim garantat fiind pertinente;
- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, in care s-a retinut: In ceea ce priveste
manopera medie de 7 lei, autoritatea contractantda a solicitat petentei
clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul
minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.05.2016
(respectiv 7,382 lei/ora) adus la cunostinta publica prin Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei limita pentru
depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind
justificata, avand in vedere ca finalizarea procedurii de achizitie presupune
incheierea unui acord-cadru cu o duratad de valabilitate de 12 luni. Asadar,
in ceea ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia de a
respecta prevederile Hotardrii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul
intocmirii propunerii financiare, si nu doar la nivelul aplicabil in momentul
elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea conchide ca in mod corect a
apreciat autoritatea contractanta ca revine ofertantilor obligatia de
elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se face
achizitia, cu luarea in calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul
salarizarii, astfel incdt pe durata executarii contractelor subsecvente sa nu
fie incalcate prevederile legale care reglementeaza salariul minim pe
economie;
- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 5570/19.11.2015, in care s-a retinut: Un ofertant nu este obligat
sa prevada care vor fi normele legale in viitor, dar are obligatia sa se
raporteze la normele existente la momentul ofertei, chiar daca acestea se
refera la o situatie incidenta pentru viitor. Or, in cazul concret, norma in
vigoare prevedea faptul ca, de la data de 01.07.2015, salariul minim pe
economie va fi de 1050 lei. Nu este vorba, in speta, de eventuale mariri sau
micsorari de salariu minim, cum pretinde intervenienta, ci de un salariu
stabilit printr-o norma in vigoare, cu aplicabilitate de la o data precis
stabilita. In concluzie, se constata ca ofertantul declarat castigator a
subdimensionat cheltuielile de personal, prin estimarea unor costuri



raportate la un salariu minim inferior celui stabilit legal pentru perioada de
derulare a contractului;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 3926/23.08.2016, in care s-a retinut: Din punctul de vedere al
legislatiei aplicabile pentru determinarea salariului minim garantat ce
urmeaza a fi avut in vedere pentru calcularea tarifului ofertat, Curtea
apreciaza ca fiind relevante doud aspecte, reprezentate de perioada de
executare a contractului de achizitie publica si de previzibilitatea legislatiei
la momentul datei limita de depunere a ofertei. Cu privire la primul aspect,
din documentatia de atribuire rezultd neindoielnic ca executarea
contractului de achizitie urma a se realiza ulterior datei de 01.05.2016,
pentru o periogdé de 8 luni, cu posibilitatea de prelungire cu 4 luni in cursul
anului 2017. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, Curtea retine ca
Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei la 31.12.2015, perioada de reglementare a acesteia acoperind
intervalul 01.05.2016-31.12.2016. Rezulta, asadar, ca, la data depunerii
ofertei, legislatia referitoare la salariul minim garantat in platd era
cunoscuta petentei, avand elementele necesare pentru calcularea tarifului
ofertat, cu respectarea dispozitiilor legale incidente. Intr-adevar, astfel cum
corect a retinut Consiliul, mentiunea autoritatii contractante din fisa de
date, in sensul ca existd posibilitatea ajustarii contractului in functie de
modificarile legislative, in cazul in care aceste modificari legislative
necunoscute nici autoritatii, nici celorlalti participanti la procedura de
atribuire, la momentul publicdrii documentatiei de atribuire, respectiv al
datei de depunere a ofertelor. Hotardrea Guvernului nr. 1017/2015 nu se
incadreaza in aceasta categorie de modificari legislative, céta vreme, la
momentele anterior mentionate, era publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei si era cert ca este aplicabila in perioada de executare a
contractului de achizitie publica. Tindnd cont de aceste criterii si de faptul
cd data ultima de depunere a ofertei de catre participantii la procedura de
achizitie a fost 17.03.2016, Curtea constata ca in mod legal Consiliul a
retinut ca reevaluarea ofertelor urmeazad a se realiza avédnd in vedere
dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 1017/2015.

Asadar, intrucat, la data intocmirii ofertei (11.01.2019), societatii
contestatoarei ii era cunoscuta aplicarea, de la data de 29.12.2018, a
tarifului de 17,928 lei/ora, fiind cunoscut si aspectul ca perioada de derulare
a contractului era de 3 luni de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinului de incepere, in mod corect autoritatea contractanta a stabilit ca, la
elaborarea ofertei, aceasta nu a intocmit propunerea financiara in mod
corespunzator.

Nu se poate sustine ca o interpretare in sensul celor de mai sus ar fi
condus la incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, cata
vreme oferta contestatoarei a fost intocmita pana la data de 15.01.2019,
asadar, ulterior datei publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 114/2018
(29.12.2018).
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Cat priveste trimiterea contestatoarei la prevederile art. 64 din Legea
nr. 99/2016, precum si faptul ca a depus declaratia din care rezulta faptul
ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, nu sunt de natura a justifica
nerespectarea prevederilor legale aplicabile la momentul depunerii ofertei,
sub aspectul tarifului orar pentru domeniul constructiilor.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi nefondate criticile SC
... SRL, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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