In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 85118/03.12.2025, formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul profesional si adresa procedurala
aleasa in ..., impotriva rezultatului procedurii ,simplificatd” de achizitie
publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
s, cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. .../26.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:
.anularea adresei nr. 7135/21.11.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii; anularea raportului procedurii nr. 7132/21.11.2025 si a
tuturor actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au
fost emise in temeiul acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, incepdnd cu etapa verificarii
conformitatii ofertelor; acordarea cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89527/18.12.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procedural ales in ..., a solicitat ,respingerea
contestatiei formulatd de catre ... SRL ca nefondata, inadmisibila si
abuziv formulatd si mentinerea ca temeinicd si legala a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ... SRL,
cu consecinta mentinerii in integralitate a rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum este consemnat prin Raportul procedurii nr.
7132/21.11.2025”,

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
85118/03.12.2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii
nr. 411/08.07.2025, oferta sa a fost admisibila si clasata pe locul al
doilea, cu un total de 89,33 puncte, castigatoare fiind desemnata oferta
depusa de catre societatea ... SRL, care a acumulat un punctaj de 90 de
puncte, in timp ce pe locul 3 s-a clasat oferta depusa de catre
societatea ... SRL, care a acumulat un punctaj de 76,55 de puncte.

Contestatoarea precizeaza ca rezultatul de mai sus a fost contestat
la CNSC, care, prin Decizia nr. 3006/C6/2025/08.10.2025 a admis, in
parte, contestatia si a dispus in sarcina autoritatii contractante
reevaluarea ofertei depuse de catre societatea ... SRL in ceea ce priveste
.contractele nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023, prezentate
pentru domnul ..., in calitate de sef de santier (propunerea tehnica),
respectiv cantitatea de ,corp stradal LED - 5 buc.; stalp octogon flansa -
5 buc.”.

Dupa primirea deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii cu nr. 7132/21.11.2025, prin care se confirma
caracterul admisibil al ofertei depuse de catre societatea ... SRL,
desemnata din nou castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la punctajul acordat societatii ... SRL, contestatoarea
sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta i-a acordat punctajul
pentru factorul de evaluare II.2.5. - Sef de santier, respectiv a
considerat concludente informatiile cu privire la ,cantitatile ofertate in
sensul omisiunii identificarii celor 36 de stalpi si 36 de corpuri de iluminat
in contextul justificarii pretului printr-o factura ce atesta achizitia a doar
5 corpuri stradale LED si 5 stéalpi octogonali cu flansa, respectiv la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei”. Pe acest ultim aspect, contestatoarea
sustine ca societatea ... SRL si-ar fi modificat oferta cu prilejul
raspunsului la solicitarea de clarificari ce viza preturile neobisnuit de
scazute deoarece a prezentat contractul nr. 425/10.04.2025 incheiat
cu ... SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00052] contestatie 02.12.2025.pdf", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 12.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../26.03.2025. Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 29 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 86236/4765/C6/08.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 87292/10.12.2025,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 211902242/1 din 04.12.2025, eliberata de CEC Bank - sucursala
Cluj, in suma de 28.201,62 lei.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89527/18.12.2025, societatea ... SRL, a solicitat ,respingerea
contestatiei formulatd de catre ... SRL ca nefondata, inadmisibila si
abuziv formulatad si mentinerea ca temeinicad si legala a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ... SRL,
cu consecinta mentinerii in integralitate a rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum este consemnat prin Raportul procedurii nr.
7132/21.11.2025".

Pe fond, intervenienta combate criticile contestatoarei referitoare la
experienta similara a expertului propus - Sef de santier, la pretinsa
neconformitate a ofertei sub aspectul cantitatii de stalpi octogonali si
corpuri stradale LED si pretinsa modificare a ofertei prin depunerea
contractului nr. 425/10.04.2025 in etapa de clarificari.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[.../00053] Cerere interventie voluntara ... semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 26.03.2025.

Prin adresa cu nr. 89782/4765/C6/22.12.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante depunerea punctului de vedere referitor la
contestatia formulata de catre ... SRL si transmiterea documentelor din
dosarul achizitiei ulterioare Deciziei C.N.S.C. nr.
3006/C6/2682/08.10.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
91055/29.12.2025, contestatoarea finainteaza ,note scrise”, invocand
exceptia tardivitati cererii de interventie din perspectiva necomunicarii
acesteia si catre societatea ... SRL in termenul legal prevazut de
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa cu nr. 2000/4765/C6/14.01.2026, Consiliul a revenit la
adresa cu nr. 89782/4765/C6/22.12.2025, solicitand autoritatii
contractante un punct de vedere la exceptia tardivitatii cererii de
interventie depusa de catre ... SRL, invocata de contestatoare.

Totodata, prin adresa nr. 2001/4765/C6/14.01.2026, Consiliul a
solicitat intervenientei punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
cererii de interventie, invocata de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 195/15.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2325/15.01.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere fata de contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului consemnat prin raportul procedurii deoarece punctajul
acordat pentru expertul nominalizat pe pozitia de Sef de santier este
corect, iar critica vizand ,nesustenabilitatea ofertei financiare avand in
vedere ,corp stradal led - 5 buc.; stalp octogon flansa - 5 buc” nu este
fondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
contestatoare, solicita respingerea acesteia deoarece este legal
formulata si admisibila, pe fondul indeplinirii conditiilor privind interesul,
termenul legal si cerintele procedurale.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante
se regaseste in fisierul ,[.../00054] 159 15012026.pdf", postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 26.03.2025.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2403/15.01.2026,
intervenienta inainteaza un ,punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii cererii de interventie”, solicitdnd respingerea acesteia.

Fata de cele de mai sus, invoca art. 17 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,alin. (4) al art. 17 reglementeaza exclusiv obligatia de
comunicare a cererii de interventie, fara a institui in mod expres sau
implicit vreo sanctiune a tardivitatii in ipoteza neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a acestei obligatii. Legiuitorul nu a calificat
comunicarea ca o conditie de admisibilitate distincta, iar textul nu
contine nicio trimitere la sanctiunea decaderii sau a respingerii cererii ca
tardiv formulate”.

Motivarea integrala a punctului de vedere al intervenientei se
regaseste in fisierul ,/[.../00055] PUNCT DE VEDERE tardivitatea cererii
fin semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
19.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../26.03.2025.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5618/29.01.2026, contestatoarea inainteaza dovada cheltuielilor de
judecata: factura 444/21.01.2026 pentru suma de 7.078,50 Ilei,
reprezentand onorariu avocatial si confirmare tranzactie Banca
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Transilvania privind Tncasarea sumei de 7.078,50 lei conform ,Fact
Nr444/21.01.2026".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr..../26.03.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, la pct. II.1.5),
autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea estimata a contractului
este de 1.410.080,90 lei, fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) a precizat
ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: , Pretul ofertei -
30%; Experienta specificd in pozitia de Manager proiect - 10%;
Experienta specifica in pozitia Sef Santier - 10; Experienta specifica in
pozitia Responsabil de controlul calitatii - 10%,; Experienta specifica in
pozitia Inginer instalatii electrice — 10%; Experienta specifica in pozitia
Responsabilul tehnic cu executia lucrarilor - 10%,; Timpul de interventie
si remediere a defectiunilor la sistemele fotovoltaice in perioada de
garantie a echipamentelor — 20%".

Conform procesului — verbal nr. 3895/25.06.2025 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pag. 1 - 2, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL,
societatea ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL si societatea ... SRL, iar
ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportului procedurii
nr. 4111/08.07.2025, pag. 1 - 6, oferta apartinand ASOCIERII
SRL/... SRL a fost respinsa ca neconforma, in timp ce ofertele apartinand

societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile. in
urma aplicarii criteriului de atribuire aferent, clasamentul rezultat a fost
urmatorul: locul I - ... SRL - 90 puncte; locul II - ... SRL - 89,33 puncte;

locul III - ... SRL - 76,55 puncte.

Rezultatul de mai sus a fost contestat de catre societatea ... SRL,
iar prin Decizia nr. 3006/C6/2682/08.10.2025, C.N.S.C. a dispus
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta,
numai cu referire la contractele nr. 261/06.11.2023 si nr.
236/23.11.2023, prezentate pentru domnul ..., in calitate de sef de
santier (propunerea tehnicad), respectiv cantitatea de ,corp stradal LED -
5 buc.; stalp octogon flansa — 5 buc.” (propunerea financiara), anuleaza
raportul procedurii nr. 4111/08.07.2025 in partea care priveste
evaluarea ofertei in cauza, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4117/
08.07.2025. Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL, cu aplicarea art. 209
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alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
cele ale art. 134 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016, numai pentru aspectele
anterior precizate, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
6791/04.11.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat societatii ...
SRL urmatoarele clarificari: ,(...) va rugam sa clarificati experienta
similara privind contractele 261/06.11.2023 si nr. 236/ 23.11.2023,
prezentate pentru domnul ..., in calitate de sef de santier (propunere
tehnica)”. La solicitarea aferenta, societatea ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 308/07.11.2025, pag. 1 - 26.

De asemenea, prin adresa nr. 6964/11.11.2025, pag. 1, autoritatea
contractanta a mai solicitat societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...)
va rugam sa clarificati mentiunea din propunerea financiara <«corp
stradal LED - 5 buc.; stélp octogon flansa - 5 buc.» raportat la
specificatiile caietului de sarcini”. La solicitarea aferenta, societatea ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 308/07.11.2025, pag. 1 - 26. lLa
solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr.
311/13.11.2025, pag. 1 - 4.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 7132/21.11.2025, pag. 1 - 8, oferta apartinand
societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, cu 90 de puncte, in timp ce
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu 89,33
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
7135/21.11.2025, pag. 1, care in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
89527/18.12.2025, societatea ... SRL SRL solicita ,respingerea
contestatiei formulate de catre societatea ... SRL ca inadmisibila
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deoarece noua contestatie reprezinta o tentative vadita de reluare si
reambalare a unor critici deja analizate si transate”.

Referitor la cererea de interventie de mai sus, prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 91055/ 29.12.2025, contestatoarea ... SRL solicita respingerea
acesteia ca tardiva deoarece ,... SRL nu si-a indeplinit si obligatia
stabilita de dispozitiile art. 17 alin. 4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
de comunicare a contestatiei fata de subscrisa”.

Conform prevederilor art. 17 alin. 4) din Legea nr. 101/2016,
.,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si__contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”. Altfel spus, potrivit
normei anterior citate, intervenienta este obligata sa transmita cererea
de interventie atat autoritatii contractante, cat si contestoarei in
termenul legal stabilit la art. 17 alin. 3) din acelasi act normativ. Avand
in vedere ca respective contestatie a fost publicata, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta in data de 22.12.2025, sub indicativ
[.../00052], rezulta ca ultima zi a termenului legal in care cererea de
interventie aferenta trebuia transmisa si contestatoarei a fost data de
22.12.2025.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea ... SRL, in calitate de intervenienta, nu a
transmis cererea de interventie in termenul legal si contestatoarei pe
motiv ca ,alin. 4) art. 17 reglementeaza exclusiv obligatia de comunicare
a cererii de interventie, fara a institui in mod expres sau implicit vreo
sanctiune a tradivitatii in ipoteza neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a acestei obligatii”, astfel cum este mentionat in
cuprinsul adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2403/15.01.2026 -
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie.

Aceasta explicatie nu va fi retinuta, ca intemeiata, de catre
Consiliul deoarece dispozitia legala invocata anterior prevede clar
obligativitatea transmiterii, in termenul legal si catre contestatoare,
respectiv ,nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia”, adica 22.12.2025 . Or, in situatia nerespectarii unui termen

legal imperatiyv, intervine exceptia tardivitatii care reprezinta o
sanctiune procedurala.
Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile societatii ... SRL

din cadrul aceluiasi document, potrivit carora ,dreptul al aparare al
contestatoarei nu a fost afectat deoarece cererea de interventie a fost
publicata in SEAP”, intrucat autoritatea contractanta a publicat cererea
de interventie, in S.E.A.P., in data de 15.01.2026, sub identificator
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[.../00053], cu mult dupa expirarea termenului legal, respectiv
22.12.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89527/18.12.2025, formulate
de catre societatea ... SRL.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare criticAd modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in  aplicare dispozitile  Deciziei nr.
3006/C6/2682/08.10.2025, emisa de catre Consiliul in solutionarea unei
contestatii anterior formulate tot de catre societatea ... SRL.

In ceea ce priveste decizia mai sus numita, Consiliul are in vedere
faptul ca nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna dintre parti, sens
in care constata incidenta dispozitiilor art. 28 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca , Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, avand in vedere caracterul definitive al acesteia.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in
cuprinsul deciziei respective a precizat urmatoarele: ,(...) admite criticile
cu privire la oferta apartindnd societatii ... SRL numai cu referire la
contractele nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023, prezentate
pentru domnul ..., in calitate de sef de santier (propunerea tehnica),
respectiv cantitatea de ,corp stradal LED - 5 buc.,; stalp octogon flansa -
5 buc.” (propunerea financiara)”.

Referitor la punctajul acordat dl. ..., in calitate de sef de santier, in
cadrul deciziei aferente, Consiliul a precizat urmatoarele: ,(...) cu privire
la expertul Sef de santier la pct. 3.6.2 Profilul expertilor principali din caietul
de sarcini se mentioneaza urmatoarele: ,Calificarea si experienta specifica
solicitate pentru expertii punctati ca factori de evaluare trebuie demonstrate cu
documente relevante specifice. Experienta similara va fi dovedita prin procese
verbale de receptie, contracte sau orice alte documente din care sa reiasa
participarea persoanei nominalizate ca expert in cadrul altor proiecte similare
pe aceeasi pozitie”. Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii ... SRL,
pag. 1 — 355, Consiliul are in vedere ca potrivit, ,Declaratiei de disponibilitate
si angajament de participare”, domnul ... a fost nominalizat in functia de Sef
santier, iar pentru dovedirea experientei similare au fost prezentate un numar
de 6 (sase) contracte: nr. 257/27.10.2023; nr. 261/06.11.2023; nr. 275/
08.01.2024; nr. 236/ 23.11.2023; nr. 335/16.07.2025; nr. CW/43809/
19.10.2023. Referitor la expertul in cauza, Consiliul va lua in considerare ca in
conformitate cu mentiunile din procesul - verbal nr. 3897/25.06.2025, pag. 1
- 64, autoritatea contractantda a punctat toate cele 6 (sase) contracte si a
acordat punctajul maxim de 10 (zece) puncte deoarece ,apreciaza ca
informatiile oferite sunt concludente si suficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintei si pentru obtinerea punctajului maxim”. In ceea ce
priveste contractele punctate, contestatoarea sustine ca 2 (douad) dintre

acestea, respectiv cele cu nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023 nu ar fi

trebuit punctate deoarece primul (nr. 261/06.11.2023) este ,un contract de
vanzare - cumparare”, in timp ce al doilea (nr. 236/ 23.11.2023) ,,a fost depus
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in limba engleza fara o traducere (...) nu respecta cerinta privind limba in care
trebuie sa fie intocmite documentele depuse in cadrul ofertelor”. Procedénd la
verificarea contractelor in cauza, referitor la contractul nr. 261/06.11.2023,
incheiat intre societatea ... SRL si ..., Consiliul retine ca potrivit mentiunii de la
pct. 1 ,0biectul contractului este vdnzarea — cumpararea de Sistem fotovoltaic
(...)", pentru ca la art. 2 Livrare si instalare din cuprinsul aceluiasi contract sa
se mentioneze urmatoarele: ,2.1 Livrarea echipamentului, insotit de toate
componentele necesare punerii in functie (...) 2.2 VAnzatorul se obliga (...) sa
asambleze, sa configureze/seteze si sa efectueze teste functionale ale
produsului in vederea demonstrarii respectarii caracteristicilor tehnice si
functionale (...) 2.3 Dupa instalare (...) se vor incheia procese verbale de
predare primire (...)". Fatd de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in
considerare ca intemeiate afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 4629/ 08.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
55205/11.08.2025, conform carora ,dispune de o marja de apreciere
rezonabila privind experienta similara (...) contractul are ca obiect livrarea
(vdnzarea) si instalarea unui sistem fotovoltaic (...) aceste obligatii nu puteau
fi indeplinite daca contractul era unul simplu de furnizare produse”, avand in
vedere ca nici in procesul - verbal nr. 3897/25.06.2025 si nici in raportul
procedurii nr. 4111/08.07.2025, nu se regaseste nicio informatie cu privire la
,Similaritatea” contractului in cauza, in conditiile in care experienta sefului de
santier este un factor de evaluare. Pe acest aspect, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, inainte de punctarea contractului in cauza, trebuia sa
aiba certitudinea ca acesta continea lucrari similare, conform documentatiei de
atribuire, cu aplicarea intocmai a dispozitiilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform carora ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implicd”. In ceea ce priveste contractul nr.
236/23.11.2023, incheiat intre societatea ... SRL si societatea ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a fost prezentat in limba engleza, contrar prevederii de la
pct. 1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare din
fisa de date a achizitiei unde se prevede, in mod expres, ca limba romana este
cea in care trebuie transmise toate documentele din oferta. Fata de cele de
mai sus, Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 4629/ 08.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
55205/11.08.2025, respectiv ale interveientei din adresa nr. 1170/15.09.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 64037/ 15.09.2025, potrivit careia ,faptul ca a
fost depus in limba englezd nu a pus probleme in evaluarea acestuia intrucat
celelalte documente sunt depuse in limba romana”, intrucat acest act in limba
engleza este singurul document din care rezultd activitatile aferente si care a
fost punctat. Prin urmare, continutul acestuia trebuie sa fie regasit in limba
romana atat pentru a fi accesibil tuturor membrilor comisiei de evaluare, céat si
pentru respectarea principiului transparentei, cosacrat la art. 2 alin. 2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilepublice, situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa verifice si sd stabileasca, in mod cert, daca
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activitatile respective sunt sau nu similare cu cele aferente contractului care
urmeaza a fi atribuit. Or, in conditiile in care contractul nr. 236/23.11.2023
poarta titulatura ,Operation and Maintenance” adica ,Operare si fntre,tinere”,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite traducerea contractului in limba
romana pentru a avea la dispozitie toate informatiile pentru a stabili, in mod
cert, ca activitatile de la ,pct. IV. OBJECT OF THE CONTRACT” sunt sau nu
similare, cu respectarea prevederilor art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
mai sus invocate. Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
acordarea punctajului acordat sefului de santier, autoritatea contractanta nu a
finalizat activitatea de evaluare a celor doud contracte mai sus mentionate,
fiind necesara solicitarea de clarificari, potrivit art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, in ceea ce priveste activitatile
aferente contractului nr. 261/06.11.2023, respectiv traducerea in limba
roméana a contractului nr. 236/23.11.2023".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 6791/04.11.2025, pag. 1, autoritatea contractanta a
solicitat societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) ca urmare a
deciziei CNSC (...) va rugam sa clarificati experienta similara privind
contractele 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023, prezentate pentru
domnul ..., in calitate de sef de santier (propunerea tehnica)”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 308/07.11.2025, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6887/07.11.2025, astfel: ,Ca raspuns la solicitarea de clarificari (...) va
trasnmitem: In legatura cu cerinta din documentatia de atribuire potrivit
cdreia: «Prin contracte similar se intelege: contracte constand in servicii
de proiectare, cat si contracte de lucrari care au componenta de
proiectare a lucrdrilor de executie sisteme fotovoltaice sau lucrari
necesare pentru obtinerea de energie din surse regenerabile, instalatii
electrice», va informam ca experienta similar este demonstrate prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 261/06.11.2023, incheiat intre
SC ... SRL (in calitate de executant) si ... (in calitate de beneficiar),
avand ca obiect «sistem fotovoltaic 79,20 kWp hybrid marca ..., cu
livrare, montaj, configurare si punere in functiune». Contractul este
insotit de procesul-verbal de predare-primire, punere in functiune si
receptie nr. 98/14.11.2023, care atesta finalizare lucrarilor,
funbctionarea corespunzatoare a instalatiei si admiterea receptiei. Prin
natura activitatilor executate (livrare, instalare, configurare, testare si
punere in functiune a unui sistem fotovoltaic complet), contractual se
incadreaza in categoria lucrarilor similar vizate de cerintd, respectiv
lucrari de executie de instalatii electrice destinate producerii de energie
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din surse regenerabile. Desi contractual are denumirea juridica de
«vanzare-cumparare» din continutul sdu rezulta fara echivoc ca include
activitati specifice de executie, respectiv montarea, testarea si punerea
in functiune a sistemului fotovoltaiv, ceea ce il face relevant pentru
demonstrarea experientei similar. Totodatd, in conformitate cu
considerentele Deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) «Dovada experientei personalului solicitat va fi
facuta cu contracte ce au ca obiect executia sau executia si proiectarea
de lucrari similar, nu doar proiectare» rezultd ca sunt admisibile si
contractele de executie care demonstreaza realizarea efectiva de lucrari
similar, chiar daca nu includ componenta de proiectare. Prin urmare,
documentele anexate (contractual si procesul - verbal de receptie)
reprezinta dovada indeplinirii cerintei de experienta similar, in depling
conformitate cu interpretarea CNSC si cu obiectul achizitiei publice. In
ceea ce priveste documentele depuse pentru demonstrarea experientei
profesionale a personalului nominalist, contractual nr. 263 din
23.11.2023 incheiat cu ... SRL are ca obiect un set complex de lucrari si
activitai tehnice asupra unei centrale fotovoltaice, vizadnd: inspectii
generale periodice asupra sistemului fotovoltaic, inclusive verificarea
invertoarelor, panourilor, structurii metalice si a Iintregii instalatii
electrice (partea AC si DC), interventii de reparatii asupra instalatiilor
electrice si elemenbtelor componente ale sistemului; verificarea prizelor
de pamant si intocmirea buletinelor de verificare utilizare inclusive in
relatia cu operatorul de retea,; lucrari de intretinere tehnica asupra
instalatiilor si echipamentelor sistemului energetic; activitati de
diagnosticare prin termografie pentru identificarea defectiunilor electrice;
coordonarea interventiilor de urgenta pentru asigurarea functionalitatii
sistemului; Totodata aceste activitati se circumscriu notiunii de lucrari
asupra instalatiilor electrice si a sistemelor fotovoltaice, prevazute
expres in definitia contractelor similar din fisa de date. Ele nu sunt
activitati administrative sau de simpla mentenanta, ci reprezintad
operatiuni tehnice, de executie si supraveghere, implicand exact tipul de
competente pe care un sef de santier trebuie sa le exercite si in cadrul
prezentului contract. Totodata, in conformitate cu considerentele Deciziei
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), transmitem
traducerea autorizata a contractului nr. 263 din 23.11.2023. Totodata, in
contexul reevaluarii experientei profesionale a personalului nominalizat,
subliniem faptul cd in dovedirea experinetei similar, in propunerea
tehnica, a fost inclus si contractul nr. 257/27.10.2023 incheiat cu SC ...
SRI. Acest contract este un acord-cadru, in executarea caruia au fost
realizate lucrari similare la sse amplasamente si proiecte distincte,
respectiv: 1. Centrala electrica fotovoltaica - Uzina de apa Ludus; 2.
Centrala electrica fotovoltaica - Statia de pompare SP 1 Liliacului, 3.
Centrala electrica fotovoltaice - Statie de epurare Ludus, 4. Centrala
electrica fotovoltaica - Uzina de apa Tarnaveni; 5. Centrala electtrica
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fotovoltaicd - Statia de epurare Tarndveni; 6. Centrala electrica
fotovoltaica - Statia de tratare apa Tg. Mures. Contractul include expres
la art. 4.1 - Contractul cuprinde livrarea echipamentelor, montarea lor si
punerea in functiune a sistemului complet. Astfel, prin natura si
continutul sau, contractual nr. 257/27.10.2023 reprezinta un contract-
cadru general, in baza caruia au fost executate lucrari independente la
locatii diferite, fiecare wunitate CEF fiind un obiectiv distinct,
individualizabil tehnic si geographic, cu lucrari proprii de montaj,
conectare si punere in functiune. Fiecare amplasament (CEF) constituie o
lucrare complete si independent, executata integral de SC ... SRL cu
participarea sefului de santier propus in cadrul prezentului contract. In
consecinta, cele sase obiective sunt considerate Iucrari distincte in
sensul cerintei privind experienta similara. Executarea lucrarilor este
dovedita prin procese- verbal de receptie si punere in functiune, care
confirm natura, cantitatea si dfinalizarea lucrarilor effectuate in fiecare
amplasament. Aceste documente constituie dovada indeplinirii
contractului in conformitate cu practica ANAP si CNSC, potrivit careia
dovada experientie similar poate fi realizata prin orice document
confirmat de beneficiar care atestd prestarea efectivd a lucrarilor. In
concluzie, pentru expertul propus a fost doveditda experienta similar
relevanta in peste sase proiecte, cee ace exceed cerintele documentatiei
de atribuire. Prin urmare, punctajul maxim de 10 puncte acordat pentru
«Experienta specifica in pozitia sef de santier» se mentine in mod
jusitificat, chiar si in ipoteza in care oricare dintre contractele analizate
in cadrul procesului de reevaluare nu ar fi luate in considerare pentru
demonstrarea experinetei similare”.

Din analiza documentelor anexate raspunsului mai sus enuntat, in
ceea ce priveste contractul nr. 261/06.11.2023, Consiliul va lua in
considerare ca in cuprinsul procesului - verbal de predare - primire,
punere in functiune si receptie nr. 98/14.11.2023, pag. 1 - 2, referitor la
.Sistem fotovoltaic 79.20 kWp hybrid marca ... model VE-79kW-H" se
precizeaza ca societatea ... SRL ,a montat, a asigurat punerea in
functiune ca si sistem complet, si a realizat configurarea si efectuarea
testelor in perioada de proba aferenta si a demonstrate caracteristicile
tehnice si functionale”, activitatile in cauza fiind in consonanta cu cerinta
de la pct. 3.6.2 Profilul expertilor principali din caietul de sarcini unde se
specifica ca privitor la ,Calificarea si experienta specificd solicitate
pentru expertii punctati ca factori de evaluare trebuie demonstrate cu
documente relevante specifice. Experienta similard va fi dovedita prin
procese verbale de receptie, contracte sau orice alte documente din care
sa reiasa participarea persoanei nominalizate ca expert in cadrul altor
proiecte similare pe aceeasi pozitie”.

In acelasi sens, Consiliul are in vedere si precizarea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 159/15.01.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2325/15.01.2026, coform carora ,prin
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natura activitatilor executate (livrare, instalare, configurare, testare si
punere in functiune a unui sistem fotovoltaic complet), contractual se
incadreaza in categoria lucrarilor similar vizate de cerintd, respectiv
lucrari de executie de instalatii eletrice destinate producerii de energie
din surse regenrabile”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a tinut seama si de faptul
ca societatea contestatoare, ulterior luarii la cunostinta a punctului de
vedere de mai sus, nu mai prezinta niciun contraargument.

Referitor la contractual nr. 263/23.11.2023, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a prezentat traducerea autorizata din limba engleza in
limba romana a acestuia, pag. 6 — 21, unde la pct. 4.1 se mentioneaza
ca aceasta ,se angajeaza sa excute lurarile de (...) inspectie general a
instalatiei generale (...) verificarea tuturor punctelor si elementelor
sistemului fotovoltaic, ivertoare, panouri, structura metalica, verificarea
sigurantei sistemului, a circuitelor legate in serie, a cablajelor, reparatii
la toate instalatiile (cum ar fi de exemplu: schimbarea circuitelor legate
in serie, a cablurilor, a filtrelor de current alternative) verificarea legarii
la paméant, curatarea instalatiei”.

Avand in vedere lucrarile mai sus prezentate, Consiliul retine ca la
pct. 3.3 Lucrarile solicitate din caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,Centrala eletrica fotovoltaica cu puterea instalata 300
kWp (...) este compusa din 535 colectoare solare fotvoltaice, invertoare,
tablouri de siguranta si protectie. Un container unde se vor monta
echipamentele si se va face legatura printr-un cablu electric cu lungimea
de 40 m la LES (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefodate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,obligatiile asumate de catre
societatea ... SRL sunt specific exploatarii si intretinerii unei instalatii
existente (...) nu implica intocmirea vreunei documentatii tehnice, nu
presupun elaborarea proiectului tehnic”, intrucat prin documentatia de
atribuire aferenta nu se solicita si servicii de proiectare, ci numai
conectarea unui anumit numar de echipamente, astfel cum rezulta din
cerinta mai sus enuntata.

Nici cu privire la acest contract, ulterior luarii la cunostinta a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea nu mai prezinta niciun contraargument.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va respinge tot ca nefondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,contractul nr. 257/2023 nu cuprinde nicio
component de proiectare” intrucat anterior Consiliul a stabilit ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat acest lucru. Mai mult, potrivit
Deciziei definitive nr. 3006/C6/2682/08.10.2025 , Consiliul are in vedere
ca potrivit, ,Declaratiei de disponibilitate si angajament de participare”,
domnul ... a fost nominalizat in functia de Sef santier, iar pentru
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dovedirea experientei similare au fost prezentate un numar de 6 (sase)
contracte: nr. 257/27.10.2023; nr. 261/06.11.2023; nr. 275/
08.01.2024; nr. 236/ 23.11.2023; nr. 335/16.07.2025, nr. CW/43809/
19.10.2023", dintre acestea, la acel moment fiind criticate numai
contractele nr. 261/06.11.2023 si nr. 236/23.11.2023.

In ceea ce priveste aspectul referitor la , cantitatea de ,corp stradal
LED - 5 buc.; stadlp octogon flansa — 5 buc.” (propunerea financiara)” in
cadrul deciziei aferente se mentioneaza urmatoarele: ,(...) din
propunerea financiard apartindnd societatii ... SRL, Consiliul are in vedere ca
prin adresa nr. 2103/ 10.04.2025, de clarificari la documentatia de atribuire,
publicata in S.E.A.P. in data de 10.04.2025 sub indicativ [.../00011],
autoritatea contractantd a precizat urmdtoarele: ,11. In memoriul general nu
este mentionat cate lampi solare si cate camere video se amplaseaza pe stalpii
de iluminat. Va rugam sa clarificati acest aspect. Raspuns: In memoriul
general a fost omis acest lucru dar in formularul F4 sunt trecute: articolul
9356437 - Sistem de iluminat solar montat pe stalp inclusiv stalpul metalic 36
bucati (...)”. Prin urmare, conform cerintei de mai sus, ofertantii trebuiau sa
oferteze 36 de sisteme de iluminat solar impreuna cu 36 stélpi, pe care ar
urma sa se monteze acestea. Din analiza adresei nr. 285/02.07.2025, emisa
de catre societatea ... SRL ca raspuns la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in factura nr. 9937811/25.02.2025, emisa de catre furnizorul ... SRL
apare canitatea de ,corp stradal LED - 5 buc.; stadlp octogon flansa — 5 buc.”,
adica o canitate mai mica decét cea solicitata prin documentatia de atribuire,
aspect subliniat si de catre contestatoare, ca urmare a analizarii adresei nr.
285/02.07.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari. De remarcat fiind si
faptul ca nici autoritatea contractanta, in punctul de vedere aferent si nici
intervenienta, prin cererea de interventie, nu prezinta nicio apdrare fata de
aceasta critica. In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune solicitarea
de clarificari pe aspectul de mai sus, cu aplicarea in mod corespunzator, a
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
mai sus citate, coroborate cu cele ale art. 134 alin. 9) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”.

Prin raportare la dispozitile de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca prin adresa nr. 6964/11.11.2025, pag. 1, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) va
rugam sa clarificati mentiunea din propunerea financiara - corp stradal
LED - 5 buc.; stalp octogon flansa - 5 buc. - raportat la specificatiile
caietului de sarcini”.

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 311/13.11.2025, pag. 1 - 4, dupa cum urmeaza: ,(...) Numarul de 5
bucati din factura transmisa nu reprezinta cantitatea ofertata in cadrul
procedurii,, ci exclusiv un document justificatic pentru demonstrarea
pretului unitar ofertat. Acea facturéa a fost depusa doar pentru
justificarea economica a pretului unitar, pentru a demonstra
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transparentd si fundamentarea preturilor. In ceea ce priveste necesarul
de corp stradal LED si stalpi octogonali, precizam faptul ca propunerea
noastra tehnica si cea financiara include un numar de 36 bucati corpuri
stradale LED si 36 bucati stadlpi octogonali. In acest sens, clarificam
faptul ca societatea noastra are incheiat un contract cadru de furnizare
cu SC ... SRL (inregistrat cu nr. 425/10.04.2025), prin care funrizorul se
obligd sa livreze exact aceste produse, la cantitatile ofertate si la
preturile unitare din factura transmisa. Contractul -cadru prevede
expres: corpuri stradale LED - 36 bucasi, stélpi octogonali - 36 bucati
(...)".

In anexa rdspunsului de mai sus, societatea ... SRL transmite
contractul nr. 425/10.04.2025, unde la pct. II Obiectul contractului, pag.
3, se regasesc cantitatile precizat mai sus.

Or, in conditiile in care infomatiile de mai sus vin sa probeze
preturile mentionate in ,factura nr. 9937811/25.02.2025, emisa de catre
furnizorul ... SRL", conform celor stabilite prin Decizia definitiva nr.
3006/C6/2682/08.10.2025, Consiliul decide ca acestea se circumscriu
dispozitiilor art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, neputandu-se face vorbire despre
»,0 modificare a ofertei”, dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie,
invocata de catre societatea ... SRL si respinge ca tardiva cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 89527/18.12.2025, formulata
de catre societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecintd, respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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