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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2547/28.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33019/31.10.2016, formulata de catre

................................... , cu sediul in localitatea.........., nNr..........,
comuna......... , judetul........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr......... , avand CUI RO......... , reprezentata legal prin.......... ,

impotriva adresei nr. 2837/17.10.2016, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Modernizare DC 192 din localitatea Gruilung in comuna
Lazareni”, emisa de catre .............. T ), cu sediul comuna......... ,
o] U , judetul........... , se solicita anularea adresei nr. 2837/17.10.2016
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2547/28.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33019/31.10.2016, S.C..............
S.R.L. criticd rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
2837/17.10.2016, emisa de catre ............. T ), in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, sustinand faptul ca, in
data de 17.10.2016, prin adresa nr. 2837, ............. (ceeeviinnennn ) i-a
comunicat ca oferta declarata castigatoare in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica este cea prezentata de catre S.C. ........ S.R.L., care a
acumulat 100 de puncte si ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, obtinand un total de 97,73 puncte si clasandu-se pe locul 2.

In aceste conditii, ...covvviiiiiiiiiiiiiii a formulat contestatia in
cauza, in  cuprinsul careia sustine ca pretul ofertat de


http://www.cnsc.ro/

(o= | o o Y este unul minim, cu care aceasta a putut
participa la procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca detine baza de productie,
statia de mixturi asfaltice, statia de betoane si cariera de piatra la 26 de km
de santier si ca niciun alt ofertant nu este mai aproape de lucrare.

Totodatd, ..ccoovvvviiiiiiiii sustine ca pretul ofertat de catre
S.C..oeunnnn. S.R.L. este nejustificat de scazut, intrucat:

-din procesele verbale nr. 1, 2 si 3 si din raportul procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de justificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut la ofertei desemnate castigatoare;

-toate ofertele de pret prezentate sunt mai mari de 90% din valoarea
estimata, in timp ce oferta prezentata de catre S.C. ........... S.R.L. este mult
mai mica;

-distanta de transport ofertata nu poate fi mai mica decat distanta de
26 de km pentru materialele principal, precum asfalt, piatra;

-preturile la mixturi asfaltice nu pot fi mai mici decat cele ofertate de
CALre v, , care detine statie de mixturi asfaltice;

-valorile de cheltuieli indirecte, mai mici de 2%, nu pot fi justificate;

- utilajele folosite trebuie sa aiba pret real si justificabil si care sa
includa toate costurile : asigurari, leasinguri, sofer, motorina, amortizare
etc;

-un ofertant cu baza de productie in Marghita, la 86 km de santler nu
poate justifica preturi mai mici decat cele ale .......ccvvvvviiiiiiiiiiinnnnn...

- valoarea pentru manopera trebuie sa respecte valorile salarlulw
mediu pe ramura de constructii, conform datelor furnizate de INSSE, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”:

,- In vederea evitarii subevaluarii unor categorii de lucrari sau
ofertelor in ansamblul lor, acestea (ofertele) ofertantii vor tine cont de
urmatorul aspect : salariu mediu rezultat din Lista consumurilor cu méana
de lucru - nu va fi mai mic decét salariu mediu pe ramura de constructii
comunicat de INNSE (ultima lund raportat la data publicarii invitatiei de
participare). Evaluarea Propunerii financiare: Propunerea financiara trebuie
sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Oferta va fi
considerata neconforma daca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini sau daca nu contine toate elementele solicitate. Nu este
permisa completarea propunerii financiare, modificarea continutului
propunerii financiare atrage respingerea ofertei.”

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, se poate observa ca salariul mediu rezultat din lista
consumurilor cu méana de lucru este de 9,21 lei/ora, astfel ca acesta nu
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta a declarat drept admisibila aceasta
oferta, incalcand prevederea din fisa de date a achizitiei si favorizand acest
ofertant.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date
a achizitiei a se utiliza, in cadrul consumurilor cu méana de lucru, un salariu
nu mai mic decat salariul mediu pe ramura de constructii, comunicat de



INSSE, pe site-ul www. insse.ro se poate constata ca salariul mediu brut pe
luna in ramura de constructii este 2191 lei pentru 168 ore lucrate, ceea ce
inseamna 13042 lei/ora si nu 9,21 lei/ora céat a utilizat S.C. ............ S.R.L.

Tariful brut prezentat de catre INSSE reprezinta, conform precizarilor
sale, astfel:

Castigul salarial nominal brut cuprinde salariile, respectiv
drepturile in bani si in natura cuvenite salariatilor pentru munca efectiv
prestata (inclusiv pentru timpul lucrat suplimentar), potrivit formei de
salarizare aplicata, sporurile si indemnizatiile acordate ca procent din salariu
sau in sume fixe, alt adaosuri la salarii potrivit legii, sumele platite pentru
timpul nelucrat (indemnizatiile pentru concediile de odihna si studii, zile de
sarbatoare si alte zile libere, sumele platite din fondul de salarii pentru
concediile medicale), premiile, primele de vacanta si alte sume platite din
fondul de salarii, conform actelor normative sau contractelor colective de
munca, sumele platite din profitul net si din alte fonduri (inclusiv
contravaloarea tichetelor de masa).

Castigul salarial nominal net se obtine prin scaderea din castigul
salarial nominal brut a impozitului, contributiei salariatilor pentru asigurarile
sociale de sanatate, contributiei individuale de asigurari sociale de stat si a
contributiei salariatilor la bugetul asigurarilor pentru somaj.

Conform sustinerilor contestatorului, tariful utilizat, 1n cadrul
consumurilor cu méana de lucru, la orice procedura de achizitie publica este
unul brut, iar, in acest caz, trebuia utilizat de catre toti ofertantii un tarif de
cel putin 13,042 lei/ora.

Avand in vedere ca tariful ofertat de catre .........ccooiiiiiiiiiiiiiinnns
este de 13,10 lei/ora, aceasta considera ca a respectat fisa de date a
achizitiei, astfel ca oferta sa putea fi declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca niciun ofertant nu a tinut
cont de cerinta in cauza, in sensul ca toti au ofertat un pret mai mic de
13,042 lei, astfel :

- S.C. ...... S.R.L. : 9,21 lei/ora;

S.C. DRUM ASFALT S.R.L. : 9,40 lei/ora;

S.C. DRUMURI BIHOR S.A. : 9,32 lei/orag;

S.C. DUMEXIM S.R.L. : 7,50 lei/ora ;

S.C. EXTRACT COM S.R.L. : 9,00 lei/ora;

S.C. TERMODAN S.R.L. : 7,50 lei/ora.
Faptul ca este gresit, a admis insasi autoritatea contractanta in
procesele sale verbal de evaluare, deoarece aduce justificari care nu au
legatura cu salarizarea solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, <chiar si pentru acest motiv al pretului

MANOPEIEI, tuvvrirtiieeieierierieeneennenns solicita Consiliului sa constate ca
oferta S.C. ......... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut, astfel ca trebuia
respinsa.

Concluzionand, contestatorul considera ca se impune clarificarea
aspectelor legate de pret, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, prin solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante.

In drept, .ooviiiiiiii apreciaza ca ........... a incalcat
urmatoarele prevederi legale : principiul proportionalitatii, stabilit prin



Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1), lit. h), art. 136 si art. 137 alin. (1) si
alin. (2), lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr.
2837/17.10.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei clasate pe locul I, din
punct de vedere financiar.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 6, art. 8, art. 19 si art.
26 din Legea nr. 101/2016, precum si toate textele legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ..o a anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2965/01.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33553/03.11.2016, referitor
la contestatia formulatda de catre .........ccoeviiiiiiiiiiiniennnns , prin care se
precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modul cum s-a
desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la momentul de
fata si mentioneaza cateva contracte, atribuite in cadrul unor proceduri de
achizitie publica similare, pe care .......ccoevvviiiiiiiiiiiiiiennnn, nu le-a dus la
bun sfarsit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
castigatoare ar avea un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce se va
executa, autoritatea contractanta enumera, in cele ce urmeaza, ofertele
depuse si ponderile acestora din valoarea ofertata :

- S.C.......... S.R.L. : 86,16%;

S.C. DRUM ASFALT S.R.L. : 99,76%;
S.C. DRUMURI BIHOR S.A. : 94,70%;
S.C. DUMEXIM S.R.L : 90,81%;
S.C. EXTRACT COM S.R.L. : 91,05%;
it rrrreerreeerrrrrrrrrraa : 90,25%;

S.C. TERMODAN S.R.L. : 98,85%.
Din cele expuse anterior, rezulta ca niciuna dintre ofertele participante
nu are o pondere sub 80%, nici macar sub 85%, ofertantul desemnat
castigator avand o pondere de 86,16% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta apreciind ca nu era cazul sa solicite clarificari, deoarece
procentul de 86,16% nu este cu mult mai mic decat 90% si, tinand cont de

faptul ca S.C. ........... S.R.L. Si vivviiiiiiic e, au ofertat ambele
16 ani garantie si 60 zile termen de executie, departajarea s-a facut tot la
pret.

In ceea ce priveste distanta de transport ofertata de catre S.C. ...........
S.R.L., pentru principalele materiale, autoritatea contractanta mentioneaza
distantele de transport propuse de acesta, se prezinta astfel:

- 40 km pentru balast, 8,33 lei (8,33 lei : 40 km =0,208
lei/tona/km);



- 40 km pentru piatra sparta;
- 85 km pentru mixturi asfaltice.

= T pretul/tona/km este de 0,13 lei.

Prin urmare, pretul la transportul ofertat de
(o= f = este mai mic decat cel propus de catre
S.C........... S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca S.C. .......... S.R.L. are

propria statie de mixturi asfaltice, unde le prepara, situata la 85 de km, la
Marghita, iar preturile ofertate de aceasta sunt urmatoarele :

- 159,31 lei/tona pentru BA16;

- 135,27 lei/tona pentru BAD25;

- 107,96 lei/tona pentru nisip bituminat.

Preturile ofertate de catre S.C. ............ S.R.L sunt urmatoarele :

- 179,00 lei/tona pentru BA16;

- 160,00 lei/tona pentru BAD25;

- 130,00 lei/tona pentru nisip bituminat.

Analizdnd aspectele prezentate anterior, rezulta ca diferentele dintre
preturile ofertate de catre cei doi operatori economici ,nu sunt atat de
mari”, insa, in opinia autoritatii contractante, orice preturi trebuie analizate
pentru toate ofertele, astfel :

Nr. BA16 BAD25 Nisip
crt. Lei Lei bituminat
lei

1 S.C..........S.R.L. 159,31 135,27 107,96

2 Alt ofertant 180,00 160,00 120,00

3 Alt ofertant 175,00 155,00 115,00

4 Alt ofertant 185,00 175,00 116,00

5 Alt ofertant 170,00 155,00 100,00

S I 179,00 160,00 130,00

7 Alt ofertant 210,00 186,00 180,00

Din cele expuse mai sus, reiese ca exista preturi mai mici si preturi
mai mari decat cele al ofertei desemnate céastigatoare.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia ,Valorile de
cheltuieli indirecte mai mici de 2% consideram ca nu pot fi justificate. Nu
cunoastem procentul de cheltuieli directe folosit de S.C. ........... S.R.L., insa
daca acesta este mai mic de 2% ar trebui temeinic justificat”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu s-a impus un prag pentru cheltuieli indirecte
si nici nu se poate propune asa ceva, in conditiile in care fiecare ofertant isi
cunoaste cheltuielile.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca atat oferta castigatoare,
cat si oferta desemnata castigatoare au 2% cheltuieli indirecte, situatie in
care nu poate fi vorba de o subevaluare.

In ceea ce priveste sustinerea Catre .......ccvevvivvieviivievienrnennn, , potrivit
careia ,Utilajele folosite trebuie sad aiba pret real si justificabil si care sa
includa toate costurile: asigurari, leasinguri, sofer, motorind, amortizare
etc”, autoritatea contractanta prezinta o comparatie strict cu oferta
declarata castigatoare pentru cateva utilaje ,mai importante” :

Nr. Preturi
crt. S ., i e aleatorii




Utilaj | ., S.R.L. lei extrase din

lei celelalte 5

oferte la

procedura

1 Autocisterna 29,50 35 20
2 Autogreder 52,01 60 65
3 Autogudronator 39,25 50 35
4 Buldozer 46,40 60 65
5 Compactor pana la 12 tf 39,08 35 30
6 Compactor de 14 tf 40,50 38 32
7 Compactor 10,1-16 tf 43 42 34
8 Excavator 51,52 60 65
9 Repartizator 71,30 90 80

Din cele expuse anterior, se poate observa ca diferentele de pret nu
sunt foarte mari si ca la compactoare, de exemplu, contestatorul are preturi
mai mici decat societatea a carei oferta a fost desemnata castigatoare, in
conditiile in care compactoarele au ponderea cea mai mare in totalul de

utilaje.

Pe cale de consecinta, ............. considera ca nu este vorba de o
subevaluare a preturilor utilajelor.

Raportat la sustinerile .......cccooviiiiiiiiiiiiiiennns legate de valoarea

manoperei ofertata de catre castigator, autoritatea contractanta arata ca,
avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut o
mentiune cu privire la aceste aspect, comisia de evaluare a si analizat
pretul de manopera al tuturor ofertantilor si in procesul verbal de evaluare
nr. 2 (pag. 13-14) a justificat acceptarea tuturor ofertelor, astfel:
~Se constata de la INSSE ca salariul mediu pe ramura de constructii in

luna august 2016 este de 2194 lei brut si 1582 lei net. La o medie de 176
zile lucratoare (cat are luna septembrie 2016, luna in care s-au depus
ofertele) rezulta 8,99 lei net si 12,47 lei brut.

Se constata ca unele valori ofertate sunt mai mici decat valoarea neta
a salariului calculat de INSSE.

Se analizeaza in acest caz ponderea ofertei din valoarea estimata :

Nr. crt. Ofertant Procent din valoarea | Valoare manopera

estimata ofertata (lei/ora)

Conform C7, fara

recapitulatii

1 S.C. .........S.R.L. 86,16% 9,21
2 S.C. DRUM ASFLAT S.R.L. 99,76% 9,40
3 S.C. DRUMURI BIHOR S.A. 94,70% 9,32
4 S.C. DUMEXIM S.R.L. 90,81% 7,50
5 S.C. EXTRACT COM S.R.L. 91,05% 9,00
6 | i 90,25% 13,10
7/ S.C. TERMODAN S.R.L. 98,95% 7,50

Comisia de evaluare considera ca avand in vedere ca ofertele
financiare ale ofertantilor depasesc fiecare 85% din valoarea estimata, iar
majoritatea sunt peste 90% nu se vor solicita clarificari cu privire la oferte
subevaluate. Se considera ca ofertele nu sunt subevaluate.

Se considera ca mentiunea cu privire la salariul mediu rezultat din
Lista consumurilor cu ména de lucru, care a fost facuta in fisa de date este




o cerintd cu caracter orientativ si ca fiecare ofertant poate prevede
salarizarea care o ofera, in mod real, personalului. In plus, rapoartele
INSEE au marja de eroare de +-3%. Mai mult ele reprezinta o medie
salariilor si nu un salariu exact.

Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei nu poate fi interpretata
exhaustiv si de aceea se au in vedere urmatoarele considerente in
acceptarea preturilor de la manopera ofertate :

-Ofertele la general nu sunt subevaluate, ele fiind peste 86% din
valoarea estimata fiecare. Prin urmare, nu se poate considera ca o oferta
este subevaluata, aceasta incluzand si partea de manopera.

-Salarizarea impusa de lege in Romé&nia este numai cu privire la
salariul minim pe economie, care conform Hotarérii de Guvern nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tarad garantat
in plata, este de 1250 le, care la 169,333 ore in medie reprezinta 7,382
lei/ora. Astfel, acesta este singurul salariu impus prin lege. Respectarea
unei salarizari medii, care este o statistica, nu poate fi luata exhaustiv si nu
poate constitui motiv de descalificare. Astfel se considera, in mod absolut
coroborat cu punctul anterior, ca valorile de manopera ofertate pot fi
acceptate.

Se considera ca astfel se respecta principiul proportionalitatii, fiecare
ofertant este tratat in mod egal, iar autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare isi asuma raspunderea pentru decizia luatd, argumentarea deciziei
este realizata in paragrafele anterioare.

Se voteaza 5 voturi pentru si 0 impotriva, 0 abtineri, cad se accepta
valorile de manopera ofertate de fiecare ofertant in parte.”

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta considera ca
justificarile comisiei de evaluare sunt relevante si ca fiecare ofertant si-a
evaluat oferta, astfel cum a apreciat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, in sensul ca, daca ar fi
ofertat o manopera de 7,5 lei/ora, oferta sa ar fi fost mai mica, autoritatea
contractanta arata ca acelasi lucru s-ar putea afirma si daca S.C. CARIER
S.R.L. oferta un pret de manopera de 12,47 lei.

In sustinerea celor expuse mai SUS, ..........c...... prezinta si urmatorul
calcul:

2194 lei salariu mediu brut de la INSSE pe luna august : 176 ore
lucratoare (in luna august si septembrie 2016) = 12,47 lei/ora.

12,47 lei/ora - 9,21 lei (ofertat de S.C. ........... S.R.L.) =3,26 lei

3,26 lei x 14791,3 ore de manopera, la care se adauga 22,851%
cotele legale, la care se adauga 2% cheltuieli indirecte si 1% profit
=61,027,30 lei in plus la oferta.

Rezulta 1.504.487,82 lei + 3% diverse si neprevazute =
1.549.622,46 lei, fard T.V.A.

Or, 1.549.622,46 lei, fara T.V.A. < 1.557.451,75 lei, fara T.V.A., pret
ofertat de catre .........coeiiiiiiiiiiiiiinnns

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca oferta depusa de catre
S.C.vrrrnnnnn, S.R.L. este perfect legala si acceptabila.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca toate ofertele au
fost evaluate echitabil, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal.

Concluzionand, ............ T ) solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
CALre it ca nefondata si sa dispuna continuarea

prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2965/01.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33553/03.11.2016, la data
de 18.11.2016, ..ccvviiiiiiiiiiiiie e iineeans a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 2854/18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35324/18.11.2016,
prin care reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiei nr.
2547/28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33019/31.10.2016

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Modernizare DC 192 din localitatea Gruilung in comuna Lazareni”, ...........
(ceeeeiinnnn. ) a ales procedura de cerere de oferte online, ce a fost demarata
la data de 23.05.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 1.675.401 - 1.725.663 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 2757/ 30.09.2016
al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, au depus oferte 7 operatori economici, unul

dintre acestia fiind ........coooiiiiii , contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 2834/17.10.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
CAtre i a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind cea prezentata de catre
S.C.viivriinennnn S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 1.486.764,34
lei, fard T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre ............oooiiiiiinn, prin adresa nr.
2837/17.10.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul al
doilea in clasamentul final, oferta castigatoare apartindnd ofertantului
S.C. i, S.R.L.

Impotriva adresei sus mentionate, .........ccoviiiiiiiiiiiiie e a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 2837/17.10.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei castigatoare din punct de vedere
financiar.



Procedand la solutionarea cauzei dedusa judecatii, Consiliul are in
VEAEIE CA tivvviiiiiiiiiieiiieiieeiieenneenn, aduce critici legate de faptul ca
ofertantul desemnat castigator al procedurii, respectiv S.C. ........... S.R.L.:

- a ofertat un pret aparent nejustificat de scazut (de 86,165% din
valoarea estimata), raportat la celelalte propuneri financiare prezentate de
catre operatorii economici (de 90% din valoarea estimata);

- in opinia sa, distanta de transport ofertata de catre castigator nu
poate fi mai mica decat distanta de 26 km pentru materialele principale,
acestea avand preturi foarte scazute;

- valorile de 2% pentru cheltuielile indirecte nu se justifica;

- utilajele propuse de catre ofertantul desemnat castigator nu prezinta
un pret real;

- valoarea manoperei trebuie sa respecte valorile salariului mediu pe
ramura de constructii, conform valorilor INSSE, astfel cum s-a precizat in
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste prima critica formulata de
CALre i , legata de faptul ca ofertantul desemnat
castigator a ofertat un pret aparent nejustificat de scazut (de 86,165%),
raportat la celelalte propuneri financiare prezentate de catre operatorii
economici (90%), Consiliul are in vedere cd, potrivit noilor reglementari
cuprinse in Legea nr. 98/2016, mai precis art. 210, ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).(...)".

Intr-adevar, dupa cum rezulta din textul de la primul alineat al textului
de lege citat anterior, revine entitatii contractante obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costul propus, acelui ofertant care vine cu
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un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, in conditiile legii.

Insa, pe de alta parte, autoritatii contractante ii revine obligatia sus
mentionata, in conditiile in care aceasta ,constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”, astfel cum prevad dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016,
urmand ca, in functie de raspunsul dat de catre operatorul economic, oferta
acestuia sa fie declarata admisibila sau nu.

Or, in cazul de fata, ............. (TP ) nu a ajuns la concluzia ca
S.C. iiiiiiinn. S.R.L. a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in
intelesul legii, nesolicitandu-i, prin urmare, clarificari.

Mai mult decat atéat, criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire nu se refera, in mod exclusiv, la pret, acesta fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, printre factorii de evaluare regasindu-se ,componenta
tehnica” si ,garantia acordata lucrarii” (alaturi, bineinteles, de ,pretul
ofertei”).

De asemenea, in cazul de fata, Consiliul are in vedere si faptul ca, prin
raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie publicg,
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator reprezinta 86,16%
din aceasta, iar propunerile financiare prezentate de catre ceilalti ofertanti
(inclusiv a contestatorului), se situeaza in jurul valorii de 90% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, apreciind ca diferentele
procentuale dintre acestea nu sunt majore, iar S.C. ............ S.R.L. nu a
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, se retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu se impunea sa ii solicite clarificari, cu privire la propunerea
financiara, ofertantului S.C. ............ S.R.L.

Faptul ca toate celelalte propuneri financiare, in afara de cea
castigatoare, reprezinta peste 90% din valoarea estimata, nu poate
constitui, Tn opinia Consiliului, un punct de reper, cum eronat sustine
contestatorul, atat timp cat se poate constata ca diferentele valorice dintre
acestea nu sunt majore sau semnificative, critica formulata de catre
contestator, sub acest aspect, urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la distanta
de transport ofertata de catre S.C. ......... S.R.L. pentru principalele
materiale, din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca distantele
de transport ale acestuia sunt, spre exemplu, 40 km pentru balast, la pretul
unitar de 8,33 lei, calculata astfel: 8,33 lei : 40 km =0,208 lei/tona/km.

In ceea ce priveste ...ccovvviviiiiiiiiiiiiii , pretul/tona/km, pentru
balast, este de 0,13 lei/tonda/km, potrivit formularului C9 - Lista cuprinzand
consumurile cu transporturile.

Prin urmare, pretul la transportul ofertat de
CAtre i este mai mic decat cel propus de catre
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S.C. ........ S.R.L., critica contestatorului vizand acest aspect fiind
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
S.C..ooennnn. S.R.L. a avut preturi foarte scazute pentru o serie de materiale
propuse, Consiliul retine, ca urmare a aprecierii comparative a preturilor
ofertate de catre cei doi operatori economici mentionati anterior, ca acestea
se prezinta astfel:

-pentru BA16, S.C. ......... S.R.L. a ofertat 159,31 lei/tona, in timp
o a propus un pret de 179 lei/tona;

-pentru BAD 25, S.C. ....... S.R.L. a ofertat 135,27 lei/tona, in timp
o T a propus un pret de 160 lei/tona;

-pentru nisip bitumat, S.C. ...... S.R.L. a ofertat 107,96 lei/tona, in
timpce oo a propus un pret de 130 lei/tona.

Rezulta, din cele de mai sus, ca diferentele intre preturile ofertate de
catre cei doi operatori economici nu sunt semnificative, in ceea ce priveste
materialele si, prin urmare, nu se poate considera ca ofertantul desemnat
castigator ar fi avut un pret neobisnuit de scazut, astfel cum eronat sustine
contestatorul.

Cat priveste critica legata de faptul ca utilajele propuse de catre
ofertantul desemnat castigator trebuie sa aiba un pret real, Consiliul retine,
ca urmare a verificarii comparative a pretului ofertat de acesta pentru o
serie de utilaje, raportat la cele ofertate de catre contestator, ca acestea se
prezinta in felul urmator:

- pentru autocisterna, S.C. ....... S.R.L. a ofertat 29,50 lei, in timp
(o P a propus un pret de 35 lei;

- pentru autogreder, S.C. ........ S.R.L. a ofertat 52,01 lei, in timp
[ a propus un pret de 60 lei;

- pentru autogudronator, S.C. ........ S.R.L. a ofertat 39,25 lei, in timp
(ol a propus un pret de 50 lei, etc.

Ca urmare, se retine ca diferentele intre cele doua oferte nu sunt
semnificative, in ceea ce priveste preturile ofertate pentru utilaje, neputand
fi vorba despre o subevaluare a preturilor ofertantului castigator in ceea ce
priveste tarifele ofertate pentru articolele de transport, cum in mod eronat
sustine contestatorul, Consiliul urmand a respinge ca nefondata critica sa
sub acest aspect.

Referitor la critica formulata de contestator potrivit careia valoarea de
2% pentru cheltuielile indirecte prezentate de ofertantul desemnat
castigator nu se justifica, Consiliul are in vedere, din verificarea

documentelor depuse la dosar, ca S.C. ........... S.R.L. a ofertat o valoare a
cheltuielilor indirecte de 2%, procent ofertat, de altfel, si de
CAtre i , In ceea ce priveste cheltuielile indirecte

cuprinse in propunerea financiara.

Consiliul nu poate retine o astfel de critica, drept pertinenta, in
conditiile in care ambii ofertanti, respectiv contestatorul si castigatorul, au
prezentat acelasi procent de cheltuieli indirecte (2%) si, mai mult decat
atat, in conditiile Tn care .......covevvviiiiiiiii e nu aduce argumente, in
cuprinsul contestatiei, legat de faptul ca S.C. ............ S.R.L. nu si-ar fi
justificat aceste cheltuieli.
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Un argument in plus fata de cele mentionate anterior, il reprezinta si
faptul ca autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire, un plafon minim aferent cheltuielilor indirecte, nefiind vorba
despre o subevaluare a ofertei castigatoare, din acest punct de vedere,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat valorile salariului mediu pe
ramura de constructii, conform valorilor INSSE, astfel cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, Consiliul retine, in solutionare, ca in conformitate
cu cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei, ,(...) Pretul ofertei trebuie sa acopere toate lucrarile
descrise in documentatia de atribuire. Oferta financiara nu poate depasi
valoarea estimata si va cuprinde: Valoarea pentru investitia de baza +
Diverse si neprevazute in procent de 3% din Valoarea pentru investitia de
baza. (...) In vederea evitarii subevaludrii unor categorii de lucrari sau
ofertelor in ansamblu lor, acestea (ofertele) ofertantii vor tine cont de
urmatorul aspect: salariul mediu rezultat din Lista consumurilor cu
mana de lucru - nu va fi mai mic decat salariu mediu pe ramura de
constructii comunicat de INSSE (ultima Iuna raportat la data
publicarii invitatiei de participare)”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. 392312 in data de 20 septembrie 2016, prin
raportare la aceasta data, ultima luna era august 2016.

De asemenea, se are in vedere ca, potrivit informatiilor existente pe site
—ul Institutului National de Statistica, castigul salarial mediu brut in luna
august 2016, era de 2194 lei, iar salariul mediu lunar net de 1582 lei iar,
prin raportare la numarul de zile lucratoare, rezulta un salariu mediu lunar
de 12,47 lei brut/ora si un salariu mediu lunar de 8,99 lei, net/ora.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, reiese ca acesta a prezentat, in Formularul C 7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu lei/ora, de 9,210
lei/ora.

Astfel cum reiesea din cerinta prevazuta la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, salariul
mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru nu trebuia sa fie
mai mic decéat salariul mediu pe ramura de constructii comunicat de INSSE
(ultima luna raportat la data publicarii invitatiei de participare), fara a se
intelege clar, din textul mentionat, daca raportarea se face la valoarea
salariului mediu lunar brut sau la valoarea salariului mediu lunar net.

Pe de alta parte, HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului minim
brut pe tara garantat in plata, dispune ca ,Incepadnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”.

Intrucat la nivel national, raportarea se face la salariul minim brut,
rezulta ca tariful ofertat de catre operatorii economici pentru méana de lucru
nu poate fi mai mic decat cuantumul de 12,47 lei brut/ora (specific
ramurii constructiilor la nivel national).
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Astfel, se retine ca ofertantul castigator a prezentat, in Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu lei/ora, de
9,210, deci mai mic decat salariul mediu lunar brut, de 12,47 lei brut/ora
(specific ramurii constructiilor la nivel national), contrar prevederii din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia era obligatoriu ca salariul mediu rezultat
din Lista consumurilor cu mana de lucru sa nu fie mai mic decéat salariu
mediu brut pe ramura de constructii comunicat de INSSE (ultima luna,
raportat la data publicarii invitatiei de participare)”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, se retine ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat un tarif pentru mana de lucru (9,21 lei/ora), ce se
situeaza sub cel prevazut in fisa de date a achizitiei (de 12,47 lei/ora3,
brut), critica formulata de contestator in acest sens fiind intemeiata.

Mai mult decat atat, din verificarea actelor aflate la dosar, reiese ca si
ceilalti ofertanti au prezentat tarife pentru manopera situate sub acest
nivel, dupa cum urmeaza:

-S.C. DRUM ASFALT S.R.L. - 9,40 lei/ora;

-S.C. DRUMURI BIHOR S.A. - 9,32 lei/or3;

-S.C. DUMEXIM S.R.L. - 7,50 lei/ora ;

-S.C. EXTRACT COM S.R.L. - 9,00 lei/ora;

-S.C. TERMODAN S.R.L. - 7,50 lei/ora, numai contestatorul
................................... propunand o valoare a manoperei de 13,10
lei/ora, ce se situeaza peste nivelul de 12,47 lei/ora, impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire

Totodata, se retine, in solutionare ca, prin procesul verbal intermediar
nr. 2 din data de 13.10.2016, comisia de evaluare a ofertelor a constatat,
ea insasi, faptul ca unele valori ofertate de catre operatorii economici sunt
mai mici decat valoarea neta a salariului calculat de INSSE dar, cu toate
acestea, nu a considerat ofertele respective ca fiind subevaluate, mergand
pe ideea ca propria sa cerinta din fisa de date a achizitiei, nu ar putea fi
interpretata intr-un mod exhaustiv.

Consiliul nu poate lua in considerare asemenea considerente, sustinute,
de altfel, si in cuprinsul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta intrucat, odata ce a stabilit o anumitda cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, aceasta trebuie sa evalueze ofertele prin
raportare la propria cerinta, adica sa verifice daca acestea o respecta sau
nu si, in functie de analiza efectuata, sa decida rezultatul final prin stabilirea
ofertantului castigator.

Dimpotriva, ................ TP ) a stabilit, prin documentatia de
atribuire, ca salariul mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru
nu trebuia sa fie mai mic decit salariu mediu pe ramura de constructii
comunicat de INSSE (ultima luna raportat la data publicarii invitatiei de
participare (calculat la brut), ulterior, prin procesul verbal intermediar nr. 2
din data de 13.10.2016, s-a razgandit, aducand motivatii de genul
~mentiunea cu privire la salariul mediu rezultat din lista consumurilor cu
maéna de lucru care a fost facutd in fisa de date este o cerinta cu caracter
orientativ”, sau ,cerinta din fisa de date nu poate fi interpretata exhaustiv”.

Insa, atat timp cat cerinta din fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2,
interzicea ofertantilor sa vina cu un pret pentru manopera situat sub
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valoarea bruta stabilita pe ramura de constructii in luna august 2016,
aceasta trebuia respectata obligatoriu, atat de catre ofertanti cat si de
autoritatea contractanta insasi.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, intr-
adevar, comisia de evaluare nu si-a respectat in mod corespunzator
atributiile impuse de lege, mai precis art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, ce vizeaza verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, in ceea ce priveste aspectul mentionat anterior si ca se impune ca
aceasta sa procedeze la reevaluarea ofertelor prin raportare stricta la
propria cerinta, impusa prin documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
tariful ofertat in formularul C7 pentru mana de lucru, pentru ofertantul
S.C.ovinnnnnnn, S.R.L.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulatda de catre ., in  contradictoriu
CU tirvrrenennenns TP ) si anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 2834/17.10.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre
S.C e S.R.L., conform celor precizate in motivare.

Obliga ............... T ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de
S.C. i, S.R.L. si in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ........cooviiiiiiiiiiiinn, , CU
sediul in localitatea............ , N, , comuna........... , judetul............ ,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. (CFP— ), cu sediul
in comuna............. , N, , judetul..............

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2834/17.10.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce

priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre S.C. .............. S.R.L,,
conform celor precizate in motivare.
Obliga .............. (T ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de
S.C. iiiiiiiinnns S.R.L. si in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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