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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , eeeennens , judetul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ...., in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - ...

— ... — ... SRL privind procedura de licitatiei deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru pregatirea cererilor de finantare si documentelor
de proiectare pentru proiectul ,Modernizarea si cresterea eficientei
energetice in cladirile publice”, cod CPV 71356200-0, 71314300-5,
71319000-7, 71322000-1, 71621000-7, de catre ......... , cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat:

- anularea ca netemeinicda si nelegala a adresei nr.
274804/19.06.......... prin care a fost comunicat rezultatul procedurii si
declarata respinsa oferta sa

- anularea ca netemeinic si nelegal a Raspunsului la Notificare nr.
301915/29.06.......... prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de a nu lua masuri in urma notificarii transmise

- anularea Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de atribuire
si a celor mentionate in prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de
clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA
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- - .. . SRL, reclama decizia autoritatii contractante referitoare la
evaluarea DUAE depus de asociere in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1n partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
274804/19.06.......... , conform céreia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, apreciind-o nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

Potrivit  contestatorului, @ motivele retinute de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale au fost:

.S-a depus DUAE revizuit pentru asociatul ... SRL dar fara
precizarea procentului la subcontractantul declarat. Deoarece pentru
subcontractantul ... nu s-a depus formular DUAE odata cu depunerea

ofertei, a fost solicitat punct de vedere din partea ANAP cu posibilitatea
solicitarii unei clarificari in acest sens. ANAP a raspuns dupa cum
urmeaza: "[...]JCorobordnd aceste precizari, apreciem ca, in situatia din
speta data, autoritatea contractanta poate avea in vedere prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, care dispun ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei."

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, in conformitate cu comunicarea transmisa, comisia
a considerat oferta inacceptabila deoarece pentru subcontractantul ... nu
s-a depus formular DUAE. Mai arata ca acordul de subcontractare pentru
acest subcontractant a fost depus, insa dintr-o eroare tehnica, DUAE
pentru acest subcontractant nu a fost incarcat.

De asemenea, precizeaza ca in data de 31.05.......... , autoritatea
contractanta a formulat o solicitare de clarificari cu nr. 258723/
31.05.......... , In care nu i s-au transmis nici un fel de clarificari cu privire
la subcontractul ... la care se face referire in motivele invocate prin adresa
274804/19.06...........

Potrivit contestatorului, asocierea a prezentat toate documentele
solicitate prin clarificari, respectiv:

- DUAE revizuit pentru asociatul ... SRL in care s-a corelat
neconcordanta subcontractantul SC ... ... SRL avand in vedere si "acordul
de subcontractare" depus;

- s-a nominalizat inginerul topograf si respectiv inginerul geolog la
propunerea tehnica prezentata si s-au pus la dispozitie documentele
justificative aferente conform solicitarii;

- s-au prezentat documente justificative ale expertului tehnic in
conformitate cu cerintele Anexei 6 privind elaborarea de expertize tehnice
pentru lucrari de interventii si expertiza tehnica pentru economie de
energie si izolatie termica;

- s-a prezentat CV aferent proiectant instalatii electrice - dovada
experienta specifica pentru participarea in cel putin 1 proiect/contract in
care a realizat proiectare instalatii electrice si autorizatia ANRE electrician
min. gr. III A/echivalent



- S-a prezentat atestat de specialitate in luminotehnica eliberat de
CNRI/echivalent pentru inginer specialist luminotehnica; experienta
generala in domeniul studiilor de min. 3 ani; experienta specifica privind
participarea in cel putin un proiect/contract in care a realizat proiectare
luminotehnica.

Invocand in cauza dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, contestatorul subliniaza faptul ca
asocierii nu i s-a solicitat niciodata DUAE pentru subcontractantul ..., desi
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificare avand ca
obiect exact subcontractantul ....

Ca si principiu, comisiile de evaluare au datoria de a manifesta o
anumita diligenta atunci cand evalueaza continutul fiecarei oferte si in
cazurile in care modul de formulare al ofertei si circumstantele spetei
indica faptul ca ambiguitatea/ omisiunea poate fi usor clarificata, in opinia
contestatorului, este contrar principiului bunei administrari ca o comisie
de evaluare sa respinga o oferta fara sa solicite clarificari, in acest sens
fiind si jurisprudenta in materie.

Potrivit contestatorului, in situatia de fata, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la subcontractantul ..., pentru
care a fost depus Acordul de subcontractare, fiind evidenta existenta unui
viciu de forma, astfel cum sunt acestea definite de art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/ 2016, care pot si trebuie sa fie acoperite prin solicitari de
clarificari.

Incalcand dispozitiile legale mai sus mentionate, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a inteles sa califice oferta asocierii ca
inacceptabila, in lipsa unei solicitari de completare a documentelor

depuse.
In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 319435/14.07.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 31032/27.07.......... ) eeeeenenn , In calitate de

autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar
capetele de cerere privind anularea raportului procedurii si reluarea
procedurii pentru exceptia lipsei de obiect.

In argumentare, autoritatea contractanta arata ca nu s-a finalizat
procedura de atribuire contestata, aflandu-ne la momentul intocmirii
raportului procedurii si urmand ca ulterior aprobarii acestuia sa fie
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii.

Fata de acestea, autoritatea solicita respingerea solicitarii privind
anularea raportului procedurii si emiterea unui nou raport ca fiind lipsite
de obiect, in lipsa propriu-zisa a raportului procedurii si deci si a
comunicarilor rezultatului procedurii.

In raport cu sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca, dupa vizualizarea ofertelor, au fost verificate garantiile de participare
si semnaturile electronice aferente documentelor depuse in SEAP, aspecte
consemnate prin procesul-verbal nr. 245624/24.05.......... de vizualizare
oferte.

La o prima solicitare de clarificari, s-a cerut certificarea faptului ca
oferta asocierii SC ...SRL, ...SRL si ...SRL este insotita de semnatura



electronica extinsa eliberata de un organism certificat, aspect la care s-a
raspuns concludent prin adresa cu nr. 170525-1/25.05...........

In baza procesului verbal cu nr. 258723/31.05.......... in urma
verificarii DUAE-urilor depuse, s-a decis solicitarea urmatoarelor
clarificari:

1) Asocierea SC ...SRL, ...SRL si ...SRL

DUAE

- se va transmite declaratie in baza art. 60 din Legea nr. 98/2016
pentru fiecare dintre membrii asocierii cat si de catre tertul sustinator;

- se va prezenta angajamentul tertului sustinator;

- se va prezenta DUAE revizuit pentru asociatul ...SRL din care sa
rezulte cifra de afaceri pentru anul 2016 si efectivele medii anuale
aferente ultimilor 3 ani, 2014, 2015 si 2016; se va prezenta imputernicire
pentru dl ...in vederea semnarii DUAE al ... SRL

2) Asocierea SC ......... SAcu ... SRL, ... SRLsi ... SRL

DUAE:

- se va prezenta DUAE revizuit pentru asociatul ... in care sa se
coreleze neconcordanta subcontractantul SC ... ... SRL avand in vedere si

acordul de subcontractare depus;

3) SC ...SA cu subcontractantii: SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL

DUAE:

- se va depune DUAE revizuit in care sa fie defalcat procentul de
subcontractare 10,9% pentru fiecare dintre subcontractantii declarati.

In cauza, autoritatea contractanta face precizarea ca la verificarea
DUAE, pentru toti ofertantii - impreuna cu asociati, subcontractanti si terti
sustinatori au fost depuse DUAE pentru fiecare, mai putin pentru
subcontractatul asociatului ..., respectiv SC ... ... SRL.

Totodata, comisia de evaluare, la verificarea DUAE depus de catre ...
a constatat ca acesta la sectiunea de ,informatii privind subcontractantii”
era specificat ca nu se intentioneaza subcontractarea, iar la sectiunea de
~proportia de subcontractare” era specificat ,nu este cazul”, asta desi
intre documentele depuse se regasea acord de subcontractare cu SC ...
SRL.

Fata de acestea, comisia de evaluare a stabilit ca este necesara
trimiterea DUAE revizuit cu corelarea neconcordantelor constatate, acesta
fiind si motivul primei solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta aratda ca nu a solicitat depunerea DUAE
pentru ... deoarece acesta lipsea dintre documentele ofertei depuse in
SEAP. De asemenea, se arata ca membrii comisiei de evaluare au decis sa
solicite un punct de vedere din partea ANAP in acest sens, tinand cont de
prevederile art. 60 din HG 395/2016: ,(1) Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna
la data si ora-limitda de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Fata de intrebarea formulata, raspunsul ANAP a fost: ,[...]Coroborand
aceste precizari, apreciem ca, in situatia din speta data, autoritatea
contractanta poate avea in vedere prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, care dispun ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita



intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Astfel, contrar celor sustinute de catre contestator, comisia de
evaluare, in respectarea si aplicarea principiului tratamentului egal, nu a
avut  posibilitatea de a solicita depunerea DUAE pentru
subcontractantul ... ,de la zero”.

Mai mult, comisia de evaluare solicitat clarificari privind continutul
DUAE pentru 3 din 4 ofertanti, 2 raspunzand corespunzator si unul avand
DUAE corect inca de la inceput. Se mai arata ca nici dupa solicitarea de
clarificari, asociatul ... nu a depus un DUAE corect, acesta, chiar si in
urma retransmiterii avea aceeasi necorelare la sectiunea de ,proportia de
subcontractare” unde era specificat in continuare ,nu este cazul”.

La luarea deciziei de respingere a ofertei comisia de evaluare a avut
in vedere si si faptul ca legea permite ca un subcontractant sa fie inlocuit
o singura data, dar pentru ca sa fie inlocuit acesta trebuie sa aiba toate
documentele depuse, respectiv DUAE, declaratia art. 60 etc. Ori, in cazul
de fata, subcontractantul nu avea DUAE, desi legea spune ca acesta se
poate depune numai pana la data si ora-limita de depunere oferte.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca au mai fost luate in calcul si
aspectele precizate de catre contestatoare prin notificarea prealabila si
anume ca, citam: "[...] insa dintr-o EROARE TEHNICA, DUAE pentru acest
subcontractant nu a fost incarcat”, insa, in opinia sa, acest argument nu
face altceva decat sa sustina decizia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei. In acest sens autoritatea arata ca, pe de o parte, se recunoaste ca
DUAE nu a fost incarcat pentru subcontractant, iar, pe de alta parte,
eroarea tehnica invocata nu a fost dovedita, iar simpla afirmatie,
nesustinuta de probe, nu poate fi motiv de solicitarea a DUAE ulterior
termenului impus prin lege.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului referitoare la faptul ca
depunerea DUAE pentru subcontractantul ... ar fi fost o simpla omisiune,
viciu de forma, autoritatea mentioneaza ca DUAE reprezinta de fapt
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare si nu este un simplu
document ce poate deroga din alte documente, in acest sens statuand si
art. 132 din HG nr. 394/2016.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta intelege sa invoce
Notificarea ANAP nr. 245/2016, conform careia exista posibilitatea
solicitarii de clarificari cu privire la inadvertentele de forma din cadrul
DUAE insa nu exista posibilitatea solicitarii unui DUAE "de la zero”,
respectiv:

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertﬂei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
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prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute
in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.
Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”

In concluzie, fata de toate acestea, autoritatea contractanta considera
ca evaluarea a fost facuta corect, legal si respectand principiul
tratamentului egal prevazut de legea speciala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii
procedurii in forma finalizata de catre autoritatea contractanta.

Totodata, solicita solutionarea cu celeritate a prezentei contestati
raportat la faptul ca procedura este in evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatiei deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea cererilor de
finantare si documentelor de proiectare pentru proiectul ,Modernizarea si
cresterea eficientei energetice in cladirile publice”, impartita pe 8 loturi,
cod CPV 71356200-0, 71314300-5, 71319000-7, 71322000-1, 71621000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat Tn SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate- pret”.
In data de 24.05.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 245624

de vizualizare a ofertelor in care s-a consemnat ofertele depuse pentru
fiecare lot in parte si elementele principale ale acestora.



in procesul-verbal nr. 274804/13.06.......... s-a consemnat
rezultatul analizarii raspunsurilor la clarificari cu privire la informatiile din
DUAE, retinandu-se inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ......... SA
= ... = ... — ... SRLin temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - ... - ... - ... SRL, a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SA, formulata in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - ... - ... — ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 274804/19.06.......... , oferta asocierii SC ......... SA -

- .. . SRL a fost respinsa ca |nacceptab|Ia motivele retinute de
autorltatea contractanta fiind urmatoarele:

.S-a depus DUAE revizuit pentru asociatul ... SRL dar fara
precizarea procentului la subcontractantul declarat. Deoarece pentru
subcontractantul ... nu s-a depus formular DUAE odata cu depunerea
ofertei, a fost solicitat punct de vedere din partea ANAP cu posibilitatea
solicitarii unei clarificari in acest sens. ANAP a raspuns dupa cum
urmeaza: "[...]JCoroborand aceste precizari, apreciem ca, in situatia din
speta data, autoritatea contractanta poate avea in vedere prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, care dispun ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.Fata de acestea si avand in vedere faptul ca restul
ofertantilor au transmis DUAE completat conform cu cerintele autoritatii
contractante, atat pentru ofertant (cu asociati) cat si pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori, in temeiul art.137 alin.(2) lit.b)
din HG nr.395/2016, oferta este inacceptabila deoarece nu a fost
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Potrivit dispozitiilor art.170 din Legea nr.98/2016, , (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi. A

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art.193-195 din acelasi act normativ, ,Art. 193.
- (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor



act:1114166%2096799108
act:1114166%2096799097
act:1114166%2096798969
act:1114166%2096798937
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act:1114166%2096798918

de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea gontractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionala invocdnd sustinerea unui tert,
DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine
si informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila
cu intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala
care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere
si fara intarziere, documentele justificative respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta poate obtine
documentele justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin
accesarea unei baze de date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile
solicitate in acest scop, cum ar fi adresa de internet a bazei de date, orice
data de identificare si, daca este cazul, declaratia necesara de acordare a
consimtamaéntului.

Art. 194. - Operatorii economici pot reutiliza un DUAE deja
utilizat intr-o procedura de atribuire precedenta, cu conditia sa confirme
ca informatiile cuprinse in acesta sunt in continuare corecte si valabile la
data depunerii acestuia.

Art. 195. - DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard
aprobat de Comisia Europeand si se furnizeaza exclusiv in format
electronic”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine si
faptul ca, in anuntul de participare nr.......... [eviinnnn , punctul III.2.1.2),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art.164,165, 167 din
Legea 98/2016, completata in conformitate DUAE in baza art. 193 alin. 1
din Legea 98/2016 completandu-se _sectiunile aferente cerintelor
solicitate- declaratia se completeaza si de catre terti sustinatori si
subcontractanti - daca este cazul”.

De asemenea, Consiliul mai retine, analizand documentele aflate la
dosarul cauzei, faptul ca asocierea contestatoare, intr-adevar, nu a depus
documentul DUAE pentru subcontractantul asociatului ... SRL, respectiv



act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

SC ... ... SRL, nici la data depunerii ofertelor si nici in urma solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante.

Asa cum prevad dispozitiile legale anterior citate, obligativitatea
prezentarii formularului DUAE de catre ofertanti, terti sustinatori si/sau
subcontractanti este in mod expres prevazuta, neprezentarea acestora
fiind sanctionata. In conditiile in care, in speta, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii contestatoare referitoare la inadvertentele

semnalate in DUAE completat de asociatul ... SRL, inadvertente legate
tocmai de subcontractantul acestuia, respectiv SC ... ...SRL, Consiliul
apreciaza ca, prin raspunsul transmis, asocierea SC ......... SA - ... - ...

- ... SRL si-a asumat riscul respingerii propriei oferte.

Este adevarat ca, potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta poate solicita clarificari si/sau completari
necesare evaluarii ofertelor, insa cu respectarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal. In ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii, ANAP, prin
Notificarea nr. 245/2016, a precizat ca exista posibilitatea solicitarii de
clarificari cu privire la inadvertentele de forma continute de DUAE, insa nu
se pot solicita clarificari cu privire la inadvertentele de fond continute de
acest document. In cazul de fata, in opinia Consiliului, lipsa formularului
DUAE a subcontractantului SC ... ...SRL precum si lipsa mentionarii
procentului de subcontractare atat din DUAE-ul revizuit al asociatului ...
SRL (prezentat in urma solicitarii de clarificari) cat si din Declaratia privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
prezentata de ... SRL, nu poate fi incadrata in situatia unei inadvertente
de forma, inadvertente care ar permite asa cum sustine asocierea
contestatoare, o noua solicitare de clarificari. Dimpotriva, in aprecierea
Consiliului, o noua solicitare de clarificari privind lipsa DUAE a
subcontractantului SC ... ...SRL ar constitui o incalcare a principiului
tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti participanti la procedura au
transmis DUAE completat conform precizarilor din documentatia de
atribuire, atat pentru ofertant/asociere de ofertanti, cat si pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SA - ... - ... = ... SRL ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.137 alin.(2) lit.b) din HG
nr.395/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii
SC......... SA-..-..-..SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SA, 1n calitate de lider al asocierii SC ......... SA —...—...— ..
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10



