Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

I. Prin contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. ...., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP
prin anuntul de participare nr. ...., privind procedura de licitatie deschisg,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect , Proiectare si executie - Dezvoltarea Infrastructurii Rutiere Privind
Eliminarea Traficului Greu din Orasul ......... " cod CPV 45233120-6, de
catre .......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

si, In principal:

3. Constatarea savarsirii de catre autoritatea contractanta de grave
si numeroase incalcari ale legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare
la elaborarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, prin
impunerea de cerinte si reguli nelegale, excesive si abuzive, menite sa
restrictioneze in mod nejustificat libera concurenta dintre operatorii
economici de profil, cu consecinta afectarii eficientei economice si sociale in
realizarea procesului de achizitie a serviciilor si lucrarilor din obiectul
contractului.

4. Obligarea autoritatii contractante la corectarea anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire prin ajustarea cerintelor excesive
si eliminarea regulilor nelegale si inadecvate de natura a restrictiona in mod
nejustificat concurenta reala din cadrul procedurii de atribuire.

5. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
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elaborare a ofetelor cu o perioada de timp rezonabila, proportionala cu
complexitatea fundamentarii realiste a ofertelor privind prestarea serviciilor si
executia lucrarilor din obiectul contractului.

in subsidiar:

6. Anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia datata 29.12.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la ORCT .........
sub nr. ......... , avand CUI/CIF RO ......... , reprezentata legal de Director
General - ......... , cu sediul ales in prezenta procedura la sediul profesional
al ......... , situat in municipiul ......... , Impotriva documentatiei de atribuire
din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, elaborata de catre .......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea prezentei
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei formulate.

- In principal,

1. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere, in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii cerintelor
restrictive gi nelegale.

2. In temeiul art. 103 alin. 4 din HG. 395/2016, obligarea Autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru depunerea
ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba posibilitatea de a pregati
ofertele in acord cu documentatia de atribuire actualizatda ca urmare a
solutignérii prezentei contestatii.

In subsidiar,

3. in temeiul art. 26 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 101/2016, in cazul in
care Consiliul va aprecia ca nu este posibila ......... , se solicita anularea
procedurii, urmand ca Autoritatea Contractanta sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, cu luarea in considerare a argumentelor din
decizia ce urmeaza a fi pronuntata.

Corelativ cu,

4. In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata, in favoarea contestatorului, a tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecare prezentului litigiu, in
cuantumul si specificatia pe care le va preciza ulterior, in temeiul art. 451 si
urm. din Codul de procedura civila.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod fiscal ..... , reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ......... , cu sediul procesual ales in ......... , ... judetul ......... ,
impotriva  Raspunsului  consolidat al autoritatii  contractante nr.
126/09.01.2025, publicat in platforma S.E.A.P. la data de 12.01.2025, din
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre . ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, padna la remedierea integrala
a nelegalitatilor constatate, in scopul prevenirii producerii unor efecte
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ireversibile asupra concurentei si al garantarii utilizarii eficiente a fondurilor
publice;

2. Admiterea contestatiei, ca intemeiata si legal formulata;

3. Anularea in parte a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, In masura in care acesta introduce cerinte noi, interpretari
obligatorii sau completari substantiale ale documentatiei de atribuire, cu
incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal;

4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau reformuiarea
cerintelor care nu pot fi verificate in mod obiectiv si care genereaza efecte de
restrangere artificiala a concurentei, inclusiv, dar fara a se limita la, cerintele
privind randamentul utilajelor, corelarea acestora cu factorii de evaluare si
nivelul excesiv de detaliere impus graficului de executie;

5. Obligarea autoritatii contractante la asigurarea unui cadru
concurential real si efectiv, prin stabilirea unor cerinte clare, previzibile si
proportionale, apte sa permita participarea unui numar cat mai larg de
operatori economici si comparabilitatea reala a ofertelor;

6. Luarea act de conduita procedurala nelegala a autoritatii
contractante, constand in netransmiterea dosarului achizitiei catre CNSC,
conduita care a lipsit de efect util cererea de suspendare si a afectat grav
exercitarea controlului jurisdictional;

7. Dispunerea oricaror alte masuri pe care Consiliul le va aprecia
necesare pentru restabilirea legalitatii, a tratamentului egal si a concurentei
efective in cadrul procedurii de atribuire.

8. Anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care Consiliul va
constata ca nelegalitatile identificate sunt de natura sa afecteze in mod grav
si ireversibil caracterul concurential al procedurii si nu pot fi remediate prin
masuri corective proportionale.

IV. Prin contestatia datata 19.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social Tn municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la ORCT .........
sub nr. ......... , avand CUI/CIF RO ......... , reprezentata legal de Director
General - ......... , cu sediul ales in prezenta procedura la sediul profesional
al ......... , situat Tn municipiul ......... , Impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, conferit prin Adresa nr. 126/09.01.2026, publicata in
SEAP la data de 09.01.2026, din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de catre ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

1. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. c) raportat si la alin. 7 din Legea nr.
101/2016, anularea procedurii, urmand ca Autoritatea Contractanta sa
intocmeasca o noua documentatie de atribuire, cu luarea in considerare a
considerentelor din Decizia ce urmeaza a fi pronuntata.

In subsidiar,

2. Anularea in parte a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, conferit prin Adresa nr. 126 din 09.01.2026;

3. In temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea partiala a raspunsurilor conferite prin
Adresa nr. 126 din 09.01.2026, la Solicitarile de clarificare adresate, cu
consecinta admiterii acestora, astfel cum au fost formulate.

4, In temeiul art. 103 alin. 4 din HG. 395/2016, obligarea Autoritatii
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contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru depunerea
ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba posibilitatea de a pregati
ofertele in acord cu documentatia de atribuire actualizata ca urmare a
solutionarii corecte a raspunsurilor la Solicitarile de clarificare adresate.

Corelativ cu,

5. In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata, in favoarea contestatorului, a tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in cuantumul si
specificatia pe care le va preciza ulterior, in temeiul art. 451 si urm. din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiilor formulate de ......... SRL
] [ SRL, pe care le-a admis.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 4 (patru)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL, reclama
documentatia de atribuire, solicitand cele de mai sus.
I. In ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul

invedereaza ca, dupa inscrierea la procedura si studiul documentelor
achizitiei, a constatat ca acestea contin cerinte si reguli nelegale,
disproportionate, restrictive si descurajante pentru participarea operatorilor
economici la procedura, a caror corectare/remediere depaseste cadrul
JClarificarilor" referitoare la documentatia de atribuire.

Contestatorul critica urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

-la pct. 6.1 din contestatie, faptul ca Factorului de evaluare , Pretul ofertei
- Componenta financiara" i-a fost atribuita ponderea de 45% din punctajul
total de 100 de puncte acordabil ofertelor prin incalcarea mai multor dispozitii
legale.

-la pct. 6.2.1 din contestatie, contestatorul critica cerinta comuna, pentru
toti cei 6 specialisti, conform careia:

~Nivel minimal: Participarea ca (...) in cadrul a cel putin 3 contracte
(contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si executie lucrari) in care
sa fi prestat activitati de (...). Sub acest nivel considerat minima! oferta va fi
declarata neconforma”.

-la pct. 6.2.2 din contestatie se regaseste critica ce vizeaza faptul ca in
reglementarea art. 12 din aceeasi Instructiune nr. 1/2017, ,Nivelul minimal"
impus la ,cel putin 3 contracte”, dar si pragul de ,implicare in 10 sau mai
multe contracte (contracte de servicii si/sau contracte de proiectare si
executie lucrari) in care sa fi prestat activitati de (...) pentru drumurilor locale
si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale", pentru acordarea punctajului maxim de 5 puncte aferente
experientei specifice fiecaruia dinte cei 6 specialisti este prohibitiv pentru
specialistii tineri, detinatori de reale calificari si competente in domeniile lor
de activitate, inclusiv competente de utilizare si operare a tehnicii informatice
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de calcul, favorizand, dar si obligand totodata, la implicarea in echipa de
proiect de specialisti trecuti de varsta de 45-50 de ani, fiind incalcate astfel
reglementarile art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016.

-la pct. 6.2.3 din contestatie, se arata ca, in raport de precizarea
Studiului de fezabilitate conform obiectivul de investitii se incadreaza in
CLASA TEHNICA - III, in cadrul cdreia, conform Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor aprobate prin Ordinul MT
nr. 1296/2017, sunt incluse drumuri nationale europene, drumuri nationale
principale si drumuri judetene; includerea experientei specifice a specialistilor
dobandita prin activitati derulate in lucrarile de ,,drumuri locale si/sau drumuri
comunale"” nu prezinta, in opinia contestatorului, nicio relevanta pentru
realizarea contractului din obiectul procedurii, deoarece caracter de
similaritate pot prezenta lucrarile de drumuri judetene si superioare acestora,
atari includeri fiind contrare dispozitiilor legale incidente.

-la pct. 6.2.4 din contestatie se arata ca, in raport de dispozitiile art. 12
Nota (ii) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 conform carora ,(ii) Expertii
precizati la art. 3 alin, (3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit si
factori de evaluare, avand in vedere faptul ca, odata obtinut un nivel de
certificare, se apreciaza ca rezultatele obtinute in urma prestatiilor acestora
nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o masura semnificativa,
utilizarea subfactorului de evaluare ,inginer topograf (minim categoria B) -
Specialistul responsabil cu masuratorile si ridicarile topografice 5%" este
nelegala, autorizarea/certificarea nivelurilor de calificare si competenta ale
respectivilor experti fiind certificata de entitatile competente conform
prevederilor art. 4 din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010.

-la pct. 6.2.5 din contestatie, cu privire la subfactorul de evaluare
»,Devizist - Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
intocmirea listelor de cantitati 5%"”, contestatorul precizeaza ca orice
proiectant are competenta si executa efectiv, printre alte documentatii, si
activitatea de ,intocmire a listelor de cantitati” prin utilizarea soft-ului
specializat - programul de devize.

-contestatorul sustine ca limitarea ,la nivelul a minim 1 maxim 2
contracte care sa fi inclus executarea de lucrari similare executate in ultimii 5
ani” a valorii experientei simiiare in executia de iucrari de 71.000.000 lei, fara
TVA, precum si la nivelul a ,maxim 2 contracte" executate in ultimii 3 ani ca
experienta similara in prestarea de servicii de proiectare in valoare de
3.200.000 lei, fara TVA, este excesiva si disproportionata in raport cu lucrarile
repetitive corespunzatoare celor 3 tipuri de profiluri transversale si a celor 3
amenajari sub forma de intersectie giratorie, care constituie lucrarile cu
ponderea determinanta din cadrul contractului.

-la pct. 8 din contestatie, se critica neutilizarea Registrului utilajelor -
etapa finala; se arata ca, desi Autoritatea a impus cerinte minime de calificare
cu privire la prezentarea accesului la diverse utilaje si echipamente, la pct.
11.1 al fisei de date referitor la ,Formularul utilajelor disponibile pentru
contract - Achizitia se refera la un proiect in care se solicita operatorilor
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economici sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea contractului
(Conform HG NR. 342/2022) ", autoritatea contractanta a ales optiunea , Nu".

-in ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini, contestatorul retine ca
prin caietul de sarcini, pagina 5/66, se solicita: ,Verificarea proiectului tehnic
precum si toate cheltuielile aferente acestei activitati cad in sarcina
Antreprenorului”, context in care solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa mentioneze in mod clar si precis suma aferenta serviciilor de
verificare tehnica, conform devizului Studiu de Fezabilitate (SF), dar si
categoriile de verificatori care trebuie sa fie implicate, pentru a evita orice
interpretare subiectiva.

-contestatorul afirma ca din Planul general al Studiului de Fezabilitate,
parte desenata, nu ar rezulta ca proiectul de varianta ocolitoare, ar intersecta
municipiul sau lucrari de apa/canalizare ce se executa in acesta, traseul fiind
unul foarte clar, departe de orasul in sine, acesta fiind si scopul unei astfel de
variante ocolitoare, astfel ca solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta
sa prezinte in mod clar la ce proiecte, actuale si viitoare, face referire si care
ar putea afecta derularea prezentului proiect si sa indice in mod explicit unde
vor fi incluse costurile aferente acestor proiecte, avand in vedere ca acestea
nu sunt prevazute in bugetul Studiului de Fezabilitate, neexistand nicio
valoare estimata pentru adaptarea la amplasament.

-dat fiind faptul ca tipul contractului pentru care s-a organizat procedura
de atribuire este contract de proiectare si executie, iar, la etapa elaborarii
ofertelor, nu exista liste de cantitati care sa genereze extrase cu consumul de
utilaje (Formular C6-C9), ofertantii si autoritatea contractanta nu pot analiza
randamentul unor utilaje care nu sunt si nici nu se pot identifica cu maxima
precizie si rigoare in absenta proiectului tehnic, care urmeaza a se elabora in
derularea contractului, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea respectivei cerinte din detalierea factorului de evaluare, fiind
evident o cerinta abuziva, care favorizeaza in mod nejustificat elaboratorul
Studiului de Fezabilitate, care detine antemasuratorile in a caror baza a
determinat valoarea devizului general.

-referitor la sectiunea documentatiei de atribuire ,FORMULARE",
contestatorul retine ca intr-un mod total atipic, dupa ce in sectiunea
formulare s-a inclus Formularul 1A - GARANTIE DE PARTICIPARE, continand
precizarea cu privire la emitent la modul: ,(denumirea institutiei de
credit/institutii financiare nebancare/societatii de asigurare)", in cadrul
sectiunii in discutie s-a introdus un nou formular, intitulat Formularul 1B -
ASIGURARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE, din care s-ar putea deduce ca -
pe langa garantie, al carei instrument a fost prevazut a fi, printre altii, si
,Societatii de asigurare", s-ar impune prezentarea si a unei asigurari de
garantie. Or, un astfel de mod de a se proceda este contrar reglementarilor
art. 36 alin. (5)-(6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, se solicita obligarea autoritatii contractante, fie la corectarea
explicitativa corelarea celor doua formulare, fie la eliminarea Formularul 1B -
ASIGURARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE.

-in privinta Formularul 2A GARANTIE DE BUNA EXECUTIE si Formularul
2B ASIGURARE DE GARANTIE PRIVIND BUNA EXECUTIE, contestatorul solicita
eliminarea acestora din sectiunea dedicata a documentatiei de atribuire, din
urmatoarele motive:
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-in conditiile in care valoarea GBE a fost impusa prin acordul contractual
la valoarea de ,,10% din Pretul Contractului, LEI fara TVA", iar formularul
contine referinte la ,,orice suma sau sume care nu depasesc in total valoarea
de ... lei (,Valoarea garantata devine evident ca autoritatea contractanta va
cunoaste preturile ofertelor anterior decriptarii valorii propunerilor financiare
de catre sistemul SEAP;

-solicitarea prezentarii, la depunerea ofetelor, de instrumente de
garantare reprezentand GBE este flagrant contrara dispozitiilor art. 39 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

-referitor la Anexa 3 a Formularului nr. 11 - ,Lista furnizorilor de
materiale de constructie principale, indicate in cadrul caietului de sarcini",
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea ultimei
coloane a tabelului intitulata ,Valoarea prestatiilor Furnizorului materiale
constructie (lei fara TVA)", din urmatoarele motive:

-furnizorii livreaza materiale de constructii necesare punerii in opera in
cadrul lucrarilor executate de petent, fara a efectua vreo prestatie de alte

servicii;
-la momentul ofertarii nu sunt emise listele de cantitati si extrasele de
materiale - Formularele C6, ofertarea efectuandu-se pe baza de stadii

comasate de lucrari exprimate in unitati de masura de suprafete si volume de
lucrari, tonaje de materiale etc., la preturi care se practica pe piata de profil
si in relatiile derulate cu furnizorii nostri traditionali.

-fata de cerintele din Formularul de oferta, pag. 43, contestatorul retine
ca autoritatea contractanta, desi nu solicita in mod direct prezentarea listelor
de cantitati, mascheaza aceasta cerinta prin solicitarea de a se elabora
graficul de executie la nivel de deviz de lucrari (Formular F3), care sa includa
si alocarea de resurse (extrase individuale de tip C6, C7, C8 si C9), precum si
fundamentarea preturilor unitare din anexa de grafic de preturi, fa nivel
unitar, deci unitate de masura pe articol de deviz.

In consecinta, petentul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta
la:

1. Eliminarea prezentarii graficului de executie la nivel de deviz,
inlocuindu-I cu sintagma ,,categorie de lucrari", conform formularelor anexa la
propunerea financiara;

2. Eliminarea alocarii de resurse la nivel de grafic;

3. Eliminarea fundamentarii preturilor ia nivel de articole de deviz,
acestea urmand a fi elaborate doar in faza proiectului tehnic, si nicidecum in
etapa de ofertare.

-in privinta cerintelor impuse prin pct. VIII ,ORGANIZAREA DE SANTIER
SI SURSE DE MATERIALE" din Formularul nr. 12 - PROPUNEREA TEHNICA
EXECUTIE LUCRARI, in conditiile in care traseul variantei ocolitoare este in
extravilanul localitatii - efectiv pe camp - iar lungimea totala a centurii este
de 6.955,50 m, contestatorul apreciaza ca devine evident ca autoritatea
contractanta are posibilitatea reala de punere la dispozitie a unei suprafete de
teren pentru organizarea de santier, fara a fi fost nevoie de precizarea
ridicolei distante de 10 km, si nici rigoarea de asigurare de catre ofertanti a
,posibilitatii de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie)".

Astfel se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea unor
astfel de reguli speculative si la identificarea zonei organizarii de santier pe

Pagina 7 din 61



care sa o puna la dispozitie fie si prin perceperea unei taxe de utilizare a
terenului pe timpul executiei lucrarilor, identica oricaruia dintre ofertantii care
va deveni contractant.

Contestatorul apreciza speculativa si abuziva inclusiv cerinta de
prezentare a unui ,scenariu de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003", prin
care obliga ofertantii in mod nejustificat la contractarea de servicii de paza cu
societdti de profil in situatia in care o astfel de cheltuiala este nejustificata.

In sinteza, se solicita CNSCsa dispuna:

1. Eliminarea prevederii privind distanta maxima de 10 km si
obligativitatea prezentarii documentelor care sa confirme disponibilitatea
terenului la momentul depunerii ofertei;

2. Stabilirea uneia sau mai multor locatii de amplasare a organizarii de
santier;

3. Eliminarea cerintei privind identificarea locurilor de colectare a
reziduurilor, deoarece acestea sunt deja reglementate prin Certificatul de
Urbanism emis de autoritatea locala;

4. Eliminarea sintagmei ,intocmit conform Legii nr. 333/2003" in
privinta asigurarii planului de paza a santierului.

-referitor la punctul XI. Management de trafic, contestatorul opineaza ca
prezentarea unui management complex al traficului rutier nu este necesara si
reprezinta o cerinta nejustificata si abuziva, deoarece Ilucrarea nu se
desfasoara pe drum existent, care sa necesite executia lucrarilor pe benzi de
circulatie sau pe acostamente; prin urmare, se solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestui capitol din documentatia de
atribuire.

-referitor la punctul XII. Proces verbal de vizitare amplasament,
contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect in sensul ca vizitarea amplasamentului va ramane facultativa,
cerinta fiind una restrictiva mai ales pentru operatorii economici din tarile
memebre UE, pentru eliminarea oricarui dubiu ce poate interveni la momentul
evaluarii oferterlor.

-referitor la punctul 4 din modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
de proiectare: 4 SCHITA DE PROIECT, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta depaseste in mod vadit cadrul legal aplicabil si solicita
documente care fac parte in mod exclusiv din continutul proiectului tehnic,
conform HG nr. 907/2016. Aceste prevederi reprezinta, in mod evident,
documente care fac parte din partile desenate ale proiectului tehnic, fiind un
copy-paste dintr-o alta documentatie, aspect usor de observat inclusiv prin
referirea eronata la ,fiecare strada", desi obiectul contractului vizeaza o
singura axa de drum (varianta ocolitoare).

Astfel, contestatorul solicita CNSC:

1. Sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea integrala a cerintelor
privind prezentarea traseului in plan, profilului longitudinal, profilelor
transversale si planselor CAD din cadrul propunerii tehnice;

2. Sa elimine cerinta privind prezentarea structurii rutiere si a
specificatiilor materialelor la acest moment procedural;

3. Sa constate ca solicitarea acestor documente incalca HG nr.
907/2016, principiile proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei,
precum si obiectul contractului de proiectare si executie.
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-fata de cerinta prin care autoritatea contractanta solicita in mod
obligatoriu prezentarea unei declaratii de acceptare a clauzei suspensive,
petentul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta la precizarea exacta
a sursei finantarii sau, dupa caz, a posibilei finantari, in cazul in care exista o
cerere depusa in acest sens.

-se retine ca prin formularul de propunere tehnica de executie se solicita
Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului, contestatorul solicitand obligarea Autoritatii la eliminarea acestei
cerinte din documentatia de atribuire, aceasta fiind nejustificata si abuziva in
etapa de ofertare.

-referitor la punctul XV. Prezentarea tuturor autorizatiilor/ certificatelor
necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari si serviciilor din cadrul
prezentului obiectiv, contestatorul afirma ca aceasta cerinta este formulata in
mod generic si nedetaliat, fara a preciza care sunt autorizatiile/certificatele
solicitate si pentru ce categorii de lucrari, fapt ce genereaza ambiguitate si
riscul unor interpretari subiective in etapa de evaluare a ofertelor.

-contestatorul retine ca, potrivit conditiilor speciale din acordul-cadru de
contract, autoritatea contractanta introduce obligatii excesive si costuri
suplimentare, strdaine obiectului procedurii de atribuire, transferand in mod
abuziv si integral catre ofertant propriile sale obligatii legale, in special cele
privind obtinerea, prelungirea si mentinerea in valabilitate a Autorizatiei de
construire, precum si plata taxelor si tarifelor aferente avizelor si acordurilor
ce se impun a fi reinointe:

CLAUZA 10 - Autorizatii si Asistenta privind Legea

Sub-clauzal0.1 - Responsabilitati privind Autorizatiile de Construire.

Astfel, se solicita CNSC:

1. Sa constate caracterul abuziv, restrictiv si nelegal al Clauzei 10 - Sub-
clauza 10.1 din acordul-cadru;

2. Sa oblige autoritatea contractanta la modificarea clauzei, in sensul
limitarii obligatiilor antreprenorului exclusiv la intocmirea documentatiilor
tehnice necesare, fara transferul obligatiei de obtinere, prelungire, mentinere
in valabilitate si plata a taxelor aferente Autorizatiei de Construire;

sau, in subsidiar,

Sa dispuna eliminarea integrala a acestei clauze, ca fiind contrara ordinii
legale a obligatiilor contractuale si principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... 4.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 26.01.2026, ora 12:10, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea

contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:
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Autoritatea contractant sustine ca nu a utilizat niciun criteriu de
calificare care sa nu fie prevazut de legislatia in vigoare, care sa nu aiba
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului si in niciun caz
criteriile stabilite la nivelul anuntului de participare nu au avut ca scop
restrangerea concurentei.

In ce priveste critica referitoare la ponderea de 45% din punctajul de
100 de puncte, aferent componentei financiare, Autoritatea precizeaza ca
contestatarul in fapt contesta faptul ca ponderea componentei financiare a
fost stabilita la 45% in loc de 40% din punctajul total acordat factorilor de
evaluare, invocand incalcari ale prevederilor legale care sunt abrogate cum
ar fi art. 32 alin. (7) din HG 395/2016. Mai mult decat atat, contestatarul
invoca faptul ca sunt incalcate prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016 coroborate cu art. 187 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
toate ca prezentul proiect nu se incadreaza nici in categoria proiectelor de
infrastructura de transport transeuropene si nici in categoria drumurilor
judetene dupa cum clar sunt mentionate in art. 187 alin. (8) lit. b) din Legea
nr. 98/2016. Prezentul proiect chiar daca este de clasa tehnica III, conform
studiului de fezabilitate, momentant acest proiect este un drum local nou
care are scopul de a elimina traficul greu din Orasul ..........

Referitor la critica privind cerinta comuna, pentru toti cei 6 specialisti,
Autoritatea subliniaza ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
cerinta respectiva este rupta din context, aceasta mentiune fiind prezentata
in cadrul capitolului privind algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare
privind expertii si nicidecum ca cerinta de calificare.

Astfel, in cadrul anuntului de participare, cu privire la factorii de
evaluare privind expertii, autoritatea contractantda nu a impus cerinte
speciale cum ar fi vechimea expertului, specializarea acestuia, certificari
speciale, insa a incercat sa se asigure ca ofertantii ce urmeaza sa depuna
oferte detin un personal cu experienta care a mai executat in trecut astfel de
proiecte. Totodata, a decis sa acorde un punctaj suplimentar expertilor
propusi pe pozitia solicitate, direct proportional cu numarul de contracte in
care au fost implicati.

Mai mult decat atat, in contractele in care componenta de servicii
vizeaza prestatii intelectuale, experienta profesionald a expertilor certificati in
baza unei legi poate fi solicitata ca si factor de evaluare, asa cum rezulta din
prevederile art. 3 alin. 6 din Instructiunea 1/2017.

Fata de critica de la pct. 6.2.2 din contestatie, Autoritatea mentioneaza
ca, legislatia achizitiilor publice permite alegerea unor factori de evaluare
care sa puncteze experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, indicand art. 187 alin. 5 din legea nr. 98/2016, art. 32 din HG
nr. 395/2016, art. 12 nota iv) din Instructiunea 1/2017.

Astfel, legislatia tertiara recomanda stabilirea unor intervale de
acordare a punctajelor, si nu o formula matematica de forma: Punctaj = a x
nr. proiecte +b, sau altfel spus, fiecare proiect in plus sa contribuie cu acelasi
punctaj.

O alta concluzie este aceea ca acordarea punctajului din prezenta
procedura urmeaza recomandarea din instructiune, astfel incat nu exista
niciun temei legal pentru infirmarea acestuia.

In ce priveste critica prevazuta la pct. 6.2.3, Autoritatea sustine ca prin
documentatia de atribuire se prevede pentru fiecare expert solicitat ca factor

Pagina 10 din 61



de evaluare ca demonstrarea experientei similare sa se faca prin prezentarea
contractelor incheiate pentru proiectarea aferenta drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale.

Experienta solicitata pentru fiecare expert in parte demonstrata prin
prezentarea unor contracte de proiectare si executie proiecte de drumuri a
fost formulata tocmai pentru a permite cat mai multor operatori economici sa
participe la prezenta procedura.

De asemenea, prezentul proiect nu vizeaza un drum national sau
judetean, dupa cum mentioneaza contestatorul, prezentul proiect este
reprezentat de catre construirea unui drum local pentru eliminarea traficul
greu din Orasul ..........

Referitor la critica prevazuta la pct. 6.2.4, Autoritatea face precizarea ca
in cazul contractelor al caror obiect cuprinde servicii intelectuale, pentru
implementarea acestora cu succes in orizontul de timp stabilit, autoritatea
contractanta poate stabili factori de evaluare referitori la expertii-cheie
(inclusiv experti-cheie mentionati la art. 3, alin (3) din Instructiune - de
exemplu: arhitect cu drept de semnatura, specialist ANRE, inginer
topomentrist, etc.) a caror experienta profesionala poate influenta, in mod
direct, calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei.

Altfel spus, in cazul contractelor al caror obiect de achizitie cuprinde
servicii intelectuale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul sa
formuleze factori de evaluare referitori la experienta profesionala a
expertilor-cheie, inclusiv cu privire la specialistii certificati in baza unui act
normativ.

Mai mult decat atat, asa cum autoritatea arata si prin strategia de
contractare, in justificarea acestui factor de evaluare, inginerul topagraf se
incadreaza in categoria expertilor cheie descrisi in cadrul Instructiunii ANAP
nr. 1/2017, art. 3, intrucat activitatea ce urmeaza a fi desfasurata de catre
acesta are un impact major in rezultatul contractului datorita faptului ca
acesta expert este responsabil de efectuarea ridicarilor topografice pe baza
carora se poate realiza proiectul tehnic, si de asemenea de a verifica
corectitudinea lucrarilor.

Fata de critica privind 6.2.5 din contestatie, Autoritatea sustine ca nu a
incalcat prevederile legale in vigoare, a stabilit un factor de evaluare care are
legatura directa atat cu activitatea de proiectare care urmeaza a fi realizata
in cadrul viitorului contract si mai mult decat atat acest expert este foarte
important si la momentul intocmirii propunerii financiare de catre ofertanti.

Astfel, in cadrul anuntului de participare, cu privire la acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta nu a impus cerinte speciale cum ar fi
vechimea expertului, specializarea acestuia, certificari speciale, insa a
incercat sa se asigure ca ofertantii ce urmeaza sa depuna oferte detin un
personal cu experienta care a mai executat in trecut astfel de proiecte.
Totodata, a decis sa acorde un punctaj suplimentar expertilor propusi pe
pozitia de devizist, direct proportional cu numarul de contracte in care a fost
implicat.

Nu in ultimul rand, Autoritatea subliniaza faptul ca nu exista dispozitii
legale care sa interzica solicitarea unui expert cum este devizistul. Mai mult
decat atat, in contractele in care componenta de servicii vizeaza prestatii
intelectuale, experienta profesionala a expertilor certificata in baza unei legi
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poate fi solicitata ca si factor de evaluare asa cum rezulta din prevederile art.
3 aIinA. 6 din Instructiunea 1/2017.

In ce priveste critica de la pct. 7 din contestatie, Autoritatea puncteaza
faptul ca prin strategia de contractare, a aratat ca a decis limitarea
numarului de 2 contracte de lucrari ce pot fi prezentate pentru dovedirea
experientei similare, deoarece exista riscul ca posibilii ofertanti sa prezinte
contracte foarte mici, fapt ce ar distorsiona criteriul de similaritate al
lucrarilor.

Totodata prin introducerea acestui criteriu autoritatea contractanta a
largit spectrul posibililor ofertanti si nu a decis limitarea demonstrarii
capacitatilor tehnice a acestora prin limitarea la un singur contract pentru
demonstrarea experientei similare, astfel autoritatea a luat in calcul si
participarea unor ofertanti care au executat pana in prezent lucrari de o
complexitate si o valoare mai mica decat cea a contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Fata de critica privind neutilizarea registrului reglementat de HG nr.
342/2022, Autoritatea invedereaza ca nu considera ca a incalcat vreo
prevedere legala prin faptul ca nu a utilizat facilitatea SEAP cu privire la
registrul electronic de utilaje, criteriul de calificare si selectie utilizat in ceea
ce priveste utilajele si echipamentele este unul care respecta prevederile art.
172-179 din Legea 98/2016 privind capacitatea tehnica, prin urmare solicita
CNSC sa constate caracterul nefondat al criticii contestatorului.

CRITICI PRIVIND CERINTELE DIN CAIETUL DE SARCINI

Referitor la critica prevazuta la pct. 9 din contestatie, in ceea ce
priveste categoriile de verificatori, Autoritatea afirma ca, prin adresa cu
masurile de remediere nr. 127/12.01.2026, publicata in SEAP in data de
12.01.2026, aceasta a mentionat categoriile verificatorilor de proiecte minim
necesare in cadrul contractului.

Fata de critica prevazuta la pct. 10 din contestatie, ce face trimitere la
prevederea caietului de sarcini de la pct. 3.2 pag. 6, Autoritatea sustine ca
dispune masuri de remediere in sensul eliminarii acesteia, mentiunile fiind o
eroare de redactare.

In acest context, cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta a
emis Raspunsul consolidat la clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv
Raspunsul nr. 28.

Fata de critica de la pct. 11, Autoritatea precizeaza ca contestatorul a
interpretat eronat prevederile documentatiei de atribuire prin care se
prezinta algoritmul de calcul la acest factor de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste inexistenta "liste de cantitati care sa
genereze extrase cu consumul de utilaje (Formular C6-C9)" acesta este
specifica contractelor de proiectare si executie, insa lipsa listelor de cantitati
nu inseamna ca ofertantii nu au informatii cu privire la cantitatile ce urmeaza
a se executa in cadrul proiectului, aceste cantitatii rezultand din analiza
studiului de fezabilitate si in raport de care ofertantii pot cuantifica valoric
lucrarile care urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract si completa
Anexa 1 la Formularul nr. 11 (Formularul de oferta).

Nefondata este si sustinerea potrivit careia "solicitam obligarea
autoritatii contractante la eliminarea respectivei cerinte din detalierea
factorului de evaluare, fiind evident o cerinta abuziva, care favorizeaza in
mod nejustificat elaboratorul Studiului de Fezabilitate, care detine
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antemasuratorile in a caror baza a determinat valoarea devizului general",
intrucat atat operatorul economic care a intocmit studiul de fezabilitate cét si
ceilalti potentiali ofertanti au aceleasi informatii la momentul intocmirii
ofertelor.

In acest sens, Autoritatea subliniaza ca in fisierul 9. VIZA OCPI.rar.p7s
postat pe SEAP se regasesc studiul topografic complet in format dwg, fiind
pus la dispozitia potentialilor ofertanti intreg studiul de fezabilitate (SF).

Referitor la critica de la pct. 12 din contestatie, Autoritatea precizeaza
ca aceasta vizeaza formularele 1A si 1B privind garantia de participare.

Din lecturarea acestor formulare rezulta ca prin formularul 1B nu se
impune prezentarea in cadrul ofertei pe langa garantia de participare si a
unei asigurari cum gresit sustine contestatorul, aspect pentru care
Autoritatea solicita respingerea acestei critici.

Fata de critica de la pct. 13., care vizeaza Formularul 2A GARANTIE DE
BUNA EXECUTIE si Formularul 2B ASIGURARE DE GARANTIE PRIVIND BUNA
EXECUTIE, Autoritatea invedereaza ca nu a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea odata cu oferta a garantiei de buna executie respectiv a
formularelor 2A sau 2B. Formularul 2A sau 2B se va prezenta doar de catre
ofertantul declarat castigator.

Privitor la critica de la pct. 14, care vizeaza eliminarea Anexei 3 la
formularul 11 privind lista de preturi, Autoritatea sustine ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati sa mentioneze furnizorii
principalelor materiale identificate ca urmare a analizarii SF si a
documentatiei descriptive postate pe SEAP, in baza careia isi intocmeste
oferta cat si furnizorii principalelor materiale indicate prin caietul de sarcini.

Mai mult, Autoritatea subliniaza ca nu a solicitat informatii cu privire la
materialele principale, ci doar a solicitat Lista furnizorilor acestor materiale
principale.

Fata de critica de la pct. 15, care vizeaza modalitatea de intocmire a
graficului Gantt si a fundamentarii pretului la nivel de deviz, Autoritatea
precizeaza ca aceasta trebuie interpretata in raport si de prevederile caietului
de sarcini cap. 10.1 si 10.2, care enumera resursele tehnice si umane
minime necesare executarii contractului coroborate cu prevederile regasite in
cadrul algoritmului de calcul la factorul de evaluare privind graficul Gantt.

Astfel, graficul trebuie intocmit avand in vedere resursele identificate
din analiza studiului de fezabilitate cu referire cel putin la cele mentionate
prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor din contestatie, Autoritatea arata ca, la pag. 53 -56,
cap. 3 din caietul de sarcini, este prezentat algoritmul de calcul pentru
respectivul factor de evaluare, cu privire la resurse, si precizeaza faptul ca
acestea se raporteaza cel putin la cele minime solicitate prin caietul de
sarcini, nu la cele ce vor fi stabilite prin proiectul tehnic.

Referitor la critica de la pct. 16, privind prevederile din formularul de
propunere tehnica de la pct. VIII. ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE
MATERIALE, Autoritatea sustine ca aceasta cerinta respecta dispozitiile legale
incidente intrucat in cadrul documentatiei autoritatea a explicat clar cerinta
respectiva, cerinta care a fost solicitata pentru ca aceasta sa se asigure ca
viitorul antreprenor are capacitatea de a derula contractul ce urmeaza a se
incheia in conditii optime.
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Faptul ca varianta ocolitoare este in extravilanul localitatii nu inseamna
ca autoritatea dispune de un teren pe care sa-l puna la dispozitie pentru
organizarea de santiere si chiar daca ar dispune de un astfel de teren nu
poate fi obligata sa faca acest lucru.

De asemenea, in contextul in care autoritatea contractanta doreste sa
se asigure ca viitorul ofertant poate sa execute in conditii optime si de
siguranta contractul ce urmeaza a se incheia, este justificata solicitarea
privind prezentarea scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003.

In ce priveste critica de la pct. 17, care vizeaza prevederile din
formularul de propunere tehnic de la pct.XI. Management de trafic,
Autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta respecta dispozitiile legale incidente
intrucat in cadrul documentatiei autoritatea a explicat clar cerinta respectiva.

Chiar daca locatia viitorului proiect este in ,camp" dupa cum sustine
contestatorul, accesul la acest camp se face prin intermediul a 2 drumuri
nationale, pentru care este necesar un plan de management al traficului, mai
mult cu cat, urmeaza a fi efecuate lucrari de racordare in aceste drumuri
nationale care nu pot fi facute fara un plan de management al traficului.

Fata de critica de la pct. 18, care vizeaza prevederile din formularul de
propunere tehnic de la pct.XII Procesul verbal de vizualizare a
amplasamentului, Autoritatea afirma ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate intrucat cele doua informatii nu sunt contradictorii, in cazul fisei de
date la pct. indicat sunt enumerate informatiile care se mentioneaza in cadrul
propunerii tehnice, iar in formularul 12 la pct. XII se preved e cum se face
vizita amplasamentului.

Prin urmare, din aceste informatii rezulta fara putinta de tagada ca doar
in situatia 1n care ofertantul opteaza pentru efectuarea Vvizitei
amplasamentului acesta are obligatia de a prezenta procesul verbal in cadrul
propunerii tehnice, in caz contract sus tine ca nu este cazul prezentarii
acestui proces verbal nefiind efectuata vizita amplasamentului.

De asemenea, prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
126/09.01.2026, autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 57,
faptul ca vizita in amplasament nu este obligatorie, procesul verbal va fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice doar de catre ofertantii care au
efectuat vizita in amplasament.

Referitor la critica de la pct. 19, care vizeaza prevederile documentatiei
de atribuire prin care se solicita schita de proiect, Autoritatea mentioneaa ca
aceasta cerintd nu este excesiva deoarece avand in vedere tipologia
contractului care urmeaza a fi derulat de tipul ,proiectare si executie", la
momentul depunerii ofertelor, ofertantii pentru a putea cuantifica valoric
lucrarile care urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract trebuie sa
intocmeasca o schita a proiectului, deoarece nu exista liste de cantitati puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta. Prin intermediul acestei schite
de proiect, in mod normal devizistul, ar trebui sa extraga cantitatile de
lucrari care urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului.

In baza cantitatilor de lucrari rezultate din schita proiectului, ofertantii
au posibilitatea cuantificarii valorice a lucrarilor si astfel pot completa Anexa
1 la Formularul nr. 11 (Formularul de oferta).
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Mai mult decat atat, nu a fost solicitat un proiect tehnic de executie, ci
a fost solicitat o schita de proiect care oricum trebuia sa fie facuta pentru a
se putea intocmi oferta financiara.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a solicitat in nicun caz Proiectul tehnic la etapa de depunere
a ofertelor, dupa cum reiese din documentatia de atribuire.

Privitor la critica de la pct. 20, care priveste prevederile fisei de date
111.1.7) Principalele conditii de finantare si modalitati de plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante care le reglementeaza: Fonduri bugetare,
autoritatea contractanta sustine ca a trecut la acest capitol sursa de
finantare ca fiind bugetara deoarece sistemul SEAP nu iti permite selectarea
unei surse de finantare cum este cazul prezentului proiect si anume sub
rezerva unei clauze suspensive.

In acest context cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv
Raspunsul nr. 1 si nr.76 a clarificat aspectele legate de finantare acestui
proiect si anume ca in caest moment nu exista un contract de finantare
pentru acest obiectiv, acesta fiind si motivul pentru exista o clauza
suspensiva pentru incheierea contractului de achizitie publica.

Fata de critica de la pct. 21, care vizeaza prevederea din documentatia
de atribuire privind "Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor
asteptate ale contractului", Autoritatea subliniaza ca, prin simplu fapt ca in
cadrul HG 907/2016 s-ar regasi ca cerinte pentru proiectul Tehnic, contextul,
obiectivele si rezultatele asteptate, ar trebui sa se renunte la o cerinta din
documentatia de atribuire, aspect considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult in cadrul continutului proiectului tehnic mentionat mai sus, nu
se regaseste niciun capitol cu privire la contextul, obiectivele si rezultatele
asteptate, dupa cum sustine contestatorul, si chiar daca ar exista un
asemnea capitol, nu denota ca sunt incalcate anumite prevederi legale prin
utilizarea acestei cerinte in documentatia de atribuire.

Fata de aceste considerente, se solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.

Privitor la critica de la pct. 22, care vizeaza prevederea din
documentatia de atribuire privind "Prezentarea tuturor
autorizatiilor/certificatelor necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari si
serviciilor din cadrul prezentului obiectiv", autoritatea contractanta sustine ca
a luat masuri de remediere prin adresa nr. 127/12.01.2026, publicata in
SEAP in data de 12.01.2026.

Prin intermediul adresei, autoritatea contractanta a eliminat cerinta cu
privire la prezentarea tuturor autorizatiilor/certificatelor, prevazuta la cap.
IV.4.1.a) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date/Anuntul
de participare”.

In referire la critica de la pct. 23, care vizeaza prevederea clauzei 10.1
din conditiile speciale pe executie, Autoritatea sustine ca aceasta clauza
corespunde cu clauza 10.1 din modelul de contract prevazut in HG nr.
1/2018, Anexa 2, aplicabil in prezenta procedura.

In acest context se impune respingerea acestei critici ca nefondata.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca nefondata si, pe cale
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de consecintd mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita, clarificata si remediata, prin masurile de remediere dispuse ca
urmare a prezentei contestatii.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contrctante prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata,
deoarece, din apararile prezentatte de autoritatea contractanta, rezulta
faptul ca, prin modul de formulare a anumitor cerinte si rigori, se urmareste,
in fapt, distorsionarea rezultatului procedurii spre dirijarea acestuia catre un
anumit ofertant.

II. In ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, contestatorul
critica cerintele documentatiei de atribuire, apreciate abuzive, restrictive si
nerezonabile, dupa cum urmeaza:

-referitor la experienta similara - cerinta expusa la cap. III.[.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date/Anuntul de
participare, Autoritatea a stipulat, printre altele, cu privire la prezentarea de
~contracte de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat",
la pag. 11, paragraful 3 din Fisa de date, urmatoarea mentiune: "Nu se vor
lua in calcul servicii de proiectare pentru lucrari de intretinere si nici faze
inferioare ale proiectarii precum Elaborarea Studiului de fezabilitate si/sau
DALI",

Contestatorul sustine ca Autoritatea trebuie, fie sa elimine din cerinta,
limitarea: ,Nu se vor lua in calcul servicii de proiectare pentru lucrari de
intretinere si nici faze inferioare ale proiectarii precum Elaborarea Studiului
de fezabilitate si/sau DALIL", fie, sa modifice cerinta in sensul in care
documentatiile SF/DALI sa fie luate in calcul pentru dovedirea criteriului
referitor la experienta similara aferenta fazei de proiectare.

-referitor la cerinta privind norma de poluare minim Euro 6 pentru
autobasculante din Fisa de date/Anuntul de participare, cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 18, punctul 8, Autoritatea a
prevazut urmatoarea cerinta minima obligatorie:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie / are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: (...) 8. Autobasculanta - minim 10 bucati, Norma de poluare
minim EURO 6 (...)".

Contestatorul 1invedereaza ca cerinta impusa este abuziva si
nejustificata intrucat circulatia pe drumurile publice a autobasculantelor ce
detin norma minima de poluare sub Euro 6 este permisa, sens in care cerinta
trebuie eliminata din Fisa de date si din Caietul de sarcini.

-referitor la cerinta Schitei de proiect din cap. IV.4.1.b) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date/Anuntul de participare,
Autoritatea a prevazut urmatoarea cerinta obligatorie:

~I. Prezentarea graficului de prestare a serviciilor de proiectare si
descrierea metodologiei de lucru care va cuprinde minim urmatoarele
informatii: (...) 4. Schita de Proiect - Descrierea proiectului - Traseul in plan
- Profilul longitudinal - Descrierea structura rutiera. Nota: Cerinta nu se
considera indeplinita prin simpla prezentare a planselor puse la dispozitie de
catre Autoritatea Contractanta. Ofertantii au obligatia de a prezenta propriile
planse realizate prin intermediul soft-urilor de editie CAD sau echivalent.”
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Contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia ofertantilor studiul topografic complet in format dwg (editabil) si
inventarele de coordonate, nici nu a fost pus la dispozitie intregul SF, inclusiv
plansele desenate, in format dwg, si nici documentatia DALI (in format
editabil, iar partea desenata in format dwg) - fapt care creeaza un avantaj
nejustificat persoanei care a elaborat DALI-ul, fata de restul potentialilor
ofertanti, sens in care contestatorul si toti ceilalti potentiali ofertanti sunt in
imposibilitate obiectiva sa procedeze la intocmirea corespunzatoare a ofertei,
inclusiv a Schitei de proiect, in conditiile impuse, in prezent, de documentatia
de atribuire.

-referitor la cerinta prezentarii tuturor autorizatiilor/certificatelor,
prevazuta la cap. IV.4.1.a) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
Fisa de date/Anuntul de participare, Autoritatea a prevazut urmatoarea
cerinta obligatorie: ,XV. Prezentarea tuturor autorizatiilor/certificatelor
necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari si serviciilor din cadrul
prezentului obiectiv. "

Raportat la prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016, contestatorul arata faptul ca
aceasta cerintda nu se poate realiza si este abuziva deoarece este vorba
despre un contract de proiectare si executie a unei infrastructuri rutiere, iar
autorizatiile si certificatele necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari
pentru obiectiv, deci proiectare si executie lucrari, este imposibil de stabilit
anterior.

-referitor la cerinta reprezentarii in graficul Gantt a resurselor pe fiecare
activitate si faza in parte, contestatorul retine ca, potrivit algoritmului de
calcul, expuse pe scurt in Fisa de date, iar, pe larg, in cuprinsul Caietului de
sarcini, la cap. 13, pag. 53 - 56, in ceea ce priveste modul de intocmire al
Graficului Gantt, Autoritatea a prevazut necesitatea identificarii "resurselor
pe fiecare activitate si faza in parte", omitand, din nou, ca si la punctul
anterior, faptul ca ne aflam intr-o procedura publica ce are ca obiect
incheierea unui contract de achizitie publica de proiectare si executie si NU
doar unul de executie, care se presupune ca are deja anterior un proiect
tehnic aprobat, in prealabil, de Autoritate.

Astfel, cantitatile exacte de resurse, cel putin pentru faza de executie a
Proiectului, nu pot fi alocate decat dupa finalizarea si aprobarea proiectului
tehnic.

-referitor la cerinta de la pct. 13, lit. P2 din Caietul de sarcini -
Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul
Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane utilizate,
Autoritatea a prevazut urmatoarea cerinta obligatorie: ,,In vederea obtinerii
celor 15 de puncte acordate, metodologia de implementare a contractului
precum si Programul de lucrari va trebui sa contina cel putin urmatoarele
elemente: a) descrierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor care
compun executia lucrarilor prevazute in Documentatia Tehnica (Specificatii,
Specificatii Tehnice - Caiete de Sarcini si Piese desenate), in succesiunea
si/sau ordinea normala a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele
tehnice, materiale si umane (forta de munca) necesare realizarii executiei
lucrarilor, prezentandu-se si urmatoarele informatii: (...) - prezentarea
traseelor de la sursa la santier pentru principalele materiale utilizate si
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anume: bitum, agregate, materiale de umplutura pentru terasamente,
ciment, fier-beton, elemente prefabricate, armaturi, beton."

Contestatorul precizeaza ca liantii bitum si ciment se folosesc in statiile
de preparare a mixturilor asfaltice, respectiv betoane, astfel ca este necesara
eliminarea cerintei referitoare la aceste doua materiale din Caietul de sarcini
intrucat prezentarea traseelor se poate realiza doar pentru materialul finit,
respectiv mixturi asfaltice si betoane de ciment.

-referitor la cerinta privind randamentul resurselor tehnice, stipulata la
pct. 13, lit. P2 din Caietul de sarcini - Metodologia de implementare a
contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele
materiale, tehnice, si umane utilizate, Autoritatea a prevazut urmatoarea
cerinta obligatorie:

~In vederea obtinerii celor 15 de puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului precum si Programul de lucrari va trebui sa
contina cel putin urmatoarele elemente: a) descrierea TUTUROR activitatilor
si  sub-activitatilor care compun executia lucrarilor prevazute in
Documentatia Tehnica (Specificatii, Specificatii Tehnice - Caiete de Sarcini si
Piese desenate), in succesiunea si/sau ordinea normala a acestora, si in
corelare INTEGRALA cu resursele tehnice, materiale si umane (forta de
munca) hnhecesare realizarii executiei lucrarilor, prezentandu-se si
urmatoarele informatii: (...) - resursele tehnice (echipamentele/
utilaje/aparatele/instalatiile) necesare realizarii executiei Lucrarilor (cel putin
echipamentele/ utilajele/ instalatiile/aparatele minim solicitate prin
Specificatii) precum si prezentarea randamentului real al acestora."

Contestatorul arata ca autoritatea contractantda a impus cerinta
descrierii, in cadrul Propunerii tehnice, a randamentului real al resurselor
tehnice necesare executiei lucrarilor, fara insa a detalia cum se stabileste
acest randament real; astfel, cerinta impusa este incompleta, raportat la
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si la cele ale art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016, intrucat nu detaliaza daca randamentul se
refera la situatia tehnica bunului din documentele de fabricatie sau la situatia
actuala a acestora.

-referitor la cerinta obligatorie privind materialele, stipulata la cap. 10.3
din Caietul de sarcini, Autoritatea a impus urmatoarea cerinta:

~Materialele utilizate la executarea lucrarilor: la executarea lucrarilor se
vor utiliza numai material specificate prin proiect care vor fi insotite de
documente conform prevederilor H.G.nr.668/2017, iar inaintea de punere in
opera se vor face verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind
inlaturate”, si a definit ipotetic ,Lista principalelor materiale care urmeaza a
fi utilizate in cadrul proiectului: - Strat de legatura, - strat de uzura, - strat
de baza (...)".

Cerinta este excesiva pentru ca obliga potentiali ofertanti sa detalieze in
Propunerea tehnica conditiile concrete de transport ale betonului de ciment,
peste limitele impuse de normativul in vigoare. Cat timp respectarea
procedurii de transport, in conditiile actuale din Caietul de sarcini, respecta
normativul, nu este necesara o informarea suplimentara a Autoritatii
contractante.

-referitor la cerintele obligatorii, stipulate la cap. 10.2 din Caietul de
sarcini, privind personalul, Autoritatea a prevazut urmatoarea cerinta:
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"Se va asigura personalul calificat pentru desfasurarea contractului. Se
va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
(prezentand documente in acest sens, care sa ateste accesul la specialisti
respectivi) si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente, in cazul in care specialistii propusi pentru executarea
contractului nu sunt angajati ai ofertantului acestia vor prezenta pentru
specialisti declaratii de disponibilitate legalizate la notar (sa aplica inclusiv
persoanelor propuse ca factori de evaluare). Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari”.

In esenta, Autoritatea a solicitat, prin documentatia de atribuire ca,
pentru orice specialist propus in procedura si care nu este angajat al
ofertantului, sa prezinte o declaratie de disponibilitate legalizata la notar.

Contestatorul apreciaza ca, conditia de prezentare a declaratiei,
legalizata la notar, reprezinta o cerinta excesiva, nerezonabila, nejustificata
si contrara principiului proportionalitatii, deoarece solicitarea este
subordonata unei forme nereglementate legal.

-referitor la cerinta obligatorie referitoare la Devizist, in primul rand,
petentul contesta aspectul referitor la necesitatea si corectitudinea stabilirii
factorului de evaluare, respectiv a Devizistului, caz in care cerinta este
disproportionata, fiind restrictiva si contravenind prevederilor art. 32 alin. (2)
si (8) din HG nr. 395/2016, deoarece specialistul nu este impus de nicio
norma in vigoare pentru desfasurarea proiectului si nici nu exista vreo
obligatie legala ca acesta sa fie prezent in cadrul proiectului.

-in al doilea rand, conform fisei de date si caietului de sarcini,
experienta similara a Devizistului se calculeaza in functie de urmatoarele
documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica: (...) -
recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului (nu
este suficienta o simpla recomandare data de catre angajatorul expertului).
In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre
angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul
contractului respectiv.”

Se apreciaza cerinta restrictiva si contrara activitatii Devizistului care
desfasura activitatea pentru ofertantul castigator si nu intra in contact cu
Autoritatea contractanta. Orice documente realizate de Devizist apartin
ofertantului castigator si sunt semnate DOAR de ofertant si de AC, personal
si prin dirigintele de santier. Nicio norma legala nu stabileste, nici macar
practica uzuala, ca Devizistul sa semneze acte sau sa intre in contact cu AC,
pentru a se justifica o recomandare din partea Beneficiarului final.

-referitor la cerinta prezentarii Listei furnizorilor de materiale de
constructii, stipulata in cap. IV4.1 lit. a), pct. XIII din Fisa de date, in Caietul
de sarcini, precum si in Anexa 3 la Formularul nr. 11 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Autoritatea a impus cerinta de a se prezenta Lista
furnizorilor de materiale de constructii, cu indicarea furnizorului, a tipului si a
cantitatilor materialelor de constructii.
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Contestatorul sustine ca atat timp céat Listele de cantitati vor exista abia
dupa finalizarea fazei de proiectare, respectiv dupa aprobarea proiectului
tehnic de catre Beneficiar, implicit si a partilor scrise din acesta, rezulta ca
doar dupa acest moment se va putea intocmi Lista furnizorilor de materiale,
care sa ii identifice pe acestia si materialele aferente furnizate.

-referitor la lipsa corelarii situatiilor de respingere a ofertelor, cerinta
prevazuta in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 48, Autoritatea a prevazut
urmatoarele: Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic. ca. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Se apreciaza faptul ca aceasta cerinta, care inglobeaza o situatia de
respingere a ofertei, pe orice aspect, este nelegala, abuziva si contrara
prevederilor art. 134 alin. 7, 8, 9, 10 din HG nr. 395/2016.

-referitor la cerinta ofertarii unui material care nu exista, contestatorul
arata ca in cadrul pozitiei 14 din Lista de preturi incarcata de Autoritate,
aceasta a prevazut necesitatea ofertarii materialului AB32.5 - 8 cm, dar
acesta nu este prevazut niciunde in normativele in vigoare si nici in alt loc
din documentatia de atribuire, sens in care se impune eliminarea acestui
material din Lista, fiind vorba de un material inexistent.

-referitor la cerinta prezentarii reviziilor pentru utilaje si echipamente,
prevazuta in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 42 (pct. 10.1 Cerinte
minimale privind echipamentele/ utilajele necesare executiei lucrarilor),
Autoritatea a prevazut urmatoarele:

,loate echipamentele trebuie sa fie in stare de functionare avand
reviziile facute la zi (iCECON, ITP, autorizatii, etc). (...)".

Prin cerinta impusa, Autoritatea solicita ca toate echipamentele sa aiba
anumite revizii realizate la zi, dar fara a indica care sunt reviziile acceptate
de autoritate raportat la echipamentele indicate la art. 10.1.. AC a solicitat ca
doar echipamentele sa aiba anumite revizii realizate la zi, iar nu si utilajele,
sens in care enumerarea realizata este impusa nejustificat, eronata si
incompleta, pe motiv ca un echipament (ex. perie mecanica) nu poate avea
ITP, raportat la art. 3 din OG nr. 81/2000.

-referitor la clauza contractuala din Modelul de Acord contractual,
privind modalitatea de plata a facturilor, si nelegalitatea Formularului nr. 16,
art. 50.4 din Acordul contractual de proiectare si executie, Autoritatea a
prevazut urmatoarea clauza: Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
prestator, la valoarea serviciilor/ lucrarilor executate si acceptate conform
contractului, in termen de 5 zile de la data incasarii subventiilor de la
finantatorul proiectului”, clauza contractualda nelegala si abuziv impusa de
autoritatea contractanta, raportat la prevederile Legii nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante.

-referitor la clauza contractuala din Modelul de Acord contractual,
privind stabilirea competentei teritoriale a instantelor de judecata, art. 70.6
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din Acordului Contractual de proiectare si executie, Autoritatea a prevazut
urmatoarea clauza: ,Exceptand cazurile in care disputele se solutioneaza pe
cale amiabila, procesele si cererile care decurg din executarea contractului
(implementarea, modificarea, interpretarea contractului), precum si cele care
decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntare unilaterala sau incetarea
anticipata a contractului se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere de catre sectia contencios administrativ a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul Beneficiarului."

Clauza contractuala de atribuire a competentei teritoriale exclusiv in
favoarea instantelor de la sediul Beneficiarului este in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 53 din Legea nr. 101/2016.

-referitor la prezentare in Propunerea tehnica a Procesului verbal de
vizitare amplasament, pct. 11.1.a) din Caietul de sarcini, Autoritatea impune
necesitatea in cadrul Propunerii tehnice a prezentarii Procesului verbal de
vizitare amplasament, cerinta care este abuziva si nelegala.

In cadrul Formularului nr. 12 se mentioneaza: "Autoritatea contractanta
informeaza ca, data fiind locatia de executie a lucrarilor precum si faptul ca
contractual ce urmeaza a fi atribuit este de tipul proiectare si executie,
pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati pot efectua vizita de amplasament.

Autoritatea contractanta recomanda vizitarea amplasamentului.
Operatorii economici interesati isi vor manifesta intentia de vizitare a
amplasamentului cu maximum 3 zile inainte de data limita de solicitare de
clarificari mentionata in Fisa de date. Autoritatea contractanta va anunta
Operatorii economici cu privire la data si ora la care va avea loc vizitarea
amplasamentului impreuna cu un reprezentant al sau. In cazul in care
ofertantii detin un Proces verbal de vizitare a amplasamentului acesta va fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre un
reprezentant al Beneficiarului”.

Cerinta din CS este in contradictie cu cea din Formularul nr. 12 intrucat
prima stabileste obligatia prezentarii Procesului verbal de Vvizitare
amplasament, fara indicarea vreunor exceptii, dar descrierea din Formular
prevede posibilitatea realizarii unei vizite de amplasament.

-referitor la impunerea cerintei referitoare la stabilirea locatiei
Organizarii de santier, pct. VIII.A din Formularul 12 si in Caietul de sarcini,
Autoritatea impune urmatoarea conditie: "Ofertantul va prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier (care nu va fi la o distanta
mai mare de 10 km de locul executiei lucrarilor)”.

Se apreaciaza cerinta restrictiva si limiteaza accesul ofertantilor la
procedura de achizitii, sens in care se impune a fi eliminata.

Considera petentul ca limitarea distantei pana la care se poate
stabili/prezenta locatia Organizarii de santier nu este atributul AC cat timp
aceasta nu oferda, inca de la acest moment. locatia si terenul aferent
activitatilor specifice.

-referitor la impunerea cerintei referitoare la corelarea proiectului cu
alte proiecte, in cadrul documentatiei de atribuire, Autoritatea impune
ofertantilor urmatoarea cerinta:

LAntreprenorul se obliga sa coreleze prezentul proiect cu proiectele (ie
apa si canalizare aflate in executie, astfel incat sa nu fie necesara demolarea
niciunei dintre lucrarile executate in cadrul fiecarui proiect. Antreprenorul nu
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va incepe executia lucrarilor pe acele strazi pe care cele doua proiecte vor
avea impact decat abia dupa finalizarea lucrdrilor de apa si canalizare.
Proiectantul va corela proiectul tehnic de drum cu proiectele tehnice de apa
si canalizare precum si cu alte proiecte aflate in derulare astfel incat toate
lucrarile sa fie realizate in bune conditii si sa njii apara probleme tehnice in
acele zone in care proiectele se desfasoara in comun”.

Se consideca de catre petent cerinta incompleta si nelegala, raportat la
art. 154 din Legea achizitiilor si art. 20 din HG nr. 395/2016, intrucat se
impune ca proiectul care face obiectul prezentei achizitii, in special cu referire
la durata de executie a prezentului proiect (conditionata inceperea) si cu
privire la structura de executle sa fie adaptat cu proiectele de apa si
canalizare in executie, FARA si se pune la dispozitie o situatie de lucrari
pentru acele proiecte, planse, schite, indicarea de lucrari executate, durate
de executie si de finalizare, macar ipotetica, a proiectelor de apé-canalizare.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

In referire la critica privind (i) Referitor la experienta similara - cerinta
expusa la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date/Anuntul de participare, Autoritatea sustine ca cerinta criticata respecta
prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 cat si prevederile art. 2 din
indrumarea nr. 2/2017. Mai mult, prin fisa de date, autoritatea contractanta
a respectat si dispozitiile art. 5 alin. 2 din Indrumarea anterior mentionata,
explicand ce se intelege prin "similaritatea obiectului contractului".

In referire la critica privind (ii) Referitor la cerinta privind norma de
poluare minim Euro 6 pentru autobasculante din Fisa de date/Anuntul de
participare, autoritatea precizeaza ca a luat masuri de remediere prin adresa
nr. 127/12.01.2026, publicata in SEAP in data de 12.01.2026. Prin
intermediul adresei, Autoritatea Contractanta a eliminat cerintele cu privire la
bena termoizolanta si norma de poluare Euro 6 aferente autobasculantelor.

In referire la critica privind (iii) Referitor la cerinta Schitei de proiect
din cap. 1IV. 4.1.b) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date/Anuntul de participare, Autoritatea subliniaza ca, contrar acestor
sustineri sunt informatiile regasite pe SEAP, in cadrul carora in fisierul 9.
VIZA OCPI.rar.p7s se regasesc studiul topografic complet in format dwg,
fiind pus la dispozitia potentialilor ofertanti intreg studiul de fezabilitate (SF).

De asemenea, prin contestatia formulata in sustinerea acestei critici se
mentioneaza ca "Autoritatea contractanta solicitd, implicit, ofertantilor
elaborarea si depunerea, in cadrul ofertei, a Schitei de proiect, care, in
realitate, reprezintd Proiectul tehnic ce trebuie realizat in baza contractului
de achizitie publica care se atribuire (parte integrata a contractului care se
doreste a fi atribuit)", afirmatii care, in opinia Autoritatii, nu au nicio
justificare temeinica, fiind doar o incercare de eliminare a cerintei pentru a-si
usura munca la intocmirea ofertei.

In referire la critica privind (iv) Referitor la cerinta prezentarii tuturor
autorizatiilor/certificatelor, prevazuta la cap. IV.4.1.a) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice din Fisa de date/Anuntul de participare", autoritatea
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contractanta intelege sa dispuna masura de remediere in sensul eliminarii
acesteia. Astfel, prin intermediul adresei nr. 127/12.01.2026, publicata in
SEAP in data de 12.01.2026, autoritatea contractanta a eliminat cerinta cu
privire la prezentarea tuturor autorizatiilor/certificatelor, prevazuta la cap.
IVv.4.1. a) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date/Anuntul de participare.

In referire la critica privind(v) Referitor la cerinta reprezentarii in
graficul Gantt a resurselor pe fiecare activitate si faza in parte, Autoritatea
sustine ca, contrar sustinerilor din contestatie, la pag. 53-56, cap. 3 din
caietul de sarcini este prezentat algoritmul de calcul pentru respectivul factor
de evaluare, in cadrul caruia autoritatea precizeaza cu privire la resurse
faptul ca acestea se raporteaza cel putin la cele minime solicitate prin caietul
de sarcini.

Prin urmare, sustinerile contestatorului de la acest punct sunt
nefondate, intrucat documentatia de atribuire nu face referire la resursele
tehnice si umane ce urmeaza a fi stabilite ca urmare a intocmirii proiectului
tehnic ci la resursele minime prevazute prin caietul de sarcini ca fiind
necesare executarii contractului.

In referire la critica privind (vi) Referitor la cerinta reprezentarii in
graficul Gantt a unor lucrari neprecizate, Autoritatea invedereaza ca
mentiunea din formularul de propunere tehnica nr. 12, pct. B subpct. I,
potrivit careia "Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le Iindeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora”,
reprezinta o eroare de redactare intrucat nu exista astfel de lucrari.

De altfel, acest aspect rezulta si din informatiile comunicate in
continuare cu privire la alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in
parte pentru care se precizeaza ca "2. Reprezentarea grafica a activitatilor
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora (daca este cazul);".

In acest context cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv
Raspunsul nr. 21, a eliminat cerinta aferenta graficului Gantt cu privire la
Reprezentarea grafica a activitatilor de interfatare cu lucradrile existente si
operarea acestora (daca este cazul).

In referire la critica privind (vii) Referitor la cerinta de la pct. 13, lit. P2
din Caietul de sarcini, Autoritatea sustine ca prin raspunsul consolidat la
clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv Raspunsul nr. 31, a clarificat
materialele principale pentru care trebuie prezentat un traseu si anume:

- Strat de legatura (Mixtura asfaltica BAD22)

- strat de uzura (Mixtura asfaltica MASF16)

- strat de baza (Mixtura asfaltica AB31.5)

- emulsie bitum,

- beton,

. piatra sparta,

- nisip,

- rigole,
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- indicatoare,

- parapet

Fiind eliminat atat bitumul cat si cimentul din lista materialelor pentru
care ofertantii trebuie sa prezinte analize de traseu.

In referire la critica privind (viii) Referitor la cerinta de la pct. 13, lit. P2
din Caietul de sarcini, autoritatea dispune masura de remediere in sensul ca
"prevederile documentatiei de atribuire de la cap. 13 Criteriul de
atribuire/grila de acordare a punctajului", privind ,prezentarea
randamentului real al acestora" se refera la randamentul utilajului stabilit de
producator.

In acest context, autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la
clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv Raspunsul nr. 32, a clarificat
documentele care pot fi prezentate pentru demonstrarea randamentului real
al utilajelor si anume: ,Ofertantii pot prezenta orice tip de document din care
rezulta randamentul resursei tehnice respective, cum ar fi: fisa tehnica
emisa de catre producator; certificat emis de  catre un
institut/societate/firma/entitate autorizata sa stabileasca sau sa masoare
caracteristicile resursei tehnice; autorizatie; aviz; etc".

In referire la critica privind (ix) Referitor la cerinta obligatorie privind
materialele, stipulatd la cap. 10.3 din Caietul de sarcini, autoritatea sustine
ca din analiza acestei cerinte rezulta ca aceasta cerinta este o cerinta de
executie care urmeaza a fi verificata dupa intocmirea proiectului tehnic, la
momentul punerii in opera; faptul ca autoritatea mentioneaza care este lista
principalelor materiale ce urmeaza a fi utilizate in cadrul proiectului, nu face
altceva decat sa se asigure ca ofertantii vor avea in vedere in descrierea din
propunerea tehnica privind respectarea normativelor aplicabile cu privire la
aceste materiale si din punct de vedere al corelarii intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si
locul de punere in opera.

In referire la critica privind (x) Referitor la cerintele obligatorii, stipulate
la cap. 10.2 din Caietul de sarcini, privind personalul, Autoritatea
invedereaza ca nu exista dispozitii legale care sa interzica solicitarea unei
astfel de cerinte.

In referire la critica privind (xi) Referitor la cerinta obligatorie
referitoare la Devizist, Autoritatea face precizarea ca, din documentele
solicitate pentru demonstrarea experientei expertului - devizist, prevazute in
caietul de sarcini rezulta ca aceasta nu a solicitat doar recomandari din
partea beneficiarilor finali, ci orice documente din care sa rezulte ca
respectivul expert a participat in cadrul respectivului proiect in calitate de
devizist, astfel ca cerinta nu este restrictiva.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca nu a
incalcat prevederile legale in vigoare, a stabilit un factor de evaluare care are
legatura directa atat cu activitatea de proiectare care urmeaza a fi realizata
in cadrul viitorului contract si mai mult decat atat, acest expert este foarte
important si la momentul intocmirii propunerii financiare de catre ofertanti.

In referire la critica privind (xii) Referitor la cerinta prezentdrii Listei
furnizorilor de materiale de constructii, stipulata in cap. I1V4.1 lit. a), pct. XIII
din Fisa de date, in Caietul de sarcini, precum si in Anexa 3 la Formularul nr.
II, Autoritatea precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatoarei sunt
informatiile din caietul de sarcini Anexa 3, Formularul nr. 11 in cadrul caruia
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se prevede ca ofertantii vor mentiona in cadrul acestui formular furnizorii de
materiale de constructie identificati la momentul elaborarii ofertei si in mod
special furnizorii materialelor principale de constructie asa cum au fost
acestea indicate in cadrul Caietului de Sarcini.

In referire la critica privind (xiii) Referitor la lipsa corelarii situatiilor de
respingere a ofertelor, Autoritatea invedereaza ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate intrucat Nota nr. 3 prevede situatiile de exceptie prevazute
de dispozitiile art. 134 alin. 7, 8, 9 si 135 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora corectarea propunerii tehnice este permisa in situatia in care acesta
reprezinta o abatere tehnica minora sau un viciu de forma, astfel cum este
reglementata de lege.

In referire la critica privind (xiv) Referitor la cerinta ofertdrii unui
material care nu exista, autoritatea contractanta afirma ca a remediat
eroarea de tehnoredactare de la nivelul documentatiei de atribuire, astfel
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv
Raspunsul nr. 16, a clarificat faptul ca stratul de baza in fapt este AB 31.5 in
grosime de 8 cm.

In referire la critica privind (xv) Referitor la cerinta prezentarii reviziilor
pentru utilaje si echipamente, Autoritatea precizeaza ca respectiva cerinta
este aferenta capitolului "10.1 Cerinte minimale privind echipamentele/
utilajele necesare executiei lucrarilor", astfel ca acesta vizeaza intreaga
dotare tehnica, respectiv atat echipamentele cat si utilajele, intrucat prin
acesta se urmareste ca ofertantii sa dovedeasca ca respectivele dotarii
tehnice sunt in stare de functionare.

De asemenea, din enumerarea mentionata (ICECON, ITP, autorizatii,
etc.) rezulta ca autoritatea a lasat la aprecierea ofertantilor documentele ce
urmeaza a fi prezentate pentru fiecare echipament/utilaj, in parte, insa
doreste sa rezulte ca acestea sunt la momentul ofertarii in stare de
functionare.

Nefondata este apreciata si sustinerea contestatoarei potrivit careia "in
plus, este posibil ca unii ofertanti sa nu utilizeze echipamentul la data
ofertarii, din lipsa de activitate, si care sa nu aiba revizia la zi, dar totusi sa o
obtina revizia impusa de legislatie anterior/concomitent cu momentul
inceperii lucrarilor” intrucat in momentul in care un echipament/utilaj nu are
revizia la zi la momentul ofertarii nu se poate sustine indeplinirea cerintei de
a detine la acel moment a respectivului echipament in stare de functionare.

In referire la cerinta privind (xvi) Referitor la clauza contractuala din
Modelul de Acord contractual, privind modalitatea de plata facturilor, si
nelegalitatea Formularului nr. 16, autoritatea contractanta a decis
modificarea clauzei 50.4 intrucat prezentul obiectiv nu este finantat din
bugetul propriu al autoritatii contractante si se cauta o sursa de finantare
pentru acesta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate confirma respectarea
termenelor din Legea 72/2013, acesta fiind si motivul pentru care a fost
modificata clauza 50.4 din modelul de contract.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu isi poate asuma plata
unor eventuale penalitati de intarziere a platilor atat timp cat finantatorul nu
efectueaza la timp transferurile catre autoritatea contractanta.

In referire la critica privind (xvii) Referitor la clauza contractuala din
Modelul de Acord contractual, privind stabilirea competentei teritoriale a
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instantelor de judecata, Autoritatea sustine ca este nefondata intrucat
dispozitiile indicate de contestatoare, asa cum si aceasta recunoaste prevede
o competenta alternativa; astfel autoritatea pentru a diminua costurile cu
deplasarile consilierilor juridice la alte instante decat cele de la sediul
acesteia si a putea gestiona mai bine dosarele aflate pe rol (existand
posibilitatea ca consilierul juridic sa aiba in aceeasi zi mai multe dosare, ceea
ce ar presupune imposibilitatea reprezentarii intereselor autoritatii in toate
dosarele daca acestea s-ar afla pe rolul instantelor din localitatii diferite) si
implicit a cheltuielilor publice a prevazut competenta solutionarii dosarelor
privind derularea contractelor la instantele unde acesta isi are sediul social.

In referire la critica privind (xviii) Referitor la prezentare in Propunerea
tehnica a Procesului verbal de vizitare amplasament, Autoritatea considera
ca sustinerile contestatorului sunt nefondate intrucat cele doua informatii nu
sunt contradictorii, in cazul caietului de sarcini la pct. indicat sunt enumerate
informatiile care se mentioneaza in cadrul propunerii tehnice, iar in
formularul 12 la pct. XII se prevede cum se face vizita amplasamentului si se
precizeaza expres

"In cazul in care ofertantii detin un Proces verbal de vizitare a
amplasamentului acesta va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi
contrasemnat de catre un reprezentant al Beneficiarului".

De asemenea prin raspunsul consolidat la clarificari  nr.
126/09.01.2026, autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsul nr. 57,
faptul ca Vizita in amplasament nu este obligatorie, procesul verbal va fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice doar de catre ofertantii care au
efectuat vizita in amplasament.

In referire la critica privind (xix) Referitor la impunerea cerintei
referitoare la stabilirea locatiei Organizarii de santier, Autoritatea sustine ca
aceasta cerinta respecta dispozitiile legale incidente intrucat in cadrul
documentatiei autoritatea a explicat clar cerinta respectiva, cerinta care a
fost solicitata pentru ca acesta sa se asigure ca viitorul antreprenor are
capacitatea de a derula contractul ce urmeaza a se incheia in conditii optime.

Nefondata este apreciata si sustinerea potrivit careia "cerinta este
incompleta pentru ca nu se trateazd modalitatea de stabilire a distantei,
raportat la faptul cad exista diferente de calcul a celor 10 km, daca ne
raportam la distanta rutiera sau aeriana - aspecte neindicate si lipsa din
documentatia de atribuire”, intrucat este evident ca distanta a fost stabilita
privind distanta rutiera si nicidecum aeriana.

In referire la critica privind (xx) Referitor la impunerea cerintei
referitoare la corelarea proiectului cu alte proiecte, prevederea caietului de
sarcini de la pct. 3.2 pag. 6, autoritatea contractanta dispune masuri de
remediere in sensul eliminarii acestei, mentiunile fiind o eroare de redactare.

In acest context cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 126/09.01.2026, respectiv
Raspunsul nr. 28 a eliminat din cadrul documentatiei de atribuire paragraful:
Antreprenorul se obliga sa coreleze prezentul proiect cu proiectele de apa si
canalizare aflate in executie, astfel incat sa nu fie necesara demolarea
niciunei dintre lucrarile executate in cadrul fiecarui proiect. Antreprenorul nu
va incepe executia lucrarilor pe acele strazi pe care cele doua proiecte vor
avea impact decit abia dupa finalizarea lucrarilor de apa si canalizare.
Proiectantul va corela proiectul tehnic de drum cu proiectele tehnice de apa
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si canalizare astfel incat ambele lucrari sa fie realizate in bune conditii si sa
nu apara probleme tehnice pe acele strazi pe care cele doua proiecte se
desfasoara in comun.

In referire la cerinta privind (xxi) Referitor la impunerea cerintei care
nu converg obiectivelor referitoare la proiectare si executie, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica se impune a fi respinsa intrucat asa
cum chiar contestatoarea recunoaste, cerintele criticate vizeaza parte de
executie a proiectului fiind solicitate expres in cadrul Formularului 12 ce
vizeaza propunerea tehnica de executie pentru a demonstra autoritatii
contractante ca viitorul antreprenor are capacitatea de a executa lucrarile
prevazute in studiul de fezabilitate in conditii optime de calitate.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita,
clarificata si remediata prin masurile de remediere dispuse ca urmare a
prezentei contestatii.

III. In ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, contestatorul
criticd raspunsul consolidat nr. ...., publicat in SEAP la data de 12.01.2025,
invederand ca autoritatea contractanta a introdus nelegal cerinta privind
randamentul utilajelor prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
32, mai exact, autoritatea a consacrat in mod oficial o cerinta noua, care nu
rezulta in mod clar si precis din documentatia de atribuire initiala, respectiv
obligatia ofertantilor de a indica si dovedi randamentul utilajelor utilizate in
executia lucrarilor, inclusiv prin documente emise de entitati pretins
autorizate, fara ca aceste entitati sa fie definite sau recunoscute de un cadru
normativ aplicabil.

Se retine ca in documentatia de atribuire initialda, autoritatea
contractanta solicita exclusiv ,prezentarea randamentului real al acestora",
fara a indica natura, forma sau tipologia documentelor prin care acest
randament ar urma sa fie dovedit.

Ori, prin raspunsul consolidat contestat, autoritatea contractanta
adauga in mod explicit la documentatia de atribuire, solicitand ca , Ofertantii
pot prezenta orice tip de document din care rezulta randamentul resursei
tehnice respective, cum ar fi: fisa tehnica emisa de catre producator;
certificat emis de catre un institut/societate/firma/entitate autorizata sa
stabileascd sau sa madasoare caracteristicile resursei tehnice; autorizatie;
aviz, efc.”.

Contestatorul sustine ca Autoritatea a modificat substantial cerintele
privind graficul Gantt prin clarificari, desi documentatia de atribuire initiala
prevedea, la nivel general, prezentarea unui grafic Gantt, prin raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari, in special prin raspunsurile nr. 22, 32
si 40, aceasta impunand o reinterpretare oficiala extensiva a acestei cerinte.

Cu privire la acest aspect, se arata faptul ca aceasta reinterpretare
obliga ofertantii la alocarea detaliata a resurselor materiale, umane si de
utilaje, la corelarea stricta a activitatilor cu randamentele utilajelor,
justificate prin prezentarea unor documente justificative de o anumita
natura, inclusiv documente emise de entitati pretins autorizate, si confirma
sanctiunea respingerii automate pentru orice necorelare sau omisiune.
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Contestatorul apreciaza ca prin actul contestat, Autoritatea instituie o
sanctiune de respingere automata a ofertelor; astfel prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 40, autoritatea contractanta confirma ca orice
necorelare, omisiune sau abatere conduce automat la respingerea ofertei,
fara posibilitatea clarificarii acesteia.

O asemenea interpretare elimina aplicabilitatea art. 134 din HG nr.
395/2016 si instituie o sanctiune disproportionata, care adauga la lege si
permite eliminari arbitrare, in contradictie cu practica CNSC.

Contestatorul retine mentinerea formalismului excesiv privind
legalizarea notariala, astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 34,
autoritatea contractanta mentine cerinta legalizarii notariale a declaratiilor de
disponibilitate, formalism excesiv care nu este prevazut de legislatia
achizitiilor publice si care restrange nejustificat accesul operatorilor
economici.

Totodata, contestatorul remarca adaugarea nelegala a obligatiei privind
verificatorii de proiect; astfel prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37,
autoritatea contractanta impune in mod explicit obligatia nominalizarii
verificatorilor de proiect ca subcontractanti, obligatie care nu rezulta din
documentatia de atribuire initiala si care constituie o modificare substantiala
a cerintelor de participare.

In documentatia de atribuire initiala, verificatorii de proiect erau tratati
exclusiv ca specialisti implicati in procesul de verificare tehnica a proiectului,
fara a fi calificati ca operatori economici participanti la executarea
contractului si fara a li se atribui un rol contractual distinct.

Prin calificarea acestora, ulterior publicarii documentatiei, drept
subcontractanti, autoritatea contractanta modifica in mod esential regimul
juridic aplicabil verificatorilor de proiect, transformand o activitate de
verificare independenta, reglementata de legislatia specifica in domeniul
calitatii in constructii, intr-o activitate integrata in mod fortat in structura
contractuala a raportului de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca modul de formulare si mentinere a cerintelor
contestate este de natura sa produca efecte reale de restrangere a
concurentei pe piata relevanta a serviciilor si lucrarilor de infrastructura
rutiera, drept pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
aratand ca, din contestatie rezulta ca actul contestat este raspunsul
consolidat al autoritatii nr. 126/09.01.2026 postat pe SEAP pe data de
12.01.2026, intrebarile 22, 32, 34, 37 si 40, insa din motivarea acesteia
reiese ca este criticata, de fapt, documentatia de atribuire, intrucat prin
raspunsurile la respectivele intrebari autoritatea nu modifica prevederile
documentatiei.

Din analiza raspunsurilor la clarificari astfel cum au fost formulate se
constata faptul ca prin acestea autoritatea nu a eliminat/modificat/completat
cerinta a carei lamurire se solicita, ci a mentinut cerintele astfel cum au fost
formulate aducand lamuriri, in raport de intrebarea formulata.
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Se arata ca documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP pe data
de 18.12.2025. De asemenea, contestatia formulata de societatea .........
S.R.L., a fost transmisa autoritatii contractante pe data de 16.01.2026, cu
nesocotirea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

In prezenta spetad, desi se sustine ca se contesta raspunsul consolidat
nr. 126/09.01.2026 postat pe SEAP pe data de 12.01.2026, in ceea ce
priveste raspunsurile la intrebarile 22, 32, 34, 37 si 40, se critica, de fapt,
documentatia de atribuire, intrucat asa cum se poate observa prin
raspunsurile la respectivele intrebari autoritatea a mentinut decizia astfel
cum a fost formulata.

In contextul in care prevederile documentatiei de atribuire puteau fi
contestate pana la datat de 29.12.2025, raspunsul autoritatii prin care
aceasta mentine cerintele lamurite prin raspunsurile la intrebarile nr. 22, 32,
34, 37 si 40 nu il poate repune pe contestator in termenul de contestare a
documentatiei.

Fata de aceste considerente, Autoritatea solicita admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL, si pe cale de consecinta
respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, aceasta a ramas fara obiect,
intrucat autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in data

de 19.01.2026, ca urmare a incheierii CNSC nr. .... pana la solutionarea
celorlalte 2 contestatii primite in cadrul procedurii de achizitie.
Cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL depune

note scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
care reitereaza solicitarile sale din contestatie privind admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca apararile Autoritatii sunt
eronate, intrucat prin Raspunsul consolidat nr. 126/09.01.2026, publicat in
SEAP la data de 12.01.2026, sunt introduse obligatii concrete, cu impact
direct asupra modului de intocmire si evaluare a ofertelor.

IV. In ce priveste contestatia inregistratd la CNSC sub nr. ..., formulatd
de ......... SRL Tmpotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
conferit prin Adresa nr. 126/09.01.2026, publicata in SEAP la data de
09.01.2026, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul solicita anularea procedurii, fiind incidenta situatia
prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) prima teza din Legea nr. 98/2016, in
sensul in care incalcari grave ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire si nu pot fi adoptate remedieri fara incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

(i) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, contestatorul sustine ca
ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au cerut Autoritatii sa indice daca
un CV al expertului poate atesta experienta minimala solicitata.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: ,diplome de studii/
adeverinte de absolvire/licenta sau/ori certificate de participare/de absolvire
cursuri", raspunsul fiind in contradictie cu cele stabilite in algoritmul de calcul
din Fisa de date.
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Cat timp, In cadrul Fisei de date, la toti expertii, avem insiruite patru
(4) modalitati de a se realiza dovada experientei similare, iar, in cadrul
Raspunsului, Autoritatea indica doar doua documente acceptate, rezulta ca a
operat implicit o modificare a Fisei de date.

(ii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3 si 55, contestatorul
apreciaza ca Autoritatea modifica Fisa de date prin raspunsul dat, fara a
proceda la publicarea unei erate in acest sens la Fisa de date initiala, prin
expunerea explicita si coroborata cu Raspunsul la clarificarea nr. 2 a faptului
ca se accepta doar doua tipuri de documente pentru dovedirea experientei
similare pentru Devizist, fara acceptarea singulara a CV-urilor indicate,
enumerativ si nu cumulativ, in Fisa de date.

(iii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 7 si 54, in cadrul cap.
III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date/Anuntul
de participare al achizitiei, Autoritatea contractanta a prevazut, ca cerinta
obligatorie, prestarea de servicii similare de proiectare/executarea de lucrari
similare, de catre ofertantii participanti.

Astfel, Autoritatea a stipulat, printre altele, cu privire la prezentarea de
~contracte de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat",
la pag. 11, paragraful 3 din Fisa de date, urmatoarea mentiune: "Nu se vor
lua in calcul servicii de proiectare pentru lucrari de intretinere si nici faze
inferioare ale proiectarii precum Elaborarea Studiului de fezabilitate si/sau
DALI",

Fata de aceasta cerinta, ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au
cerut Autoritatii eliminarea acestei cerinte din Fisa de date si din Anunt
intrucat este disproportionata si afecteaza concurenta.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: ,Castigatorul va trebui sa
realizeze un proiect tehnic si nu un studiu de fezabilitate sau DALI,
documentatie care este net superioara din punct de vedere tehnic unui
Studiu de Fezabilitate sau DALI".

Justificarea nelegalitatii acestei cerinte este indicata si in cadrul
Contestatiei care face obiectul dosarului nr. ..., la care petentul face
trimitere, dar pentru edificare precizeaz si faptul ca natura serviciilor este cu
certitudine similara, proiectul tehnic detaliind informatiile cuprinse in
SF/DALI.

(iv) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 17, in cadrul art. 50.4 din
Acordul contractual de proiectare si executie, Autoritatea a prevazut
urmatoarea clauza: ,Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
prestator, la valoarea serviciilor/ lucrarilor executate si acceptate conform
contractului, in termen de 5 zile de la data incasarii subventiilor de la
finantatorul proiectului.”

Fata de aceasta cerinta, ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au
cerut Autoritatii eliminarea acestei cerinte din proiectul Contractului intrucat
este contrara prevederilor Legii nr. 72/2013 si a HG nr. 1/2018.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: Avand in vedere ca
prezentul obiectiv nu este finantat din bugetul propriu al Autoritatii
Contractante si se cauta o sursa de finantare pentru acesta, nu putem
confirma respectarea termenelor din Legea 72/2013, acesta fiind si motivul
pentru care a fost modificatd clauza 50.4 din modelul de contract.
Autoritatea Contractantad nu isi poate asuma plata unor eventuale penalitati
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de intarziere a platilor atat timp cat finantatorul nu efectueaza la timp
transferurile catre autoritatea contractanta.

Justificarea nelegalitatii acestei clauze contractuale este indicata si in
cadrul Contestatiei care face obiectul dosarului nr. .....

(v) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 22 si 46, prin Raspunsul dat,
Autoritatea impune ca ofertantii sa procedeze la intocmirea unui grafic Gantt
care sa cuprinda resursele materiale, umane si utilajele, inclusiv transportul
materialelor.

Contestatorul apreciaza ca, atat timp cat SF-ul pus la dispozitie de
Autoritate nu stabileste care este solutia tehnica propusa si tehnologia de
executie, rezulta ca ofertantul este in imposibilitate obiectiva sa realizeze un
grafic Gantt in care sa cuprinda toate cerintele Autoritatii.

(vi) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 27, in cadrul cap. IV.4.1.a)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice (pct. XIII), in Caietul de Sarcini si
in Anexa 3 la Formularul nr. 11, Autoritatea a impus cerinta de a se prezenta
Lista furnizorilor de materiale de constructii, cu indicarea furnizorului, a
tipului si a cantitatilor materialelor de constructii.

Contestatorul sustine ca cerinta din documentatia de atribuire este
contrara recomandarilor ANAP, raportat la specificul contractului, si excesiva,
fapt care reduce concurenta, din perspectiva faptului ca se solicita mascat
realizarea PT (neaprobat de entitatile in drept) pentru a se putea completa
lista, in forma solicitata.

(vii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 32 si 53, operatorii
economici au solicitat Autoritatii sa indice care sunt documentele care trebuie
depuse pentru a demonstra randamentul real al resurselor tehnice.

Contestatorul subliniaza ca modalitatea de prezentare a randamentului
resurselor tehnice nu era definita initial in documentatia de atribuire, sens in
care, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, Autoritatea a completat si a
modificat in mod corelativ documentatia de atribuire cu o noua cerinta care
trebuie indeplinita de potentialul ofertant.

Se puncteaza faptul cd, in cadrul Punctului de vedere al autoritatii
contractante, pag. 24, depus la dosarul nr. ..., se retine o contradictie:

Prima data, Autoritatea stabileste faptul ca remedierea priveste
randamentul real stabilit de producator:

In acest sens, autoritatea dispune masura de remediere in sensul ca
"prevederile documentatiei de atribuire de la cap. 13 Criteriul de
atribuire/grila  de acordare a punctajului”, privind "prezentarea
randamentului real al acestora" se refera la randamentul utilajului stabilit de
producator.

Ulterior, indica ca a stabilit cum se face dovada randamentului,
respectiv prin cele expuse la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 32.

Or, cat timp Autoritatea indica in cadrul Punctului de vedere al
autoritatii contractante, pag. 24, depus la dosarul nr. 5141/2025, ca
randamentul real se refera la randamentul stabilit de producator, rezulta ca
nu se poate face dovada randamentului cu alte acte decat cu cele emise de
producator, sens in care Raspunsul la clarificari este completat cu acte care
sa permita Autoritatii descalificarea unor potentiali ofertanti in mod
discretionar, contrar principiului transparentei.
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(viii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 25 si 56, ofertantii au
solicitat clarificari, respectiv au cerut Autoritatii sa comunice cand se poate
efectiv realiza vizionarea amplasamentului, raportat la cererile depuse.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: ,Vizita in amplasament
putea fi efectuata cu 3 zile inainte de data limita de solicitare de clarificari
mentionata in Fisa de date."

Contestatorul finvedereaza Consiliului ca atitudinea Autoritatii este
contrara propriei documentatii de atribuire, respectiv prin Adresa nr.
199/13.01.2026 (Anexa 2) se comunica petentului de Autoritatea
contractanta faptul ca: "vizita putea fi efectuata cu 20 zile inaintea datei
limita de depunere a ofertelor".

Or, in cadrul Formularului nr. 12 se specifica ca "operatorii economici
interesati 1si vor manifesta intentia de vizitare a amplasamentului cu
maximum 3 zile inainte de data limita de solicitare de clarificari mentionata
in Fisa de date", iarcontestatorului i se comunica ca "vizita putea fi efectuata
cu 20 zile inainatea datei limita de depunere a ofertelor"”, sens in care pozitia
Autoritatii este confuza si lipsita de o corelare cu documentatia de atribuire si
in raspunsurile comunicate ulterior.

(ix) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 34, ofertantii au solicitat
clarificari, respectiv au cerut Autoritatii sa permita depunerea declaratiilor de
disponibilitate in forma scrisa, fara legalizare notariala.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: ,Avand experienta din
procedurile anterioare, Autoritatea Contractanta nu este de acord cu
solicitarea posibilului ofertant.”

Contestatorul apreciaza ca mentinerea cerintei din documentatia de
atribuire, prin raspunsul oferit, reprezinta o solicitare excesiva, nerezonabila,
nejustificata si contrara principiului proportionalitatii, deoarece solicitarea
este subordonata unei forme nereglementate legal.

(x) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 35, in cadrul Caietului de
sarcini, la pag. 42 (pct. 10.1 Cerinte minimale privind echipamentele/
utilajele necesare executiei lucrarilor), Autoritatea a prevazut urmatoarele:
,Toate echipamentele trebuie sa fie in stare de functionare avand reviziile
facute la zi (CECON, ITP, autorizatii, etc). (...)"

Fata de aceasta cerinta, ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au
cerut Autoritatii sa clarifice notiunea privind ,reviziile la zi".

Contestatorul retine ca raspunsul este incomplet raportat la cele
indicate la raspunsul la clarificari nr. 8, la care se stabileste ca doar
ofertantul castigator va prezenta documentele aferente echipamentelor (doar
pentru acestea fiind stabilita obligatia de revizie la zi prin DA), intrucat nu
clarifica care este momentul la care se raporteaza revizia la zi, respectiv data
ofertarii sau la data prezentarii documentelor suport DUAE de catre
ofertantul castigator.

(xi) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 36 si 48, in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in special la pct. VIII.A din Formularul
12 si in Caietul de sarcini, Autoritatea impune urmatoarea conditie:
"Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier
(care nu va fi la o distanta mai mare de 10 km de locul executiei lucrarilor)”.

Fata de aceasta cerinta, ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au
cerut Autoritatii sa clarifice cum se raporteaza distanta de 10 km raportat la
locul executarii lucrarilor.
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La aceasta clarificare, Autoritatea a indicat urmatoarele: ,Terenul
aferent organizarii de santier nu va fi pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta, acesta este responsabilitatea fiecarui ofertant in parte.
Distanta se calculeaza rutier pdna la cel mai apropiat punct al investitiei."

Contestatorul apreciaza ca raspunsul Autoritatii modifica si completeaza
documentatia de atribuire si instituie o cerinta diferita incompleta.

(xii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 37, Autoritatea a raspuns ca
solicita ,Intrucat activitatea de verificare este una dintre activitatile
principale ale viitorului contract, verificatorii de proiect trebuie sa fie
declarati si nominalizati ca subcontractanti de la depunerea ofertelor."

Contestatorul afirma ca, atat timp cat in documentatia de atribuire
initiala verificatorul de proiecte nu este identificat ca fiind un operator
economic participant la procedura de executare a contractului, rezulta ca
modificarea operata prin Raspunsul la clarificari este o modificare la
informatiile deja publicate, care impuneau publicarea unui anunt de tip erata,
cu cel putin 3 zile lucratoare anterior datei de depunere a ofertelor - fapt
nerealizat de Autoritate.

(xiii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 40, in cadrul Caietului de
sarcini, la pag. 48, Autoritatea a prevazut urmatoarele: ,Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei”. Fata de aceasta cerinta, ofertantii
au solicitat clarificari, respectiv au cerut Autoritatii sa elimine cerinta din
documentatia de atribuire.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns ca: ,Nu se accepta
eliminarea Notei 8, nu consideram ca este restrictiva si nu incalca prevederile
art. 134 alin. 7, 8, 9, 10 din HG nr. 395/2016 (...)".

Contestatorul sustine ca justificarea nelegalitatii acestei cerinte este
indicata si in cadrul contestatiei care face obiectul dosarului nr. ....

(xiv) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 41, in cadrul art. 70.6 din
Acordului Contractual de proiectare si executie, Autoritatea a prevazut
urmatoarea clauza: ,Exceptand cazurile in care disputele se solutioneaza pe
cale amiabila, procesele si cererile care decurg din executarea contractului
(implementarea, modificarea, interpretarea contractului), precum si cele care
decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntare unilaterala sau incetarea
anticipata a contractului se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere de catre sectia contencios administrativ a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul Beneficiarului."

Fata de aceasta cerinta, ofertantii au solicitat clarificari, respectiv au
cerut Autoritatii sa elimine cerinta din documentatia de atribuire.

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns ca: ,Nu se accepta
eliminarea cerintei deoarece aceasta a fost formulata pentru a reduce
cheltuielile publice privind deplasarea consilierilor juridici ai autoritatii
contractante la instantele din alte localitati.” Justificarea nelegalitatii acestei
cerinte este indicata si in cadrul contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .....

(xv) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 44 si 110, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 44, Autoritatea a respins solicitarea de prelungire
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a termenului de depunere a ofertelor, care era mai mult decéat justificata si
intemeiata.

(xvi) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 57.

Prin solicitarea de clarificari nr. 57 s-a precizat: "Va rugam, a elimina
cerinta privind prezentarea in cadrul propunerii tehnice a "proces verbal de
vizitare amplasament.”

La aceasta clarificare, Autoritatea a raspuns: ,Vizita in amplasament nu
este obligatorie, procesul verbal va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice
doar de catre ofertantii care au efectuat vizita in amplasament.”

Autoritatea a prevazuta ca, in Propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa
includa, la pct. XII, procesul-verbal de vizitare amplasament, rezulta ca
aceasta este o cerinta esentiala, in forma redactata, care nu a fost prevazuta
facultativ, sens in care, pentru corelarea informatiilor din documentatia de
atribuire, trebuia sa publice un anunt de tip erata, referitor la pct. 11.1.a) din
Caietul de sarcini, prin care sa arate ca, in prezentarea propunerii tehnice,
procesul-verbal de vizita de amplasament nu este obligatoriu sau sa elimine
cerinta, mentinand-o pe cea care stabileste doar caracterul facultativ al
vizitei.

(xvii) Referitor la solicitarile de clarificari nr. 88, 95 si 100, reaminteste
ca i s-au solicitat Autoritatii sa puna la dispozitie anumite planse/acte, dar pe
care aceasta le considera lipsite de utilitate, sens in care a refuzat publicarea
lor.

(xiii) Referitor la solicitarea de clarificari nr. 96 si 98, prin solicitarea de
clarificari nr. 96 si 98, s-a precizat faptul ca avizele Distrigaz Sud si e-
Distributie Dobrogea sunt expirate, sens in care se solicita depunerea
avizelor in perioada de valabilitate.

La aceste clarificari, Autoritatea a raspuns: ,Prelungirea avizului (...) va
fi pus la dispozitie la semnarea contractului de lucrari. Conditiile din aviz
raman neschimbate."”

Contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
sa puna la dispozitie Avizele in perioada de valabilitate, in viitoarea
procedura, intrucdt prezenta procedura se impune a fi anulata pe acest
motiv.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune punct de vedere la contestatia FN/19.01.2026,
formulata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
precizand ca, din contestatia formulata, rezulta ca actul contestat este
raspunsul consolidat al autoritatii nr. 126/09.01.2026 postat pe SEAP pe
data de 12.01.2026, intrebarile 2, 3, 7, 22, 25, 27. 32, 34. 35. 36, 37, 40,
44. 46. 48. 53, 54, 55, 56, 88, 95, 96, 98, 100 si 110, insa din motivarea
acesteia reiese ca este criticata de fapt, documentatia de atribuire, intrucat
prin raspunsurile la respectivele intrebari autoritatea nu modifica prevederile
documentatiei.

Astfel, documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
18.12.2025, iar contestatia formulata de ......... SRL a fost transmisa
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autoritatii contractante pe data de 19.01.2026, cu nesocotirea termenului de
10 zile prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

In contextul in care prevederile documentatiei de atribuire puteau fi
contestate pana la datat de 29.12.2025, Autoritatea considera ca raspunsul
sau prin care mentine cerintele lamurite prin raspunsurile la intrebarile nr. 2,
3,7,22, 25,27, 32, 34, 35, 36, 37, 40. 44, 46, 48, 53, 54, 55, 56, 88, 95,
96, 98, 100 si 110, nu il poate repune pe contestator in termenul de
contestare a documentatiei.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita admiterea

exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL, si pe cale de
consecinta, respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211974185/1 din
30.12.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211958470/1 din
23.12.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212037411/1 din
16.01.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212051950/1 din
21.01.2026, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

220.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzelor conexe, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractaului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie - Dezvoltarea Infrastructurii Rutiere
Privind Eliminarea Traficului Greu din Orasul ......... " cod CPV 45233120-6. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr....criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor
19.01.2026, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, dar si a unora dintre raspunsurile
de clarificare a acesteia, ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. .....

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiilor formulate de ......... SRL
] SRL (cauzele cu nr. ....), pe care le-a admis. Astfel fiind, la
momentul actual, procedura de atrlbwre este suspendata.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta, dupa
primirea primelor 3 contestatii, a emis documente noi, de modificare si/sau
clarificare a documentatiei de atribuire, prin postarea in SEAP a documentelor
intitulate: "raspuns consolidat 1”, din 09.01.2026; “raspuns consolidat
completare”, din 12.01.2026 si “masuri de remediere”, din 12.01.2026. Dupa
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publicarea acestor masuri, impotriva continutului lor, considerat incomplet
sau contrar leqii, ......... SRL a formulat o noua contestatie.

Prin urmare, in solutionarea cauzelor, Consiliul va avea in vedere
continutul modificat/clarificat al documentatiei de atribuire, in raport cu
cererile contestatorilor.

Dosar nr. ...

Prin contestatie, ......... SRL formuleaza mai multe de solicitari/critici de
modificare a continutului documentatiei de atribuire, apreciind ca acestea
sunt contrare legislatiei din domeniu, intrucat sunt fie nenecesare, fie
abuzive sau disproportionate, in raport cu obiectul achizitiei si cu modalitatea
de organizare a procedurii de atribuire.

Consiliul ia act de faptul ca, prin masurile de remediere cuprinse in
raspunsul consolidat din data de 09.01.2026, invocate prin punctul de vedere
la contestatie, autoritatea contractanta a eliminat sau modificat unele reguli
din documentatia de atribuire regasite la punctele (comune contestatiei si
punctului de vedere la aceasta):

- 9 (mentiunea 5 din "masuri de remediere”, din 12.01.2026, ca
"Verificatorii de proiect minim necesari trebuie sa fie autorizati pe domeniile
A4, B2, D");

- 10 (cerinta privind corelarea cu alte proiecte de apa si canalizare a
fost eliminata, prin raspunsul nr. 28 din 09.01.2026 - raspunsul consolidat);

- 15 (cerinta ,f) Modul de constituire al fiecarui pret unitar utilizat in
cadrul listei de preturi, la nivel de material, manopera, uitilaj si transport, din
care sa reiasa inclusiv procentul de profit si procentul cheltuielilor indirecte.”
din cadrul capitolului IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, a
fost eliminata);

- 18 (raspunsul 57 din 09.01.2026, care confirma caracterul
neobligatoriu al vizitei amplasamentului lucrarilor);

- 22 (prin adresa cu masuri de remediere nr. 127/12.01.2026, se
elimina cerinta IV.4.1.a) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa
de date XV.Prezentarea tuturor autorizatiilor/certificatelor necesare executiei
tuturor categoriilor de lucrari si serviciilor din cadrul prezentului obiectiv).

In consecinta, Consiliul constatand interventia acestor modificari,
operate in documentatia de atribuire, parte din cererile contestatorului au
ramas fara obiect, autoritatea contractanta acceptand acele modificari.

Raman in disputa toate celelalte cerinte ale contestatorului, ce urmeaza
a fi analizate punctual.

In privinta mentiunii privitoare la experienta profesionald a personalului
cheie (puntul 6.2.1.), Consiliul constata ca, in fapt, ea priveste acceptarea
sau nu a ofertei, in cazul ne/indeplinirii conditiei ca personalul in cauza sa fi
participat la minim 3 proiecte similare: Nivel minimal: Se considera nivel
minimal impus in caietul de sarcini participarea ca sef de santier in cadrul a
cel putin 3 contracte, in care sa fi prestat activitati de sef de santier in cadrul
unor proiecte de drum. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi
declarata neconforma. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi
declarata neconforma.

Pe de o parte, cerinta in cauza nu este mentionata la capacitatea
tehnica si sau profesionala, ci este disimulata, drept conditie de punctare a
ofertei, in sectiunea specifica algoritmului de punctare, aferent factorilor de
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evaluare, dar si cu trimitere la conditiile din caietul de sarcini.

Pe langa modul netransparent de inserare a sa in fisa de date a
achizitiei, modul de formulare a conditiei de acceptare a ofertei, pe baza
experientei minime a personalului de specialitate (minim 3 proiecte),
reprezinta un veritabil criteriu de calificare, interzis prin dispozitiile
alineatului (4) ar art. 32 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

In consecintd, Consiliul va admite solicitarea contestatorului ......... SRL
si va elimina conditia de participare formulata la nivelul fisei de date a
achizitiei, precum si a oricarei alte sectiuni a documentatiei de atribuire:
Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini
participarea ca sef de santier in cadrul a cel putin 3 contracte, in care sa fi
prestat activitati de sef de santier in cadrul unor proiecte de drum. Sub acest
nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Privind acordarea punctajului suplimentar maxim (5 puncte) pentru
experienta personalului de specialitate care ar fi participat la executarea, in
precedent, la 10 sau mai multe contracte similare, care au avut ca obiect
drumuri locale/comunale/judetene, Consiliul constata ca algoritmul de calcul
a fost stabilit pe niveluri de implicare/numar crescand de contracte executate
in precedent. intre aceste grupe de contracte, punctajul suplimentar ce va fi
acordat expertilor care au participat in acestea, nu exista o disproportie care
sa releve caracterul abuziv al modului de acordare a puntajului maxim.
Astfel, Consiliul consider ca nu se releva o incalcare evidenta a prevederilor
art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici
si sd fie insotiti de prevederi care sad permita verificarea efectivda a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de constatare a
caracterului disproportionat al algoritmului de punctare (punctul 6.2.2 din
contestatie).

In privinta tipului de experientd profesionald a expertilor care atrag
punctaj suplimentar, Consiliul considera ca, in fapt, tipul de lucrari executate
in precedent trebuie sa fie raportat la acel avantaj efectiv pe care Il
urmareste achizitorul, in sensul de experienta specifica in executia unor
lucrari cu complexitate similar sau superioara, dar care rezulta din categoria
de lucrari, nu din titlul contractului pe baza carora au fost executate.

Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta a definit
actualul proiect ca privind un drum de interes local, in fapt, categoria lui de
importanta ar trebui sa fie relevanta (clasa tehnica 1III, conform
documentatiei de atribuire), intrucat un drum comunal sau local, din
experinta expertului, care ar cuprinde lucrari sub nivelul tehnic al celor care
urmeaza a fi executate, nu ar putea reprezenta un avantaj, pentru a
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beneficia de punctaj suplimentar.

Astfel fiind, raportat la amintitele prevederi ale art. 189 alin. (1)-(2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca experinta profesionala obtinuta in
lucrari aferente "drumurilor locale si/sau drumurilor comunale” poate fi
acceptata cu conditia ca ea sa rezulte din lucrari similar ca nivel tehnic -
clasa tehnica III, formularea actuala fiind contrara dispozitiilor art. 32 alin.
(8) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016: Atunci cand
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Admitand cererea contestatorului (punctul 6.2.3), Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea conditiei de punctare, fie prin
eliminarea sintagmei "drumurilor locale si/sau drumurilor comunale”, fie prin
adaugarea conditiei, cumulative, ca acele lucrari sa fi fost din "clasa tehnica
IIr”.

Cat priveste folosirea subfactorilor de evaluare "Inginer topograf” si,
respective "Devizist”, Consiliul considera ca solicitarile contestatorului de
eliminare a lor sunt intemeiate.

Raportat la obiectul achizitiei si tipul prestatiilor acestora, activitatea
individuala a acestor experti nu prezinta un avantaj evident pentru
autoritatea contractanta. Activitatea de proiectare, ce va fi supusa si analizei
verificatorilor de proiect, se va finaliza cu o documentatie tehnica completa,
pusa la dispozitie de antreprenor, care are libertatea de a se organiza in
sensul obtinerii celor mai bune rezultate (tocmai pentru ca are si
responsabilitatea executiei lucrarilor pe baza proiectului ethnic in sine). Or,
activitatea topografului este marginald, in raport cu caracteristicile viitoarelor
lucrari si ale contractului de executie a lor, nefiind relevate activitati care,
prin natura lor, ar pune contractual sub riscul de intarziere sau al erorilor de
pozitionare. De asemenea, rolul devizistului nu este determinant in
acceptarea viitoarelor liste de cantitati, parte de PT sau in
respingerea/admiterea situatiilor de lucrari. In fapt, documentatia tehnica ce
va livrata de Antreprenor va fi in intregime asumata de acesta, nu pe bucati,
iar verificarea si acceptarea situatiilor de lucrari, la nivelul antreprenorului,
este parte a managementului de calitate al acestuia, in timp ce analiza la
nivelul achizitorului este asigurata de personal propriu si/sau dirigintele de
santier/supervizorul lucrarilor.

In consecinta, Consiliul considera ca cele doua pozitii nu reflecta un
avantaj evident pentru achizitor, pentru a fi incluse in categoria subfactorilor
de evaluare, motiv pentru care sunt contrare regulilor din sus evocatele
prevederi ale art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin.
(8) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016. Pentru aceste
motive, Consiliul va admite cererile de eliminare a celor doi subfactori de
evaluare (Inginer topograf” si, respectiv "Devizist”), invocate la punctele
6.2.4 si 6.2.5 si va obliga autoritatea contractanta la modificarea fisei de
date a achizitiei, in sectiunea aferenta a documentatiei de atribuire - II.2.5
Criterii de atribuire.

Vazand criticile contestatorului privind numarul de contracte ce trebuie
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prezentate drept experienta similara, pentru a fi indeplinit criteriul de
calificare specific, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
impus ca din acestea sa rezulte un numar de sensuri giratorii sau tipurile de
profiluri transversale.

Conform sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei (III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala), autoritatea contractanta accepta, ca
fiind relevante demonstrarii experientei similare a operatorilor economici
interventii cu catracteristici generale similare, fara a preciza tipul de lucrari
ce intra in componenta respectivelor lucrari: Ofertantii pot prezenta o
experienta similara privind lucrarile in urmatoarele domenii: reabilitarea
primara si/sau reparatie capital si/sau lucrari de executie si/sau modernizare
aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazi.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului, vizand
modificarea experientei similare, ca nefondata.

Consiliul considera nefondata, de asemenea si solicitarea eliminarii
cerintei de dotare (din cadrul aceleiasi sectinu III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala), bazata pe faptul ca autoritatea contractanta nu a
utilizat, la editarea documentatiei de atribuire (fisa de date si DUAE),
Registrul utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune
operatorii economici in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica/sectoriala din domeniul proiectelor de infrastructura de transport,
infiitat prin HG nr. 342/2022 privind aprobarea mecanismului pentru crearea
si utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente.

Amintitul registru electronic reprezinta un instrument, neobligatoriu, de
pregatire a documentatiei, prin intermediul SEAP, dar si de verificare a
disponibilitatii efective a unor utilaje si echipamente declarate de operatorii
economici, in cadrul procedurilor si lucrarilor publice la care participa.

Consiliul va respinge, ca atare, solicitarea contestatorului de eliminare
a cerintei de calificare ce priveste dotarea ofertantilor.

In privinta absentei informatiilor privind valoarea asociata serviciilor ce
vor fi asigurate pentru activitatea verificatorilor de proiect, Consiliul ia act de
faptul ca autoritatea contractanta a decis sa faca aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (3) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995: In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a
proiectelor pot fi contractate de catre investitor/proprietar/administrator,
dupa caz, separat sau impreuna cu serviciile de proiectare, cu respectarea
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, intelegand sa achizitioneze aceste servicii impreuna cu
cele de proiectare, autoritatea contractanta nu are o obligatie specifica, de
defalcare a tipurilor de prestatii si de dimensionare a bugetului aferent
serviciilor de verificare in mod distinct. in aceastd manierd, analiza valorii
serviciilor de proiectare si, dupa caz, decontarea acestora, se vor asigura in
comun, astfel ca este nefondata solicitarea de obligare la mentionarea unei
sume care sa fie destinata, exclusiv, verificatorilor de proiect tehnic.

Cu privire la punctarea suplimentara a ofertelor pentru descrierea
executiei lucrarilor care sa contina si randamentul real al echipamentelor/
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utilajelor/aparatelor minim solicitate, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a avut in vedere acele dotari minimale impuse prin
caietul de sarcini, independent de resursele tehnice ce ar rezulta din
intocmirea listelor de cantitati si a consumurilor specifice, ce vor fi detaliate
dupa finalizarea, de catre antreprenor (prin proiectantul sau), a
documentatiei de proiectare tehnica.

Or, existand posibilitatea ca, pe baza propriilor solutii tehnice propuse
de ofertant, dar si a consumurilor specifice, prezentarea randamentelor unora
dintre utilaje, prin oferta, sa nu fie un avantaj efectiv al achizitorului, ci un
angajament formal al operatorilor economici, care ar fi anulat la momentul
finalizarii proiectului tehnic, executarea contractului nefiind afectata de acest
subfactor de evaluare, este evident ca regula in cauza a fost stabilita contrar
prevederilor art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin.
(8) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, evocate anterior.

Drept care, Consiliul admite cererea contestatorului ......... SRL si
elimina, din cadrul factorului de evaluare P2.- Metodologia de implementare a
contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu resursele
materiale, tehnice, si umane utilizate, a descrierii resurselor tehnice alocate
lucrarilor.

In privinta obligatiei de a intocmi formularele aferente garantiei de
participare/de executie, Consiliul constata ca fisa de date a achizitiei prevede,
explicit, in sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare:"De completat
Formularul nr. 1A/B”, iar in sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie:
"Suma initiala care se depune de catre contractant nu trebuie sa fie mai mica
de 0,5% - Formular 2 A/B".

Prin urmare, desi formularele 1B si 2B au titulaturi de tipul "asigurare
de garantie...”, in fapt, ele privesc posibilitatea ca cele doua garantii sa fie
prezentate prin polite la o societate de asigurari si nu o obligatie cumulativa,
de asigurare a garantiei deja constituite. De asemenea, nu rezulta, din aceste
reguli, nici obligatia ca ofertantii sa prezinte o garantie de buna executie, ci
doar contractantul.

Astfel ca, vor fi respinse, ca nefondate, solicitarile contestatorului
privind corectarea documentatiei de atribuire, in privinta formularelor
specifice garantiilor, identificate sub punctele 12 si 13 din contestatie.

Este intemeiata solicitarea contestatorului de a se elimina conditia,
disproportionata, in raport cu obiectul contractului, de a se prezenta valoarea
materialelor/prestatiilor Furnizorului materiale constructie din formularul
Lista furnizorilor de materiale de constructie principale, indicate in cadrul
caietului de sarcini (anexa 3 la Formularul 11), in conditiile in care nu sunt
cunoscute cantitatile efective de material si valorile acestora, ori importanta
unora dintre acestea, in asigurarea finalizarii in termen a lucrarilor, nefiind
definitivata documentatia tehnica (ce urmeaza a fi asigurata de viitorul
contractant).

De altfel, autoritatea contractanta se apara invocadnd un drept de
informare cu privire la originea materialelor, fara a justifica nevoia de a
cunoaste care sunt, de fapt, avantajele cunoasterii valorii, individuale, a
fiecarui material de constructie, anterior analizei modului de intocmire a
propunerii financiare.

Drept care, Consiliul admite solicitarea contestatorului ......... SRL si
elimina ultima coloana a tabelului din cuprinsul Anexei 3 la Formularul 11,

|II
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privind valoarea materialelor si/sau prestatiilor furnizorilor principalelor
materiale.

Privitor la lipsa de utilitate ca, respectand cele impuse prin formularul
de oferta, sa fie prezentat si Programul de executie (diagrama GANTT), la
nivel de categorie de lucrari (deviz), dar cu alocarea de resurse pe fiecare
activitate si faza in parte, Consiliul considera intemeiate sustinerile
contestatorului, care reclama faptul ca autoritatea contractanta mascheaza
solicitarea listelor de cantitati si a consurmurilor specifice - din extrase de
resurse. In fapt, prezentarea unor asemenea informatii releva nevoia de
dezvoltare a documentatiei autoritatii contractante, dar care este obiect al
prestatiilor viitorului contractant, nu obligatie de ofertare. De alfel, in
apararea sa, autoritatea contractanta pretinde ca, din modul de detaliere a
algoritmului de punctare aferent descrierii modului de alocare a resurselor, ar
trebui sa se deduca faptul ca este interesata in obtinerea unui grafic in care
sa fie implicate numai resursele indicate chiar de caietul de sarcini si nu la
cele ce vor fi determinate/stabilite prin proiectul tehnic.

Or, aceste sustineri conduc la aprecierea ca, in fapt, autoritatea
contractanta ar fi interesata de capacitatea ofertantului de a realiza, prin
oferta, o descriere a activitatilor, nu de obtinerea unui avantaj evident, in
viitoarea executie a contractului, corelativ factorului de evaluare stabilit.

In consecinta, se probeaza caracterul disproportionat al cerintelor de
prezentare a graficului de executie la nivel de deviz, fiind suficienta, pentru
etapa de ofertare, prezentarea unui grafic la nivel de categorie de lucrari,
corelate cu formularele aferente propunerii financiare. De asemenea,
solicitarea de alocare a resurselor la nivel de grafic este lipsita de utilitate, in
raport cu nevoia de evaluare a conformitatii ofertei.

Prin urmare, Consiliul va admite cererile contestatorului (formulate la
punctul 15 al contestatiei) si va elimina sintagma “deviz”, precum si expresia
"alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte”, din regula de
intocmire a programului de executie (diagrama Gantt), ca parte a propunerii
tehnice.

In privinta regulilor privind organizarea de santier, incluse in formularul
de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata ca divergentele partilor
privesc nivelul de detaliu pe care operatorii economici trebuie sa-I cuprinda in
oferta, desi la acest moment nu se cunosc caracteristicile specifice ale
viitorului amplasament, ce nu a fost predat viitorului antreprenor, pentru a se
identifica limitele in care este posibila organizarea de santier. Desi autoritatea
contractanta arata ca nu pune la dispozitie un teren ce poate fi amenajat ca
organizare de santier, nu neaga posibilitatea, evocata de contestator, de a fi
utilizata, cu aceasta destinatie, chiar o parte din terenul destinat viitoarelor
lucrari.

i Mai mult, Consiliul constata ca, in cuprinsul DECIZIEI ETAPEI DE
INCADRARE Nr. 506 din 17.12.2024 emisa de Agentia Judeteana pentru

Protectia Mediului ......... , postata in SEAP, chiar autoritatea contractanta a
propus autoritatii de mediu ca: Organizarea de santier se va realiza in
orasul ......... , str. Petru Rares, nr. 24, jud. ......... , Nr.Cad. 32965, CF

32965, T 13, Cc 308. Se va utiliza o platforma pietruita existenta pentru
depozitarea temporara a materialelor si o toaleta ecologica pentru personalul
de executie. Asigurarea necesarului de apa pentru personal se va realiza prin
utilizarea apei potabile imbuteliate. Organizarea de santier va fi dotata cu
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pubele pentru colectarea selectiva a deseurilor.

Una dintre conditiile de emitere a deciziei, stabilita de autoritatea de
mediu, in amintita DECIZIE, a fost urmatoarea: c) organizarea de santier
pentru lucrarile prevazute prin proiect va fi amplasata in incinta
amplasamentului si se va avea in vedere urmatoarele:

[ organizarea de santier va ocupa suprafete cat mai reduse;

u organizarea de santier se va realiza astfel incat impactul generat

de aceasta asupra factorilor de mediu locali, pe timpul derularii

lucrarilor prevazute prin proiect, sa fie cat mai redus;

[...] h) deseurile rezultate in perioada de constructie vor fi gestionate
conform prevederilor art. 49, alin. (9) si art. 17, alin. (7) din OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor]...].

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta cunoaste restrictiile de
mediu pentru amenajarea organizarii de santier, motiv pentru care era
obligata sa informeze ofertantii cu privire la acestea. De asemenea, in fata
Consiliului, avea obligatia de a expune motivele pretinsei imposibilitati de
punere la dispozitie a unui amplasament, precum si motivele refuzului ca
acesta sa fie chiar in incinta amplasamentului lucrarilor, conform obligatiilor
ce rezulta din prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile
lor in mod corect si complet, fard a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

Consiliul are in vedere si ca, prin documentul CONDITIILE SPECIALE
PENTRU CONTRACT, CLAUZA 9 - Acces pe Santier. Sub-clauza 9.1 - Termene
si sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

Beneficiarul va asigura Antreprenorului accesul pe Santier si va pune
Santierul la dispozitia Antreprenorului in termen de maxim 3 luni de la Data
de Incepere a Activitatii de Proiectare, fie integral, fie separat pentru fiecare
Sector de lucrari in parte prevazut in Acordul contractual. Beneficiarul are
posibilitatea de a acorda accesul pe Santier si punerea in posesie a
Santierului si etapizat, pe Sectoare,[...].

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta insasi, la data
primirii ofertelor, pretinde ca nu poate pune la dispozitie amplasamentul
lucrarilor, este lipsit de utilitate ca, anterior finalizarii documentatiilor privind
proiectarea, ofertantii sa simuleze organizarea de santier, prin schite si/sau
documente care sa prezinte locatia lui, sa prezinte un scenariu pentru
asigurarea pazei santierului si sa identifice locurile/zonele de colectare si
depozitare a deseurilor/reziduurilor.

In conditiile predetermindrii/existentei unor cheltuieli cu organizarea de
santier inca din faza de studiu de fezabilitate (devizul general), este evident
ca autoritatea contractanta a estimat nevoia minimala, pornind de la
identificarea, cel putin, teoretica, a amplasamentului necesar (a se vedea
chair mentiunile proprii autoritatii contractante, de la punctul XI al
formularului, privitor la punstele de acces catre organizarea de santier).

Or, anterior intocmirii documentatiilor tehnice si a planselor necesare
organizarii si derularii tuturor lucrarilor, din care cheltuielile cu organizarea de
santier, in practica, se incadreaza intre 1% si 2,5% din total deviz, pentru a
obtine oferte comparabile, autoritatea contractanta ar trebui sa renunte la a
pretinde depunerea de documente si planuri aferente organizarii de santier
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ce nu ar avea nici formatul definitiv. Identificarea, efectiva, la nivel de
detaliu, a nevoilor de organizare a santierului va fi realizata dupa intocmirea
documentatiilor tehnice, adica prin aportul viitorului contractant-antreprenor.

Astfel fiind, Consiliul va admite cererile contestatorului (punctul 16 din
contestatie) si va obliga autoritatea contractanta la redefinirea cerintei
privind cuprinderea informatiilor despre organizarea de santier, prin
eliminarea lor din formularul de prezentare a propunerii tehnice si
mentionarea ca obligatiile sunt stabilite doar pentru etapa de derulare a
contractului.

Privitor la regulile de intocmire a managementului de trafic, asa cum
sunt detaliate la punctul XI din acelasi formular de propunere tehnica,
Consiliul constata ca acesta este conectat la organizarea de santier, adica la
acel amplasament pe care autoritatea contractanta il pretindea a fi prezentat
de ofertanti, intr-o alta locatie decat locul de executare a lucrarilor: Se va
prezenta planul de management al traficului aplicat la lucrare. Planul de
management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea analizarii
conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie
in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si /sau pentru
protejarea drumului. Planul descrie cum intentioneaza executantul sa
minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri
publice si la punctele de acces catre organizarea de santier.

Similar analizei privitoare la lipsa de utilitate a informatiilor din oferte
cu privire la o organizare de santier teoretica, si managementul de trafic,
inainte de amplasarea acesteia (conform planselor din proiectul tehnic) ar
avea aceleasi valente teoretice, inainte de asigurarea documentatiilor tehnice
de obtinere a avizelor si de executie a lucrarilor.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatorului (punctul 17
din contestatie) si va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei in
sensul ca va preciza ca obligatia prezentarii managementului de trafic
incumba doar viitorului contractant.

Obligatia de prezentare a schitei de proiect la un nivel de detaliu care
sa fie superior datelor din studiul de fezabilitate, reflecta temeinicia criticilor
contestatorului, care reclama ca, in fapt, autoritatea contractanta pretinde
parti din proiectul tehnic, prin formularul de prezentare a propunerii tehnice
(punctul 4 al sectiunii I. PREZENTAREA GRAFICULUI DE PRESTARE A
SERVICIILOR DE PROIECTARE SI DESCRIEREA METODOLOGIEI DE LUCRU),
traseul in plan, profilul longitudinal, descriere structura rutiera etc.

Consiliul retine, de asemenea, ca prin nota din subsolul punctului 4,
amintit, autoritatea contractanta a precizat, suplimentar, nivelul de detaliu pe
care ar trebui sa-| asigure ofertantii Nota: Cerinta nu se considera indeplinita
prin simpla prezentare a planselor puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta. Ofertantii au obligatia de a prezenta propriile planse realizate
prin intermediul soft-urilor de editie CAD sau echivalent.

Practic, desi se afla in posesia informatiilor de baza, prealabile intocmirii
proiectului tehnic, autoritatea contractanta pretinde ofertantilor analize si
documente ce ar face parte, totusi, din obiectul viitorului contract. Sustinerea
ca ele ar determina realitatea costurilor din propunerea financiara,
prezentata de autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie,
echivaleaza cu aprecierea ca insusi devizul general actual, ce a stat la baza
estimarii achizitiei, nu ar fi fidel, in lipsa unor planse de detaliu.
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Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului (aferenta
punctului 19 din contestatie) de eliminare, din cuprinsul punctului 4 al
formularului de prezentare a propunerii tehnice, a obligatiilor de prezentare a
traseului in plan, a profilului longitudinal, a profilelor transversal si a
planselor CAD, precum si a structurii rutiere, fiind disproportionate, fata de
nevoia efectiva a informarii autoritatii contractante si de momentul pregatirii
documentatiei pentru investitie.

Drept consecinta, va obliga autoritatea contractanta la reformularea
conditiilor din documentatie, ainand cont de aceasta eliminare.

Privitor la cererea (si criticile asociate) legate de modul de finantare,
formulate de ......... SRL, la punctul 20 din contestatie, Consiliul ia act de
faptul ca autoritatea contractanta invoca existenta clauzei suspensive, ca
informatie suficienta pentru a proba pretinsa informare completa asupra
conditiilor financiare de derulare a contractului. Or, contrar acestor sustineri,
Consiliul considera intemeiate criticile formulate de contestator, intrucat nu
exista, in fapt, o sursa certa de finantare si nici un angajament ferm al
autoritatii contractante de a semna contractul.

Conform celor mentionate in sectiunea specifica a fisei de date a
achizitiei (VI.3 Informatii suplimentare), autoritatea contractanta transfera
toate riscurile de necontractare, inclusive cele rezultand din propria vointa, in
sarcina viitorului ofertant desemnat castigator al procedurii: [...] Incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de incheierea contractului
de finantare sau de alocarea de credite bugetare pentru acest obiectiv de
investitii de catre autoritatea contractanta, semnarea contractului facAndu-se
cu respectarea dispozitiilor Ordinului 1792/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale. In cazul in care contractul de finantare nu
va fi semnat, autoritatea contractanta va putea aproba pentru anul semnarii
contractului, o suma reprezentand contravaloarea lucrarilor _aferente
acestuia. Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare sau prin
alocarea de fonduri din bugetul local conform mentiunilor de mai sus. In
cazul in care, indiferent de motive, contractul de finantare nu se va semna
sau nu vor putea fi aprobate fonduri din bugetul local conform mentiunilor
din prezenta sectiune, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a
aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. c) din Legea 98/2016. Ofertantii din
cadrul acestei proceduri accepta ca Autoritatea Contractanta si/sau
finantatorul nu pot fi considerati raspunzatori pentru vreun prejudiciu in
cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura acestuia si
indiferent daca Autoritatea Contractanta si/sau finantatorul au fost notificati
asupra existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri isi asuma intreaga raspundere in
raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia aplicarii
clauzei.

Perioada pe parcursul careia se aplica clauza suspensiva este de 1 an
de la data publicarii anuntului pentru atribuirea contractului de lucrari in
SEAP. Invederam ofertantilor obligatia de a-si prelungi valabilitatea ofertei cu
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luarea in considerare a acestei prevederi, la simpla solicitare a autoritatii
contractante, daca aceasta se va afla in situatia aplicarii clauzei suspensive.

Din modul de formulare a acestei clauze, nu rezulta ca autoritatea
contractanta a initiat demersuri efective de obtinere a finantarii, si nici care
ar fi sursa de finantare vizata. In acelasi timp, raspunsul la intrebarea nr. 76
(din raspunsul consolidat postat in SEAP) nu procura informatii noi, ci reia
informatiile cunoscute: Motivul pentru care acest contract este supus clauzei
suspensive este acela ca la acest moment nu exista un contract de finantare
semnat de catre Autoritatea Contractanta.

Modul ambiguu de derulare a finantarii viitorului contract rezulta si din
raspunsul de clarificare nr. 30 (din raspunsul consolidat), care releva ca
posibilitatea de finantare a tronsoanelor de lucrari depinde de o intelegere
ulterioara procesului competitive: Tronsoanele vor fi stabilite de comun acord
Beneficiar-Antreprenor, dupa realizarea Proiectului Tehnic, iar bugetarea
acestora va fi facuta in functie de lista de preturi de la momentul depunerii
ofertei.

Or, prin contestatie, se pretinde precizarea exacta a finantarii sau a
posibilei finantari, adica a existentei demersurilor de incheiere a unui contract
de finantare. Consiliul retine si ca, prin chiar clauza suspensiva, autoritatea
contractanta isi rezerva un drept absolut, discretionar, de incheiere sau nu a
contractului de achizitie, in absenta unui contract de finantare, ceea ce
reflecta lipsa unei predictibilitati, nejustificate, in privinta conduitei sale,
contrar oricaror reguli de transparenta din domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 12 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, sursa de finantare trebuie identificata de la momentul
intocmirii programului annual de achizitii, adica dupa aprobarea bugetului
autoritatii contractante, etapa prealabila de organizare a oricarei procedure
de atribuire. In mod implicit, anuntul de participare trebuie sa cuprinda
informatii de exactitate, inclusiv cu privire la sursa de finantare, in rubricile
dedicate. Insa, mentiunile existente in anuntul procedurii de interes,
formulate cu titlu general, dar si clauza care exonereaza autoritatea
contractanta de orice angajament, indiferent de obtinerea unei finantari,
reflecta existenta unei clauze pur potestative, sanctionate de Codul civil cu
lipsa efectelor, prin dispozitiile art. 1403: Obligatia contractata sub o conditie
suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun efect.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea contestatorului ......... SRL si
va obliga autoritatea contractanta la indicarea sursei finantarii, cu mentiunea
existentei demersurilor sale de obtinere a acesteia sau, dupa caz, la
reformularea clauzei suspensive in maniera in care sa excluda dreptul sau
discretionar, de incheiere a contractului, in absenta unui contract de
finantare distinct de sursele ce stau la baza bugetului sau.

In privinta cererii de prezentare, prin oferta, a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate ale contractului, bazandu-se pe
experienta altor procedure de atribuire similare, Consiliul considera
nefondate criticile contestatorului. Aceste informatii releva, in general, o
asumare constienta a complexitatii situatiei faptice si a limitelor raspunderii
tehnice a ofertantilor, prin oferta depusa.

Pe de alta parte, eliminarea obligatiei doar din formularul specific
(Formular 13) ar fi fara efecte depline, intrucat aceasta obligatie este, de
fapt, impusa prin fisa de date a achizitiei (sectiunea I1V.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice), act neatacat explicit, prin aceasta
contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de eliminare a
requlii de prezentare, prin propunerea tehnica, a contextului, obiectivelor si
rezultatelor asteptate ale contractului.

Cu privire la clauza 10 Autorizatii si asistenta privind Legea , Subclauza
10.1. din conditiile speciale ale acordului contractual pus la dispozitia
ofertantilor, Consiliul constata ca, in fapt, o parte a acestor obligatii nu este
complet concordanta cu clauza tip, din anexa la HG nr. 1/2018, asa cum
invoca autoritatea contractanta. Din modul de redactare a clauzei atacate,
rezulta ca autoritatea contractanta transfera toate obligatiile de obtinere a
avizelor si autorizatiilor, dar si riscurile intarzierii obtinerii lor ori a refuzului
de emitere a autorizatiilor, catre antreprenor.

Or, conform primei parti a clauzei tip din HG nr. 1/2018: (a) Beneficiarul
a obtinut (sau va obtine) certificatul de urbanism si actul de reglementare in
domeniul mediului, impreuna cu acordurile/avizele/autorizatiile pentru
Lucrarile Permanente (si orice alte aprobari) descrise in Cerintele
Beneficiarului ca fiind deja obtinute (sau in curs de obtinere) de catre
Beneficiar; Beneficiarul va despagubi Antreprenorul si il va proteja impotriva
consecintelor datorate esecului obtinerii acestor certificate si aprobari.

Pentru inlaturarea dubiului privind continutul subclauzei de interes, din
cadrul documentatiei de atribuire a procedurii, Consiliul va admite solicitarea
contestatorului ......... SRL (punctul 23 din contestatie) si va obliga
autoritatea contractanta la reformularea ei, tinand cont de textul, reprodus,
al literei a) din clauza tip 10.1 regasita in Anexa 2 la HG nr. 1/2018.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul considera ca, prin modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a neglijat
obligatiile, exprese, de asigurare o informare completa, clara si fara echivoc,
care rezulta din dispozitile art. 154 alin. (1) al Legii nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor statuate mai sus, dar si la stabilirea unui nou termen de
ofertare, egal cu termenul minim prevazut de lege pentru publicarea
anuntului de participare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

Dosar nr. ...

Prin contestatia sa, ......... SRL ataca 22 cerinte ale aceleiasi
documentatii de atribuire, apreciate de acest operator economic ca fiind
abuzive, restrictive si nerezonabile, solicitdnd Consiliului eliminarea si/sau
modificarea lor, pentru a permite ofertarea pe baza unor cerinte complete,
proportionale si transparente.

Similar situatiei statuate la analiza cauzei nr. ..., Consiliul ia act de
faptul ca, prin masurile de remediere cuprinse in raspunsul consolidat din
data de 09.01.2026, invocate si prin punctul de vedere la contestatia .........
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SRL, autoritatea contractanta a eliminat sau modificat unele dintre regulile
documentatiei de atribuire atacate in speta (evocate la punctele comune
contestatiei si punctului de vedere la aceasta):

- ii (prin adresa cu masuri de remediere nr. 127/12.01.2026) se elimina
cerinta privind norma de poluare: “Autoritatea contractanta renunta la
cerinta aferenta Autobasculantelor, astfel ofertantii nu sunt obligati sa
prezinte Autobasculante cu norma de poluare minim Euro 6”;

- iv (prin adresa cu masuri de remediere nr. 127/12.01.2026),
autoritatea contractanta informeaza ca se elimina cerinta IV.4.1.a) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date XV.Prezentarea tuturor
autorizatiilor/certificatelor necesare executiei tuturor categoriilor de lucrari si
serviciilor din cadrul prezentului obiectiv;

- vi (prin raspunsul 21 din adresa nr. 126/09.01.2026 se indica masura
de interes): "Autoritatea contractanta elimina cerinta aferenta graficului
Gantt cu privire la Reprezentarea grafica a activitatilor de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora (daca este cazul)”;

- vii (prin raspunsul 31 din adresa nr. 126/09.01.2026) autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii vor prezenta traseele de la sursa la
santier doar pentru principalele materiale indicate in cadrul caietului de
sarcini, capitolul 10.3, concomitent cu confirmarea ca bitumul si cimentul nu
sunt vizate;

- viii (prin raspunsul 32 din adresa nr. 126/09.01.2026), autoritatea
contractanta a precizat: "Ofertantii pot prezenta orice tip de document din
care rezulta randamentul resursei tehnice respective, cum ar fi: fisa tehnica
emisa de catre producator; certificat emis de catre un institut/societate/firma
/entitate autorizata sa stabileasca sau sa masoare caracteristicile resursei
tehnice; autorizatie; aviz; etc”. Din aceasta clarificare, rezulta ca
randamentul de interes poate fi cel din documentele producatorului sau cel
rezultand din documente de evaluare emise de alta entitate specializata,
acceptate de achizitor in mod egal;

- xiv (prin raspunsul 16 din adresa nr. 126/09.01.2026), autoritatea
contractanta a eliminat confuzia privind indicativul stratului de baza: "Dintr-o
eroare de tehnoredactare in cadrul listei de preturi a fost mentionat ca strat
baza AB 32.5-8cm, regasiti anexat lista de preturi modificata in consecinta,
stratul de baza fiind AB 31.5 in grosime de 8 cm”;

- xviii (raspunsul 57 din 09.01.2026, care confirma caracterul
neobligatoriu al vizitei amplasamentului lucrarilor);

- xx (cerinta privind corelarea cu alte proiecte de apa si canalizare a
fost eliminata, prin raspunsul nr. 28 din 09.01.2026 - raspunsul consolidat);

In consecinta, Consiliul constatand interventia acestor modificari,
operate in documentatia de atribuire, cererile corelative apartinand
contestatorului ......... SRL au ramas fara obiect, autoritatea contractanta
acceptand acele modificari. Astfel, raman in disputa toate celelalte
critici/cereri ale contestatorului, ce urmeaza a fi analizate punctual.

Sustinerile contestatorului ......... SRL (punctul i. al contestatiei) ca s-ar
impune modificarea cerintei de prezentare a experientei similare, in
proiectare, prin acceptarea si a dovezilor de prestare a serviciilor de
intocmire studii de fezabilitate si/sau DALI, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Pe de o parte, este evident ca cele doua tipuri de documentatii sunt
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diferite, ca moment si importanta, in etape diverse de dezvoltare a pregatirii
unei investitii, fatda de proiectul tehnic, asa cum rezulta din prevederile

explicite ale HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Pe de alta parte, orice criteriu de calificare trebuie sa raspunda scopului
urmarit de achizitor, asa cum este statuat si de prevederile art. 29 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ila
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului, de
modificare a cerintei documentatiei de atribuire, privitoare la experienta
similara, aferenta serviciilor de proiectare.

Pentru identitate de rationament, de fapt si de drept, adoptat la
momentul solutionarii cerintelor similare din dosarul ...., Consiliul va admite
solicitarea contestatorului ......... SRL (aferenta punctului iii. din contestatie)
de eliminare, din cuprinsul punctului 4 al formularului de prezentare a
propunerii tehnice, a obligatiilor de prezentare a traseului in plan, a profilului
longitudinal, a profilelor transversal si a planselor CAD, precum si a structurii
rutiere, fiind disproportionate, fata de nevoia efectiva a informarii autoritatii
contractante si de momentul pregatirii documentatiei pentru investitie.

In mod similar, Consiliul va admite cererile contestatorului (formulate la
punctul v. al contestatiei), pentru acelasi rationament adoptat la momentul
solutionarii cerintelor similare din dosarul .... si va elimina sintagma "“deviz”,
precum si expresia “alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte”,
din regula de intocmire a programului de executie (diagrama Gantt), ca parte
a propunerii tehnice.

In mod implicit, conform cererii contestatorului, caracteristica asociata
subfactorului de evaluare Descrierea, reprezentarea grafica si planificare
executiei lucrarii (Graficul de esalonare calendaristica Gantt) in baza
resurselor materiale, tehnice si umane utilizate, asa cum este dezvoltata in
caietul de sarcini ("prin descrierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor
care compun executia lucrarilor prevazute in Documentatia Tehnica”), pentru
care s-ar aloca 15 puncte, este eliminata, autoritatea contractanta urmand a
reformula conditiile de acordare a punctajului aferent subfactorului P2.-
Metodologia de implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul
Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane utilizate.

Solicitarea (punctul ix.) de eliminare a cerintei de prezentare a modului
de asigurare a materialelor si de punere a lor in operda, asa cum este
specificat la punctul 10.3 din Caietul de sarcini este considerata de Consiliu
nefondata. Criticile se bazeaza, in special, pe modul inexact de prezentare a
mixturilor asfaltice si a betonului de ciment, fara indicarea acelor coduri
tehnice de baza, aspect complinit de autoritatea contractanta, indirect, prin
raspunsul de clarificare 31 din “...principalele materiale indicate in cadrul
caietului de sarcini, capitolul 10.3 si anume:

- Strat de legatura (Mixtura asfaltica BAD22)
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strat de uzura (Mixtura asfaltica MASF16)
strat de baza (Mixtura asfaltica AB31.5)
emulsie bitum,

beton, [...]"

Referirile caietului de sarcini la utilizarea, in executie, doar a
materialelor care rezulta din proiectul tehnic, ca si sustinerile contestatorului
ca punerea in opera a betoanelor si a mixturilor asfaltice trebuie sa respecte
normative din domeniu, fara a fi necesare descrieri diferite, din partea
ofertantilor, nu exclud dreptul autoritatii contractante de a solicita informatii
care sa-i confere probe minimale ale intelegerii, de catre cei implicati in
ofertare, a contextului achizitiei.

Cerintele aferente punctului contestat al caietului de sarcini nu releva
un caracter disproportionat sau o limitare nejustificata pentru ofertanti, care
sa fie contrare dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Criticile si cererea (punctul x. al contestatiei) de eliminare a obligatiei
de a se prezenta declaratii de disponibilitate ”"legalizate la notar”, conform
celor stipulate la cap. 10.2 din Caietul de sarcini (/...]in cazul in care
specialistii propusi pentru executarea contractului nu sunt angajati ai
ofertantului acestia vor prezenta pentru specialisti declaratii de disponibilitate
legalizate la notar) sunt considerate de Consiliu intemeiate.

In considerarea prevederilor art. 179 litera i) din Legea nr. 98/2026, in
evaluarea capacitatii tehnice a operatorului economic, se admite ca acesta sa
poata prezenta i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal
al operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani.

In practica, este uzuala prezentarea copiilor de documente de angajare
(chiar necertificate, individual, prin semnatura) sau a declaratiilor sub
semnatura privata, tocmai pentru a nu supune ofertantii unui demers
administrativ impovarator de obtinere a unor documente de calificare, in
dauna pregatirii unei oferte de calitate.

Raportat la situatia de fata, este evident ca nu s-ar justifica, in raport
cu momentul incert de initiere a demersurilor contractuale (in lipsa
finantarii), dar si in raport cu momentul de derulare a lucrarilor, dupa
finalizarea serviciilor de proiectare, sa fie prezentate in oferte (emise) astfel
de documente legalizate, pentru personalul atras de ofertantul contractant.

Drept care, admitand solicitarea contestatorului ......... SRL, Consiliul
elimina din documentatia de atribuire orice obligatie de a se prezenta
declaratii de disponibilitate "legalizate la notar”, cerinta contrara oricarei
reguli de proportionalitate.

Pentru rationament de fapt si de drept identic cu cele avute la
solutionarea criticilor similare din contestatia ......... SRL, Consiliul va admite
cererea (punctul xi. al contestatiei) de eliminare a subfactorului de evaluare
"Devizist” si va obliga autoritatea contractanta la modificarea fisei de date a
achizitiei, in sectiunea aferenta a documentatiei de atribuire - 1I.2.5 Criterii
de atribuire.

Utilitatea cerintei de a se prezenta Lista furnizorilor de materiale de
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constructie principale, indicate in cadrul caietului de sarcini (inclusiv anexa 3
la Formularul 11), pusa in discutie de contestator, reflecta interesul autoritatii
contractante de a fi informata cu privire la originea materialelor care sunt
avute in vedere la momentul dimensionarii eforturilor ofertarii.

Practic, prin punctul de vedere la contestatie, se confirma ca nu este de
interes exclusiv, mentinerea, pe durata executarii contractului, a sursei
materialelor propuse, fiind evident ca abia dupa finalizarea proiectarii tehnice
se poate stabili care materiale vor fi utilizate la punerea in opera.

Prin urmare, Consiliul considera ca indicarea sursei de furnizare a
principalelor materialelor indicate in caietul de sarcini este un demers facil
oricarui constructor, uzuala in procedurile de achizitie publica de acelasi nivel
de complexitate si natura cu cea in discutie, iar cererea de eliminare a
cerintei (punctul xii) este nefondata.

Reclamata (punctul xiii. din contestatie) necorelare dintre diferitele
paragrafe ale Caietului de sarcini (la pag. 48), in referire la posibile situatii de
respingere a ofertelor, se confirma. Desi autoritatea contractanta se apara
invocand continutul Normelor de aplicare Legii nr. 98/2016, in privinta
acceptarii, pe calea clarificarilor, a indreptarilor unor erori/vicii formale sau a
confirmarilor datelor/documentelor etc. din oferte, aceasta nu intelege sa
renunte la formularea expresa a conditiei: Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce
la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai
sus.

Astfel, coexistenta posibilitatilor alternative, de respingere directa a
unei oferte imprecise sau ambigui, respectiv, de admitere a corectarilor ori
completarilor acesteia, in conditiile respectarii limitelor din normele evocate
si a principiilor din domeniu, lasa loc unei confuzii, dar si unui tratament
netransparent si inegal, contrar regulilor din art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impun autoritatii contractante sa intocmeasca o documentatie
de atribuire clara, completa si precisa.

In context, nu se combate dreptul autoritatii contractante de a solicita
informatii de clarificare, ci ambiguitatea regulilor documentatiei de atribuire
legate de aplicarea sau nu a dreptului, in timpul evaluarii ofertelor.

Consiliul va admite solicitarea contestatorului ......... SRL si va obliga
autoritatea contractanta sa reformuleze conditiile contradictorii, privind
acceptarea sau nu a clarificarilor, din continutul caietului de sarcini (si orice
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire) in conditiile impuse la art. 209
din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei [...].

In ce priveste cererea de a se mentiona, cu claritate, care este tipul de
revizie pentru echipamente si/sau utilaje si daca aceasta este necesara la
ofertare sau la data semnarii/derularii contractului, Consiliul constata ca, in
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fapt, autoritatea contractantda accepta, indirect, criticile contestatorului,
intrucat pretinde ca, prin raspunsurile de clarificare 8 si 35 din 09.01.2026,
ar fi stabilit modalitatea de prezentare a documentelor de interes.

Or, din cuprinsul respectivelor raspunsuri, rezulta ca dovada accesului la
utilaje/echipamente, prin documente de posesie, se va pretinde doar de la
ofertantul desemnat castigator (raspuns 8), iar tipul de revizii acceptate (fara
a se indica cand trebuie prezentate) se explica prin raspunsul 35.

O corelare a celor doua raspunsuri nu este evidenta, motiv pentru care
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa elimine
ambiguitatea documentatiei de atribuire, conform solicitarii
contestatorului ......... SRL (punctul xv.), indicand momentul prezentarii
acelor revizii pentru utilaje si echipamente, care sa concorde cu cele
sustinute prin punctul de vedere la contestatie.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta confirma ca, privitor la
modalitatea de plata a facturilor, a inclus in documentatie Formularul nr. 16 si
subclauza 50.4 din Acordul contractual de proiectare si executie, prin care
urmareste sa fie exonerata, contractual, de raspunderea unei intarzieri la
plata cauzata de Iintarzierea in asigurarea finantarii, care nu i-ar fi
imputabild: Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre prestator, la
valoarea serviciilor/lucrarilor executate si acceptate conform contractului, in
termen de 5 zile de la data incasarii subventiilor de la finantatorul
proiectului.

Sustinerile autoritatii, din punctul de vedere la contestatie (nu putem
confirma respectarea termenelor din Legea 72/2013, acesta fiind si motivul
pentru care a fost modificata clauza 50.4 din modelul de contract.
Autoritatea Contractantad nu isi poate asuma plata unor eventuale penalitati
de intédrziere a platilor atat timp cat finantatorul nu efectueaza la timp
transferurile catre autoritatea contractanta), releva «ca autoritatea
contractanta, in cunostinta de cauza, incearca sa impuna ofertantilor o clauza
disproportionata si abuziva, contrar regulilor din cuprinsul Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
Si ?ntrAe acestia si autoritati contractante.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea ......... SRL (punctul xvi.)
si elimina din documentatia de atribuire subclauza contractuala 50.4, privind
termenul de plata raportat la asigurarea sumelor de catre finantator, din
modelul de contract, dar si din Formularul 16 - Declaratia accept mecanism
cereri de plata.

Consiliul considera ca este nelegala si abuziv impusa de autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 53 din Legea nr. 101/2016, clauza
70.6 din acordul contractual, prin care se indica instanta competenta in
solutionarea litigiilor = contractuale. Explicatia data de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, privind intentia reducerii
cheltuielilor de deplasare a reprezentantului sau la instante din afara razei de
competenta teritoriala a tribunalului judetean ......... , este lipsita de temei de
drept. Legea nr. 101/2016 asigura competenta alternativa a instantei de la
sediul achizitorului sau reclamantului, iar clauza contractuala amintita nu
poate avea caracter disproportionat.

Prin urmare, Consiliul admite cererea ......... SRL (punctul xvii.) si
elimina formularea "in circumscriptia caruia se afla sediul Beneficiarului” din

Pagina 51 din 61



clauza 70.6 a acordului contractual.

Privitor la cererea ......... SRL (punctul xix.) de eliminare a distantei
maxime asociate organizarii de santier, pentru rationament de drept si de
fapt identic adoptat la analiza cererilor corelative ale primului contestator,
Consiliul o admite. Precizarile autoritatii contractante ca, prin raspunsul de
clarificare nr. 36 din cuprinsul adresei postate in SEAP sub nr.
126/09.01.2026, a indicat faptul ca ia in calcul distanta rutiera pana la
amplasament, nu motiveaza impunerea unei distante maxime, ci doar indica
o distanta de transport al materialelor, de luat in calcul la intocmirea
propunerilor financiare.

Drept care, Consiliul elimina expresia “care nu va fi la o distanta mai
mare de 10 km de locul executiei lucrarilor” din caietul de sarcini si din
Formularul 12.

Solicitarea de anulare a procedurii (punctul xxi.) este motivata
de ......... SRL pe lipsa de corelare intre obiectul achizitiei (proiectare si
executie lucrari) si modalitatea de pregatire a propunerii tehnice (precizata in
Formularul 12), prin prezentarea graficului Gantt doar pentru lucrari, a
planului de lucru si a organizarii de santier, implicit a managementului de
trafic, care este tipica contractelor care au ca obiect doar executia de lucrari.

Or, faptul ca autoritatea contractanta a dimensionat cererile sale de
intocmire a distincta a unei parti a propunerii tehnice, privind lucrarile, in
raport cu specificatiile tehnice detinute la acest moment, reprezinta o
confirmare a intelegerii sale ca poate verifica aptitudinea ofertantilor de a
expune propriile modalitati, cu caracter general, de implicare in viitoarele
lucrari. Practic, aceste elemente ale propunerii tehnice vor fi analizate, spre
conformitate, doar in raport cu informatiile puse la dispozitie, fara
informatiile ce ar rezulta din vizita amplasamentului sau cele ce ar rezulta din
parti ale proiectului tehnic.

Aceste reguli sunt concordante cu obligatiile rezultand din fisa de date a
achizitiei (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice): [...]
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini din
cadrul Documentatiei de Atribuire. respectand cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 12 "Propunerea Tehnica Executie Lucrari" si in
formularul nr. 13 Propunerea Tehnica Proiectare".

In consecinta, lipsind dovezi ale caracterului disproportionat al
cerintelor sau al incalcarii tratamentului egal ori al asumarii raspunderii
pentru continutul care ar rezulta din respectarea lor, Consiliul va respinge
solicitarea contestatorului, ca nefondata.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor statuate mai sus, dar si la stabilirea unui nou termen de
ofertare, egal cu termenul minim prevazut de lege pentru publicarea
anuntului de participare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

Dosar nr. ...

..... SRL solicita Consiliului, in principal, anularea in parte a raspunsului
consolidat nr. 126/09.01.2026, publicat in SEAP la data de 12.01.2025,
invederand ca autoritatea contractanta a introdus, prin acesta, cerinte noi
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fata de continutul initial al documentatiei de atribuire, conduita considerata
nelegala.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, bazata pe
motivul ca, in fapt autorul contestatiei ar urmari modificarea documentatiei
de atribuire.

La analiza cu intaietate a exceptiei, Consiliul constata ca, in raport cu
obiectul explicit al cererilor formulate de ........... SRL si cu data Tnaintarii
contestatiei (16.01.2026), actul considerat vatamator este raspunsul
consolidat nr. 126/09.01.2026, postat in SEAP la 12.01.2026.

(O] A SRL a respectat termenul de inaintare a contestatiei,
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce reflecta lipsa de
temei a exceptiei de tardivitate, invocata de achizitor. Respingand exceptia in
cauza, Consiliul va face analiza pe fond a criticilor formulate.

Privind randamentul utilajelor, prin raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari nr. 32, autoritatea contractanta a precizat ca: Ofertantii pot
prezenta orice tip de document din care rezulta randamentul resursei tehnice
respective, cum ar fi: fisa tehnica emisa de catre producator; certificat emis
de catre un institut/societate/firma/entitate autorizata sa stabileasca sau sa
masoare caracteristicile resursei tehnice; autorizatie; aviz; etc.

Din modul de redactare a raspunsului, rezulta ca, in fapt, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta initiala, de a se prezenta randamentul real al
resurselor tehnice, dar a adaugat informatii privitoare la tipurile de
documente din care ar putea rezulta caracteristica tehnica relevanta.

Libertatea acordata ofertantilor, in a prezenta orice document relevant,
nu poate fi apreciata drept o restrangere a concurentei sau o adaugare a
unei cerinte netransparente, raspunsul emis respectand dispozitiile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce obliga autoritatea contractanta la a
"raspunde in  mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

Pretinsa modificare substantiala a regulilor de prezentare a graficului
Gantt, prin_ raspunsurile de clarificare 22, 32 si 40, este o apreciere
nefondata. In fapt, raspunsul 32 privea, conform celor anterior statuate,
acceptarea oricaror documente care ar releva randamentul utilajelor, iar
raspunsurile 22 si 40 reconfirmau cerinte ale documentatiei de atribuire,
respectiv obligatia ofertantilor in PREZENTAREA PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, si mentiunea ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei ar conduce la respingerea respectivei oferte.

Interpretarea formulata de contestator, prin combinarea/corelarea
acestor raspunsuri, ca determinand o imposibilitate obiectiva de ofertare, in
lipsa proiectului ethnic si a cantitatilor de lucrari, respectiv a nedimensionarii
cu exactitate a activitatilor, duratelor si resurselor, nu poate justifica cererea
de inlaturare a obligatiei de prezentare a Graficului Gantt, cerinta ce nu a fost
nici adaugata si nici redimensionata, prin raspunsurile de clarificare.

Nici raspunsul de refuz al eliminarii notei 8, privind Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata nu reprezinta o conditie nou
introdusa in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, explicatiile de la paragraful ultim al raspunsului la
intrebarea 40 tind spre o interpretare si aplicare discretionara a regulilor de
evaluare a ofertelor: “Nu se accepta eliminarea Notei 8, nu consideram ca
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este restrictiva si nu incalca prevederile art. 134 alin. 7, 8, 9, 10 din HG nr.
395/2016, chiar aceasta mentiune este corelata cu prevederile legale in
vigoare si mentioneaza foarte clar ca orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce
la respingerea ofertei.

Mai mult decat atat, respectivele exceptii prevazute de dispozitiile art.
134 alin. 7, 8, 9, 10 din HG nr. 395/2016 sunt prevazute in cadrul notei 3
din acelasi capitol”.

De asltfel, acest continut a fost o opinie prezentata in punctul de vedere
la contestatia ......... SRL, analizata in precedent, iar Consiliul a invalidat-o
(punctul xiii. din contestatie), obligand autoritatea contractanta Ia
reformularea conditiile contradictorii, privind acceptarea sau nu a
clarificarilor.

Sub acest aspect, solicitarea ........... SRL de a se constata
interpretarea neconforma cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
rezultand din raspunsul de clarificare 40 este intemeiata.

Din modul in care s-a raspuns la intrebarea 34, privind legalizarea
notariala a unor documente privind disponibilitatea expertilor, nu rezulta
incalcarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce obliga
autoritatea contractanta la a “raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare”, acesta mentinand o
cerinta initiala a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, intr-adevar, prin raspunsul 37 din documentul de
clarificare atacat de ........... SRL, autoritatea contractanta a inclus o conditie
noua de participare in procedura: Intrucat activitatea de verificare este una
dintre activitatile principale ale viitorului contract, verificatorii de proiect
trebuie sa fie declarati si nhominalizati ca subcontractanti de la depunerea
ofertelor.

Din documentatia initiala, nu rezulta o asemenea conditie de acceptare
a participarii cu oferta, ceea ce reprezinta dovada nedimensionarii corecte a
cerintelor specifice de prezentare a ofertei. Se poate interpreta faptul ca, in
lipsa precizarilor explicite, autoritatea contractanta ar avea indreptatirea,
bazata pe acest raspuns de clarificare, de a pretinde sau nu (la libera
alegere) ca ofertele sa contina o detaliere a modului de implicare a
subcontractantilor nou introdusi, depunerea DUAE, o justificare a costurilor
serviciilor de verificare proiecte etc.

De altfel, prin dispozitiile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
interzice autoritatii contractante sa impuna o forma juridica oarecare de
participare, tocmai in respect pentru regula general de participare libera in
competitiile publice: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea uneij
oferte ori a unei solicitari de participare.

Prin exceptie de la aceasta regula, numai atunci cand sunt motive
obiective, dar cu respectarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta ar putea impune conditii specific de executare a contractului,
conform prevederilor alin. (4) al aceluiasi art. 54: Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire anumite conditii
specifice privind executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
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in cazul in care operatorii economici participa in comun la procedura de
atribuire, diferite de cele aplicabile ofertantilor individuali, justificate de
motive obiective si cu respectarea principiului proportionalitatii.

Or, in situatia de fata, regula de participare a verificatorilor de proiecte,
adaugata pe calea unui raspuns de clarificare a documentatiei de atribuire,
reprezinta un demers discretionar, nemotivat si disproportionat, in lipsa unei
dispozitii legale exprese care sa impuna o asemenea forma de participare. De
altfel, prin strategia de contractare, autoritatea contractanta nu a justificat o
asemenea obligatie a ofertantilor, nefiind cunoscut motivul pentru care nu ar
fi acceptabila participarea verificatorilor sub alte forme de angajare, de catre
antreprenor, ceea ce este contrar regulilor de transparenta.

In consecinta, Consiliul va admite cererea ........... SRL si va anula
clarificarea nr. 37, din raspunsul consolidat nr. 126/09.01.2026, publicat in
SEAP la data de 12.01.2025.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu . ......... , obligand autoritatea
contractanta la modificarea raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026, prin:

- reformularea conditiilor contradictorii, privind acceptarea sau nu a
clarificarilor asupra ofertelor, care au facut si obiectul intrebarii 40;

- ignorarea raspunsului de clarificarea nr. 37, privind participarea
verificatorilor de proiecte, ce a fost anulat.

Celelalte cereri ale contestatorului ......... SRL sunt respinse de Consiliu,
ca nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Dosar nr. ...

......... SRL solicita Consiliului, in principal, anularea procedurii, iar in
subsidiar, anularea in parte a raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026,
publicat in SEAP la data de 12.01.2025, cereri motivate pe incorecta conduita
adoptata de autoritatea contractanta a introdus, la emiterea amintitului
raspuns consolidat, pretinzand ca, prin acesta, ar fi introdus cerinte noi fata
de continutul initial al documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, bazata pe
motivul ca, in fapt, autorul contestatiei ar urmari modificarea documentatiei
de atribuire.

La analiza cu intaietate a exceptiei, Consiliul constata ca, in raport cu
obiectul explicit al cererilor formulate de ......... SRL si cu data inaintarii
contestatiei (19.01.2026), actul considerat vatamator este raspunsul
consolidat nr. 126/09.01.2026, postat in SEAP la 12.01.2026.

Oor, ......... SRL a respectat termenul de finaintare a contestatiei,
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce reflecta lipsa de
temei a exceptiei de tardivitate, invocata de achizitor. Respingand exceptia in
cauza, Consiliul va face analiza pe fond a criticilor formulate.

Vazand continutul clarificarii nr. 2, din cuprinsul raspunsului consolidat
nr. 126/09.01.2026, Consiliul constata ca sustinerile ......... SRL sunt
intemeiate. In fapt, regulile de prezentare a documentelor din care ar trebui
sa rezulte calificarea si experienta profesionala a personalului pentru care se
acorda punctaj suplimentar au fost formulate, prin fisa de date a achizitiei in
maniera urmatoare: “documente prezentate de catre ofertant in oferta
tehnica:
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- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului”.

Prin clarificarea atacata, autoritatea contractanta a precizat, printre
altele: "Pentru o mai buna intelegere a cerintei posibilii ofertanti pot prezenta
pentru expertii pe care urmeaza sa ii nominalizeze in cadrul ofertei ori
diplome de studii/ adeverinte de absolvire/licenta sau/ori certificate de
participare/de absolvire cursuri, in functie de pozitia expertului propus. Spre
exemplu in cazul managerului de proiect este necesar si suficient a se
prezenta un certificat de absolvire a unor cursuri de manager de proiect,
deoarece nu exista nicio institutie de invatamant care acorda diploma de
licenta pentru specializarea de manager de proiect. In cazul sefului de santier
(inginer CFDP) este necesar si suficient a se prezenta diploma de studii
superioare din care sa reiasa ca respectiva persoana detine specializarea de
inginer CFDP, eliberata de o institutie de invatamant acreditata de ministerul
Educatiei si Cercetarii, nemaifiind necesar prezentarea altor certificate de
participare/de absolvire cursuri”,

Or, din enumerarea initiala a fisei de date, rezulta ca este obligatorie,
pentru toti expertii, prezentarea tuturor tipurilor de documente. In schimb,
prin raspunsul de clarificare, aparent, managerul de proiect nu ar trebui sa
mai depuna "diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta”, iar seful de
santier nu ar trebui sa prezinte “certificate de participare/de absolvire
cursuri”. Cu toate acestea, raspunsul de clarificare nu mentiona explicit ca a
intervenit, totusi, o modificare a fisei de date a achizitiei.

Consiliul considera ca acest mod de emitere a raspunsului este contrar
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce obliga autoritatea
contractanta la a "raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

in consecinta, Consiliul va anula clarificarea nr. 2 din raspunsul
consolidat, atacat, si va obliga autoritatea contractanta la emiterea unui
raspuns conform cu amintitele prevederi ale art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Si in privinta raspunsului nr. 3, raportat la certificarile/studiile
expertului "Devizist”, se constata acelasi mod ambiguu de
intocmire/transmitere a clarificarii: “In conformitate cu raspunsul nr. 2,
ofertantii pot prezenta pentru expertul propus pe pozitia de Devizist ori
diplome de studii/ adeverinte de absolvire/licenta, ori certificate de
participare/de absolvire cursuri din care sa reiasa ca acesta a urmat sau a
absolvit cursuri de intocmire devize in domeniul constructiilor”. Coroborat cu
situatia, identica celorlalti experti, a enumerarii documentelor din fisa de date
a achizitiei, dar si cu statuarea Consiliului ca, in fapt, subfactorul in sine,
privind expertiza devizistului, este disproportionat si fara a releva un avantaj
evident pentru achizitor, si se impune eliminarea lui, conform cu cererea
contestatorului ......... SRL, clarificarea atacata (nr. 3) prin prezenta
contestatie va fi anulata, de asemenea. In mod implicit, clarificarea nr. 55,
referitoare la acelasi expert, va fi anulata.

Cu privire la clarificarile 7 si 54, Consiliul constata ca, desi autorul
criticilor pretinde ca ataca ataca raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire, in fapt urmareste modificarea
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cerintelor din fisa de date a achizitiei, privitor la experienta similara a
ofertantilor si la experienta profesionala relevanta a expertilor, de continutul
careia a luat la cunostinta la data publicarii anuntului de participare.

Astfel ca, orice solicitare de modificare a acestuia, pe calea unei
contestatii, trebuia facuta in termen de 10 zile de la acea publicare, conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Existenta unor solicitari de
modificare, pe calea unor cereri de “clarificare” a documentatiei de atribuire,
nu poate fi considerata drept motiv de intrerupere sau de suspendare a
termenului de contestare sus amintit.

Pretextul ca autoritatea contractanta si-a exprimat refuzul de a modifica
documentatia de atribuire, pe baza solicitarilor de clarificare precedente,
aspect care ar reprezenta un motiv de atac nou, impotriva aceleiasi
documentatii de atribuire, este un motiv nefondat al contestatiei. Autoritatea
contractanta nu are obligatia de a modifica documentatia de atribuire in
sensul celor solicitate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura de achizitie publica. Documentatia de atribuire este documentul
(definit la art. 3 alin. 1 litera z) din Legea nr. 98/2016) emis de autoritatea
contractanta in scopul prevazut la art. 154 alin. (1) din Lege: "Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, continutul acesteia, in licitatia deschisa, nu este rezultatul
unei negocieri purtate de achizitor cu operatorii economici interesati.

Raspunsurile de clarificare atacate respecta regulile de emitere a lor, cu
asigurarea informarii complete a operatorilor economici interesati, privitor la
prin mentinerea cerintelor fisei de date a achizitiei, a caror modificare o
reclama contestatorul, in deplin respect fata de prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de inlaturare
a clarificarilor 7 si 54.

Pentru rationament de fapt si de drept identic, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea de inlaturare a clarificarilor nr. 17, 22, 27, 34, 35, 36,
40, 41, 46, 48, 57, 88, 95 si 100, care privesc cerinte initiale ale
documentatiei de atribuire postate in SEAP (fisei de date si/sau caietului de
sarcini ori ale altor sectiuni).

Privind randamentul utilajelor, Consiliul reitereaza cele statuate Ia
solutionarea contestatiei ......... SRL, in sensul ca, prin raspunsul consolidat
la solicitarea de clarificari nr. 32, autoritatea contractanta a precizat ca:
Ofertantii pot prezenta orice tip de document din care rezulta randamentul
resursei tehnice respective, cum ar fi: fisa tehnica emisa de catre
producator; certificat emis de catre un institut/societate/firma/entitate
autorizata sa stabileasca sau sa masoare caracteristicile resursei tehnice;
autorizatie; aviz; etc. Din modul de redactare a raspunsului, rezulta ca, in
fapt, autoritatea contractanta a mentinut cerinta initialda, de a se prezenta
randamentul real al resurselor tehnice, dar a adaugat informatii privitoare la
tipurile de documente din care ar putea rezulta caracteristica tehnica
relevanta. Libertatea acordata ofertantilor, in a prezenta orice document
relevant, nu poate fi apreciata drept o restrangere a concurentei sau o
adaugare a unei cerinte netransparente, raspunsul emis respectand
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dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce obliga autoritatea
contractanta la a “raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

In acelasi timp, raspunsul 53, asociat aceleiasi cerinte, nu are caracter
nelegal, individual, in raport cu continutul initial al documentatiei de
atribuire, fata de care, totusi, Consiliul a statuat, in solutionarea
contestatiei ......... SRL, ca nu reflecta un avantaj evident pentru autoritatea
contractanta (prin utilizarea subfactorului de evaluare in care se ia in
considerare si randamentul amintit).

Astfel, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea ......... SRL de
eliminare a raspunsurilor nr. 32 si nr. 53.

Pentru rationament identic celui avut la analiza cererilor din
contestatia ........... SRL, privind situatia verificatorilor de proiect tehnic,
Consiliul admite solicitarile ......... SRL si va anula clarificarea nr. 37, din
raspunsul consolidat nr. 126/09.01.2026, publicat in SEAP la data de
12.01.2025.

Refuzurile autoritatii contractante de prelungire a perioadei de ofertare,
aferente intrebarilor 44 si 110, au fost emise de aceasta in acelasi timp cu
emiterea informatiilor de clarificare, care au adus modificari la documentatia
de atribuire, ce necesitau o perioada de analiza/aplicare suplimentara,
obligatia autoritatii contractante fiind de asigurare a minim 10 zile anterioare
termenului limita de ofertare. In consecinta, publicarea informatiilor noi, la
12.01.2026, concomitent cu mentinerea datei limita de ofertare, la
19.01.2026, releva faptul ca aceste refuzuri sunt lipsite de temei si vor fi
anulate de Consiliu.

Raspunsurile 96 si 98 privitoare la pierderea valabilitatii avizelor
Distrigaz Sud si e-Distributie Dobrogea, dar si la angajamentul autoritatii
contractante ca acestea vor fi asigurate viitorului contractant (Prelungirea
avizului ... va fi pus la dispozitie la semnarea contractului de lucrari.), releva
ca demersul in cauza nu este corelat cu continutul subclauzei 10.1 din
conditiile speciale contractuale: “Daca este necesar, Antreprenorul va obtine
si/sau va reactualiza si/sau completa in numele Beneficiarului toate avizele si
acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism emis pentru “autorizatie de
construire” si va fi responsabil pentru obtinerea si mentinerea in valabilitate a
avizelor/ acordurilor/certificatelor necesare pe parcursul derularii lucrarilor”.

Din aceste raspunsuri, rezulta ca, in fapt, o parte din avize nu ar mai fi
responsabilitatea viitorului contractant, ceea ce denota lipsa caracterului clar,
complet si lipsit de echivoc al documentatiei de atribuire, contrar evocatelor
dispozitii ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, criticile ......... SRL
fiind astfel intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL Tmpotriva raspunsului consolidat nr.
126/09.01.2026, anuland clarificarile emise sub nr. 2, 3, 55, 37, 44 si 110 si
constatand caracterul ambiguu al clarificarilor nr. 96 si 98, in raport cu alte
informatii din documentatia de atribuire.

Concomitent, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de anulare a celorlalte clarificari
atacate prin aceeasi contestatie apartinand ......... SRL.
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In raport cu cele stabilite in precedent, avdnd in vedere obligatia
autoritatii contractante de a aduce modificari substantiale documentatiei de
atribuire, implicit a nevoii ca acestea sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul va obliga ORASUL ......... la
asigurarea masurilor de remediere in 15 zile de primirea deciziei prezente,
continuarea procedurii urmand a fi asigurata prin stabilirea unui nou termen
de ofertare, ce nu va fi mai scurt decat termenul minim impus la art. 74 din
Legea nr. 98/2016.

Lipsind dovezile de avansare a cheltuielilor de sustinere a contestatiei,
Consiliul va respinge solicitarea corelativa a ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL (dosar ...), precum si
contestatia ......... SRL (dosar ...), in contradictoriu cu . ......... , autoritate
contractanta in procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare nr. ...,
privitor la cerintele documentatiei de atribuire si:

- elimina conditia de participare formulata la nivelul fisei de date a
achizitiei, precum si a oricarei alte sectiuni a documentatiei de atribuire:
Nivel minimal: Se considera nivel minimal impus in caietul de sarcini
participarea ca sef de santier in cadrul a cel putin 3 contracte;

- obligd la modificarea conditiei de punctare, fie prin eliminarea
sintagmei “drumurilor locale si/sau drumurilor comunale”, fie prin adaugarea
conditiei, cumulative, ca acele lucrari sa fi fost din "clasa tehnica III”;

- elimina subfactorii de evaluare (Inginer topograf” si, respectiv
"Devizist”), invocate la punctele 6.2.4 si 6.2.5;

- elimina, din cadrul factorului de evaluare P2.- Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane utilizate, a descrierii
resurselor tehnice;

- elimina ultima coloana a tabelului din Anexa 3 la Formularul 11;

- elimina sintagma “deviz”, precum si expresia "alocarea de resurse pe
fiecare activitate si faza in parte”;

- obliga la redefinirea cerintei privind cuprinderea informatiilor despre
organizarea de santier, prin eliminarea lor din formularul de prezentare a
propunerii tehnice;

- obliga la modificarea cerintei prezentarii managementului de trafic in
sensul ca obligatia incumba doar viitorului contractant;

- elimina, din cuprinsul punctului 4 al formularului de prezentare a
propunerii tehnice, a obligatiilor de prezentare a traseului in plan, a profilului
longitudinal, a profilelor transversal si a planselor CAD, precum si a structurii
rutiere;

- obliga la indicarea sursei finantarii;

- obliga la reformularea clauzei tip 10.1;

- elimina Descrierea, reprezentarea grafica si planificare executiei
lucrarii (Graficul de esalonare calendaristica Gantt) in baza resurselor
materiale, tehnice si umane utilizate, asa cum este dezvoltata in caietul de

Pagina 59 din 61



sarcini ("prin descrierea TUTUROR activitatilor si sub-activitatilor care compun
executia lucrarilor prevazute in Documentatia Tehnica”), pentru care s-ar
aloca 15 puncte, si obliga autoritatea contractanta la a reformula conditiile de
acordare a punctajului aferent subfactorului P2.- Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, si umane utilizate;

- elimina obligatia de a se prezenta declaratii de disponibilitate
“legalizate la notar”;

- elimina subfactorul de evaluare "Devizist”;

- obliga autoritatea contractanta sa reformuleze conditiile contradictorii,
privind acceptarea sau nu a clarificarilor la oferte;

- obliga autoritatea contractanta sa indice momentul prezentarii
reviziilor pentru utilaje si echipamente;

- elimina subclauza contractuala 50.4, privind termenul de plata;

- elimina formularea ”“in circumscriptia caruia se afla sediul
Beneficiarului” din clauza 70.6 a acordului contractual;

- elimina expresia "care nu va fi la o distanta mai mare de 10 km de
locul executiei lucrarilor”.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor statuate mai sus, in 15 zile de la primirea deciziei,
dar si la stabilirea unui nou termen de ofertare, egal cu termenul minim
prevazut de lege pentru publicarea anuntului de participare.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri indreptate de cele doua
contestatoare impotriva documentatiei de atribuire.

Respinge, ca nefondatd, exceptia de tardivitate a contestatiei ...........
SRL (Dosar nr. ...), invocata de ............

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu ORASUL ......... , obligand autoritatea contractanta la modificarea
raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026, prin:

- reformularea conditiilor contradictorii, privind acceptarea sau nu a
clarificarilor asupra ofertelor, care au facut si obiectul intrebarii 40;

- ignorarea raspunsului de clarificarea nr. 37, privind participarea
verificatorilor de proiecte, ce a fost anulat.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului ......... SRL, ca nefondate.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL impotriva
raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026 (dosar nr. ...), invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, cu modificarea

raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026, ca urmare a anularii clarificarilor
emise sub nr. 2, 3, 55, 37, 44 si 110 si constatand caracterul ambiguu al
clarificarilor nr. 96 si 98.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului ......... SRL, din contestatia
formulata impotriva raspunsului consolidat nr. 126/09.01.2026.

Fara cheltuieli de sustinere a contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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