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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
comunicarea rezultatului intermediar aferent verificarii propunerilor
tehnice inregistrat sub nr. ..., document emis, in legatura cu loturile 3, 4,
7, 8, 9 si 10, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Paine alba feliata, piscoturi si biscuiti, paste
fainoase, zahar si produse conexe, ciocolata si produse conexe, produse
zaharoase, ceai si produse conexe, condimente si mirodenii, drojdie si
praf de copt”, coduri CPV 15800000-6 (Rev.2) si 60000000-8, initiata de
.., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
anularea rezultatului procedurii, reevaluarea propunerii tehnice a ... si
stabilirea ca fiind oportuna solicitarea de clarificari, astfel ca evaluarea sa
se realizeze dupa expirarea termenului de raspuns la clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului ,etapa inventariere garantie de participare,
evaluare DUAE si propunerea tehnica”, i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, deoarece ,documentatia incarcata de dumneavoastra
ca si propunere tehnica nu este decat o copie a caietului de sarcini, care
contine limite minime si maxime pentru fiecare produs in parte (...) sa
intocmiti propria propunere tehnica in care sa indicati produsul ofertat,


http://www.cnsc.ro/

denumirea comerciala a acestuia, astfel incdt sa corespunda cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”.

... sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 75,
art. 209, art. 215 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, raportate la
prevederile art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (7) si (8), art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu putea sa invoce art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care prevede ca: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece
asa cum aceasta sustine ,documentatia incarcata de dumneavoastra ca
si propunere tehnica nu este decat o copie a caietului de sarcini (...)".

De asemenea, ... subliniaza ca art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 nu confera dreptul autoritatii contractante sa declare , Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca fisa de date a achizitiei la
cap. IV.4.1 prevede ca ,Pentru celelalte produse, ofertantii vor depune o
propunere tehnica, care va cuprinde in mod obligatoriu minim specificatii
tehnice de calitate ale produsului, precum si modul de ambalare, impuse
prin caietul de sarcini. Fiecare produs ofertat va avea precizat in mod
obligatoriu denumirea comerciala a produsului, iar pentru fiecare produs
ofertantii vor prezenta o singura varianta de produs”, iar cum
propunerea sa tehnica este intocmai prevederilor caietului de sarcini, nu
se poate aprecia ca prin furnizarea de informatii suplimentare cu privire
la denumirea comerciala ar schimba propunerea tehnica inaintata,
implicit pretul ofertat.

Mai mult, ... considera ca prin furnizarea denumirii comerciale, fara
a Tnainta fise de produs - care nu sunt solicitate prin documentatia de
atribuire - s-ar avea informatii relevante despre indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea considera ca documentele supuse
evaluarii tehnice corespund cerintelor minime prevazute in documentatia
de atribuire, propunerea sa tehnica fiind astfel conforma.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in raspunsul nr. ... la
notificarea sa prealabila, autoritatea contractanta face referire la noi
motive de excludere a sa.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca propunerea
tehnica trebuie sa respecte prevederile mentionate la punctul V ,Alte
precizari”, pagina 8 din caietul de sarcini, care arata ca ,Elaborarea
ofertei se va face strict in conformitate”, iar in fisa de date, la punctul
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se prevede ca
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si va fi
transmisa in format electronic in SEAP pe www.e-licitatie.ro (obligatoriu
sub semnatura electronicd) pana la data si ora limita de depunere a


http://www.e-licitatie.ro/

ofertelor (...) Pentru celelalte produse, ofertantii vor depune o propunere
tehnica care va cuprinde in mod obligatoriu minim specificatii tehnice de
calitate ale produsului, precum si modul de ambalare, impuse prin caietul
de sarcini”. Ori, subliniaza contestatoarea, initial autoritatea contractanta
invoca faptul ca propunerea sa tehnica este o copie fidela a caietului de
sarcini, iar apoi o respinge ca nu a respectat caietul de sarcini.

Astfel, ... sustine ca s-a angajat ca va furniza produsele, conform
specificatiilor solicitate.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a aratat concret motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a propunerii sale tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca
aceasta sa inainteze documentele necesare, in conformitate cu
dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele depuse de
contestatoare pentru loturile contestate, dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... prezinta istoricul procedurii si reda
continutul raspunsului sau la notificarea prealabild, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, sustinand ca simpla asumare a obligatiilor si
cerintelor din caietul de sarcini nu a putut fi luata in calcul de comisia de
evaluare ca fiind o propunere tehnica conforma asumata in conditiile in
care fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1, prevede ca fiecare produs
ofertat va avea precizat in mod obligatoriu denumirea comerciala a
produsului, iar in caietul de sarcini, la cap. V Alte precizari, s-a
mentionat faptul ca elaborarea ofertei trebuie sa se faca strict cu
respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei, ,nerespectarea acestor
cerinte” atragand dupa sine ,respingerea ofertei”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele au
fost evaluate in acelasi mod, iar in legatura cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu a fost formulata nicio solicitare de clarificari
din partea operatorilor economici.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Paine alba
feliata, piscoturi si biscuiti, paste fainoase, zahar si produse conexe,
ciocolata si produse conexe, produse zaharoase, ceai si produse conexe,
condimente si mirodenii, drojdie si praf de copt”, divizat pe 16 loturi,
coduri CPV 15800000-6 (Rev.2) si 60000000-8, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 03.04.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si



valoarea estimata cuprinsa intre 796.502,89 si 2.389.842,18 lei, fara
TVA.

Prezenta contestatie vizeaza loturile 3, 4, 7, 8, 9 si 10.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, asa cum s-a
consemnat in ,procesul verbal - evaluare garantii de participare si
DUAE”, inregistrat sub nr. 10585/04.04.2018, pentru loturile contestate,
dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 3: 2 ofertanti, respectiv ... si ...;

- pentru lotul 4: 2 ofertanti, respectiv ... si ...

- pentru lotul 7: 2 ofertanti, respectiv ... si ...

- pentru lotul 8: 2 ofertanti, respectiv ... si ...

- pentru lotul 9: 2 ofertanti, respectiv ... si ...

- pentru lotul 10: 2 ofertanti, respectiv ... si ....

Autoritatea contractanta a evaluat propunerlle tehnice si a stabilit
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rezultatul intermediar, consemnat in procesul verbal nr. ..., potrivit
caruia a declarat neconforma oferta depusa de ... pentru loturile 3, 4, 7,
8,9 si 10,

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. ..., ofertantul ... a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. ..., precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. ..., prin care autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Din continutul actului atacat Consiliul retine ca oferta contestatoarei
a fost respinsa, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca: ,(...) documentatia incarcatd de dumneavoastra ca si
propunere tehnica nu este decidt o copie a caietului de sarcini, care
contine limite minime si maxime pentru fiecare produs in parte,
dumneavoastra avand obligatia conform fisei de date la punctul IV.4.1 si
caietului de sarcini, care reprezinta documentele achizitiei, sa intocmiti
propunerea tehnica in care sa indicati produsul ofertat, denumirea
comerciala a acestuia, astfel incat sa corespunda cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza relevante in solutionarea prezentei contestatii
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
caruia:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini (...)
ofertantii vor depune o propunere tehnica care va cuprinde IN MOD
OBLIGATORIU MINIM specificatii tehnice de calitate ale produsului,
precum si modul de ambalare, impuse prin caietul de sarcini. Fiecare
produs ofertat va avea precizat in mod obligatoriu denumirea
comerciala a produsului, iar pentru fiecare produs ofertantii vor
prezenta o singura varianta de produs. Intr-un document separat se vor



preciza documentele care vor insoti produsele la livrare (minim cele
mentionate in caietul de sarcini). Oferta tehnica si toate anexele acesteia
vor fi prezentate in limba romana. Ofertele care nu indeplinesc in mod
corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini, sunt considerate
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016";

- cap. V Alte precizari, din caietul de sarcini, potrivit caruia:
,Elaborarea ofertei se face strict in conformitate cu prevederile
din fisa de date a achizitiei. Nerespectarea acestor cerinte atrage
dupa sine respingerea ofertei”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta cd, in cadrul propunerilor tehnice ofertantii aveau obligatia sa
precizeze, pentru fiecare produs ofertat denumirea comerciala a
acestuia, sanctiunea aplicata, in caz contrar, fiind respingerea ofertei.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de ..., comuna
pentru loturile in discutie, rezulta ca autoarea contestatiei nu a indicat,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, denumirea comerciala a produselor ofertate.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ar fi fost necesara
o solicitare de clarificari care sa vizeze denumirea fiecarui produs ofertat,
nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat, un asemenea demers ar fi
condus la completarea propunerii tehnice cu informatii noi, obligatoriu a
fi mentionate in propunerea tehnica dar inexistente la momentul
depunerii acesteia, deci, implicit, la crearea unui avantaj evident in
favoarea contestatoarei (ar conduce Ila modificarea caracterului
neconform al ofertei acesteia) si la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Elabordnd propunerea tehnica in acest mod, contestatoarea si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, acesteia fiindu-i incidente
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., 1n contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



