CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cooveenee [annnnnnes [ annnnnnan [
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [oveiiiins Si
0] SR [ooiinnn. , contestatiile formulate de SC ......... SA si SC .........

SRL, cu privire la procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:

,Executie lucrari pentru obiectivul: Asfaltare drumuri comunale in ......... ,
judetul ......... " cod CPV: ...., organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , Nr. ... , judetul ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC ......... SA, avand CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , CU
sediul in ......... J eeeeneens , judetul ......... , impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii avand nr. 340/21.12.2016 si inregistrata la
SC......... SA in data de 27.12.2016, sub nr. 8169, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
SC ......... SA, precum si a ofertei SC .... SRL, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice si aplicarea
corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei, urmand
ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile,
respectand criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , CU

sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , impotriva adresei de comunicare


http://www.cnsc.ro/

a procedurii nr. 2341/21.12.2016, comunicata de autoritatea
contractanta in data de 27.12.2016, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale, in materia achizitiilor publice, urmand a
reanaliza oferta depusa, sub aspectul conformitatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
0] R [oviniinn , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SA formuleaza contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
340/21.12.2016 si inregistrata la SC ......... SA in data de 27.12.2016,
sub nr. 8169, solicitand:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;
- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
SC ......... SA, precum si a ofertei SC .... SRL, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice si aplicarea
corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei, urmand
ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile,
[especténd criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.
In fapt, SC ......... SA precizeaza urmatoarele aspecte, cu privire la
prezenta procedura de atribuire:
- ulterior evaluarii ofertelor depuse, prin adresa nr. 340/21.12.2016,
inregistrata la SC ......... SA sub nr. 8169/27.12.2016, autoritatea
contractanta transmite comunicarea rezultatului procedurii, conform
careia, oferta a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137, alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016;
- valoarea estimata a contractului este de 758.581,00 lei fara TVA, oferta
financiara a SC ......... SA este de 639.032,00 lei fara TVA;
- in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC .........
SA a formulat Notificarea Prealabila nr. 8233/30.12.2016, prin care s-a
solicitat remedierea in totalitate a actelor inscrise in cadrul adresei;
- urmare a Notificarii Prealabile, autoritatea contractantda comunica
online, la data de 06.01.......... raspunsul la notificare, prin care aceasta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere transmis anterior.

Cu privire la cerinta e) descrierea sistemului calitatii aplicat la

lucrare, raportat la afirmatia autoritatii contractante conform careia,



montarea parapetului metalic nu face obiectul prezentei proceduri,
contestatorul o apreciaza ca fiind eronata. Astfel, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari, ar fi constatat ca in cadrul lucrarilor
supuse procedurii se regasesc lucrari de natura celor prezentate in cadrul
PTE 12 - parapet metalic.

Referitor la PTE-04 trecuta in lista procedurilor tehnice de
executie de la pagina 55 din cadrul Planului Calitatii, contestatorul
precizeaza ca dintr-o eroare de redactare s-a mentionat: ,pamant
stabilizat cu enzima ecologica”, acest aspect reiesind si din descrierea
procedurii PTE-04, procedura ce se refera la executarea umpluturilor la
terasamente.

Referitor la cerinta d), contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare
de redactare a fost mentionat in cadrul procedurii PTE 07. De asemenea,
referitor la PTE 15 - executie podete, contestatorul precizeaza ca dintr-o
eroare de redactare nu a fost mentionat diametrul de 500 mm pentru
tuburile de beton. Referitor la cerinta g), contestatorul mentioneaza ca a
prezentat graficul Gantt, grafic ce prezinta la coloana 7 numarul de zile
aferent fiecarei activitati.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .... SA, contestatorul
precizeaza ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP Raportul Procedurii, nu poate motiva criticile asupra modului de
evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a procedurii nr.

2341/21.12.2016, comunicata de autoritatea contractanta in data de
27.12.2016, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale, in materia achizitiilor publice, urmand a
reanaliza oferta depusa, sub aspectul conformitatii.

Contestatorul precizeaza ca ulterior emiterii de catre autoritatea
contractanta a comunicarii privind rezultatul procedurii (adresa nr.
2341/21.12.2016), prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
prin adresa nr. 5526/29.12.2016, a depus la sediul autoritatii
contractante Notificarea Prealabila nr. 5526/29.12.2016, solicitand
constatarea conformitatii ofertei.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
1265/......... f oeeereeeen S /12.01.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si
20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din
actul normativ antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante,
urmatoarele:



- dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- ofertele tehnice depuse de contestatori si castigatorul procedurii;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Documentele solicitate se vor depune
la CNSC in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 166/20.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2792/25.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate. De asemenea, prin adresa nr. 165/20.01.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 2794/25.01.......... , autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
iar prin adresa nr. 164/20.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2796/25.01.......... , transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiilor inregistrate la Consiliu sub
0] S [oininnn Si nr. ......... [oiiinnnn , ce fac obiectul dosarelor
o] [eiiiinnn. ] [eiiinnnn. , formulate impotriva procedurii de
atribuire, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: Asfaltare
drumuri comunale in ......... , judetul ......... ”, initiata de ......... , avand in
vedere prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind

tardivitatea contestatiilor depuse de SC ......... SA si SC ......... SRL,
transmitand acestora adresele nr.
2885/......... ;o eeeeeeens TP /25.01.......... (pentru autoritatea
contractanta), nr. 2900/......... ;e e /25.01.......... (pentru
SC ......... SRL) si nr. 2889/......... ;e eI /25.01.......... (pentru
SC......... SA).

Prin adresa nr. 388/26.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3114/26.01.......... , SC .ol SRL precizeaza urmatoarele aspecte:
- comunicarea rezultatului procedurii a avut loc in data de
27.12.......... , potrivit confirmarii e-mail, depusa la dosarul cauzei;

- plangerea (notificarea) prealabila a fost transmisa autoritatii
contractante in termenul indicat la art. 6, alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv la data de 29.12.2016, asa cum rezulta din
confirmarea e-mail, depusa la dosar;

- prin adresa nr. 28/06.01.......... autoritatea contractanta a comunicat
raspunsul la notificare, prin care mentioneaza ca nu va lua masuri de
remediere; Tmpotriva acestui raspuns, in termen de 5 zile a fost depusa
contestatia, atat la autoritatea contractanta, cat si la CNSC.

Prin adresa nr. 415/26.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3085/26.01.......... , SC ... SA, precizeaza urmatoarele:



- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa in data
de 27.12.2016, numai prin e-mail, la ora 10:18, asa cum rezulta din
extrasul de e-mail yahoo;

- in conformitate cu art. 6, lit. b) din Legea nr. 101/2016, in termen
legal, a fost formulata Notificarea Prealabila, respectiv 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante, in speta, comunicarea rezultatului procedurii;

- notificarea prealabila a fost inregistrata la SC ......... SA sub nr.
8233/30.12.2016 si a fost transmisa autoritatii contractante, prin posta,
dovada transmiterii notificarii prealabile  fiind factura nr.

DIV00047279/30.12.2016;

- In acest caz, Notificarea formulata a fost transmisa in a treia zi de la
data primirii comunicatului rezultatului procedurii, in termen legal;
notificarea prealabila a fost primita de autoritatea contractanta in data

de 03.01.......... , in conformitate cu recipisa primita de SC ......... SA de
la Posta Romana;
- in data de 06.01.......... autoritatea contractanta a transmis raspunsul

la Notificarea prealabila, prin care aceasta mentioneaza ca nu adopta
masuri de remediere;

- in conformitate cu art. 8, alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. b),
in termen legal, a fost formulata contestatia, respectiv 5 zile incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului de la art. 6 alin. (4), respectiv in
data de ......... ;

- in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia,
ar fi transmis comunicarea rezultatului procedurii, in data de
22.12.2016, contestatorul o apreciaza ca fiind nefondata, in conditiile in
care, autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca a intampinat
dificultati cu conexiunea la internet si telefonie, rezultatul procedurii fiind
transmis prin e-mail, in data de 27.12.2016, ora 10:18, ulterior, un
reprezentant al autoritatii contractante mentionand ca: ,va transmite
comunicarea rezultatului procedurii si va reveni mai tarziu, pentru
numarul de inregistrare”.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat operatorului de telefonie un
extras care sa confirme corespondenta telefonica purtata cu autoritatea
contractanta, precum si perioada indisponibilitatii postului telefonic
aferent  autoritatii  contractante. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante o adresa prin care i
solicita confirmarea faptului ca e-mail-ul a fost transmis o singura data,
in data de 27.12.2016, prin intermediul postei electronice; adresa la
care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Prin adresa nr. 228/26.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3098/26.01.......... , autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

.. @c]j..... ro- comunicarile privind rezultatul procedurii inregistrate la
autoritatea contractanta in data de 21.12.2016 au fost trimise
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ofertantilor participanti, in data de 22.12.2016 de pe adresa de
primariei, pe serverul Consiliului Judetean ......... - ....@d]..... ro;

- intrucat autoritatea contractanta nu a primit confirmarile de primire de
la operatorii economici, in data de 27.12.2016 au fost retransmise, de pe

adresa de e-mail a primariei: ....@yahoo.com;

- referitor la notificarile prealabile transmise de catre SC ......... SA si SC
......... SRL, autoritatea contractanta anexeaza print-screen cu e-mail-
urile de primire, astfel: notificarea prealabila de la SC ......... SRL nr.
5526/29.12.2016, Iinregistrata cu nr. 17/04.01.2016 si notificarea
prealabila de la SC ......... SA nr. 8233/30.12.2016, inregistrata cu nr.
2/03.01.......... ;

- in zilele 29-30.12.2016 accesul autoritatii contractante la e-mail nu a
fost posibil ca urmare a unor defectiuni tehnice, iar data de 30.12.2016
a fost zi cu program redus, pana la ora 14:00.

..@....ro....@yahoo.com....@yahoo.comPrin adresa nr.
435/27.01.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr. 3264/27.01.2017,
SC ......... SA depune adresa nr. 229/26.01.2017 (inregistrata al .........

SA sub nr. 420/26.01.2017), prin care autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca a transmis ofertantilor participanti la procedurs,
comunicarea rezultatului procedurii, in data de 22.12.2016 de pe adresa
de e-mail: cioroiasi@cjdols.ro. In acest sens, contestatorul subliniaza ca
in fisa de date a achizitiei, este mentionata ca adresa de e-mail:

..@yahoo.com, adresa care a fost utilizata pe parcursul derularii
procedurii. Totodata, din cuprinsul adresei autoritatii contractante,
rezulta faptul ca operatorii economici implicati au confirmat primirea e-
mail-ului din data de 27.12.2016, transmis de pe adresa de e-mail:

..@yahoo.com
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3311/27.01.2017, autoritatea
contractanta transmite print-screen al e-mail-ului prin care SC .... SA,
transmite catre autoritatea contractanta, notificarea prealabilda, in data
de 30.12.2017, raport e-mail, din care rezulta urmatoarele: subiect e-
mail: ,notificare prealabila ....”; expeditor: ,.... craiova - .........
data/ora: 30/12/16 la 14:28"”, destinatar: ,dascalu vergil”, attachment

. Notificare.pdf”.

Prin adresa nr. 240/27.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3320/27.01.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiilor depuse de SC ......... SA si
SC ......... SRL, invocand exceptia tardivitatii contestatiilor, in baza
prevederilor art. 8 alin. (2), lit. b), coroborat cu art. 6, alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

..@c]j..... r0....@cj.....ro- in data de 22.12.2016, au fost transmise, de
pe adresa de e-mail: cioroiasi@cj..... ro (adresa care se regaseste si in
fisa de date a achizitiei, sectiunea VI.4.3 - Serviciul de la care se pot
obtine informatii privind utilizarea cailor de atac .......... Adresa postala:
localitatea ...., cod postal 207195, Romania, tel. +40251317122, e-mail:
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... @Cj..... ro. Fax: +40 251317122), comunicarile privind rezultatul
procedurii astfel: comunicarea nr. 2340/21.12.2016 catre SC .... SA si
comunicarea nr. 2341/21.12.2016 catre SC .... SRL;

- adresa de e-mail mai sus mentionata este si adresa care se regaseste
pe pagina oficiala de interne a primariei, la sectiunea: contact -
WWW.....r0;

- notificarile prealabile ale contestatorilor au fost transmise prin e-mail,

in data de 29.12.2016 - SC ......... SRL si in data de 30.12.2016 -
SC ......... SA; de asemenea, comunicarile au fost primite de catre
autoritatea contractanta, in original, si prin posta, in data de
03.01.......... , respectiv 04.01.......... ;

- avand in vedere data transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin e-mail, respectiv 22.12.2016, raportat la data depunerii
notificarilor, rezulta ca acestia au depus tardiv contestatiile, conform art.
6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost retransmise in data de
27.12.2016, data confirmata de primire de catre cei doi contestatori;
prin urmare facand referire la aceasta data, contestatorii au transmis
notificarile prealabile, in data de 29.12.2016, respectiv 30.12.2016;

- avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2), lit. b), coroborat cu art. 6,
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de notificarile prealabile
transmise de catre contestatori, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns pana la data de 03.01.......... ,
atat pentru SC ......... SRL cét si pentru SC ......... SA, acestia trebuia sa
depuna contestatie, in termen de 5 zile: ,incepadnd cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4)”, in situatia in care
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns; prin urmare,
termenul limita de depunere a contestatiilor, era data de 09.01.......... ;

- astfel, intrucat SC ......... SA a depus contestatia nr. ......... [eiiiinn.
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 46/......... , iar
SC ......... SRL a depus contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 56/......... , rezulta ca acestea au
fost tardiv depuse, solicitand Consiliului admiterea exceptiei si,
respingerea acestora, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2), lit.
b), coroborat cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 456/30.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3368/30.01.......... ,SC......... SA transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, solicitand Consiliului: anularea notificarii
inregistrata de catre SC ......... SA, sub nr. 8233, in data de 30.12.2016,
reluarea procedurii etapei de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SA, precum si a ofertei SC .... SRL, cu respectarea

prevederilor legale in vigoare.
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: Asfaltare drumuri

comunale in ......... , judetul ......... ” cod CPV: ...., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , valoarea estimata a achizitiei

fiind cuprinsa intre: 739.389 - 758.581 lei.

Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare simplificat, criteriul
de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

SC......... SA si SC ......... SRL contesta adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 340/21.12.2016 si nr. 2341/21.12.2016,
transmise de catre autoritatea contractanta, ofertantilor, in data de
27.12.2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor SC ......... SA si SC .........
SRL, invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta adresa nr. 340/21.12.2016 de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatia fiind depusa, initial, prin e-mail, la
Consiliu, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eoiiinnnn , iar la
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail in data de ..........

In data de 30.12.......... , contestatorul transmite autoritatii
contractante notificarea prealabila, prin e-mail, la care aceasta din urma
a raspuns in data de 06.01.......... , prin adresa nr. 27/06.01...........

In ceea ce priveste afirmatiile SC ......... SA, din cuprinsul adresei
nr. 415/26.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 3085/26.01.2016,
potrivit carora: ,in conformitate cu art. 6, lit. b) din Legea nr. 101/2016,
in termen legal, a fost formulata Notificarea Prealabila, respectiv 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante, in speta, comunicarea rezultatului procedurii;
notificarea prealabila a fost inregistrata la SC ......... SA sub nr.



8233/30.12.2016 si a fost transmisa autoritatii contractante, prin posta,
dovada transmiterii notificarii prealabile  fiind factura nr.
DIV00047279/30.12.2016; in acest caz, Notificarea formulata a fost
transmisa in a treia zi de la data primirii comunicatului rezultatului
procedurii, in termen legal; notificarea prealabila a fost primita de
autoritatea contractanta in data de 03.01.......... , In conformitate cu
recipisa primita de SC ......... SA de la Posta Romana”, Consiliul nu le va
lua in considerare, intrucat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
3311/27.01.......... , aflata la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
transmis catre CNSC, print-screen al e-mail-ului din care rezulta ca
SC ......... SA, a transmis catre ......... , hotificarea prealabild, in data de
30.12.......... , raport e-mail, din care rezulta urmatoarele: subiect e-
mail: ,notificare prealabila ....”; expeditor: ,......... ..c.o.u. = rereneees ,
data/ora: 30/12/16 la 14:28", destinatar: ,..”, attachment: ,.........
Notificare.pdf”.

Faptul ca SC ......... SA a ales sa foloseasca ca modalitate de
transmitere a notificarii, atat prin posta, cat si prin e-mail, nu poate
constitui motiv de calculare a termenului de depunere a contestatiei, in
functie de modalitatea care 1i este mai favorabila, autoritatea
contractanta recunoscand ca a luat la cunostinta de continutul notificarii,
la data de 30.12.2016.

SC.......us SRL contesta adresa nr. 2341/21.12.2016 de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatia fiind depusa, initial, prin fax, la
Consiliu, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eviinnnn , iar la
autoritatea contractanta a fost transmisa prin fax in data de ..........

In data de 29.12.......... , contestatorul transmite autoritatii
contractante notificarea prealabila, prin fax, la care aceasta din urma a
raspuns in data de 06.01.......... , prin adresa nr. 28/06.01...........

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2) lit. a) si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorii pot
sesiza Consiliul in 5 zile, astfel ca termenul de depunere a contestatiilor
se indeplinea in data de 09.01...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in



termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz";

- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, , incepdnd cu
ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul
ataseazd la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintdrii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca, contestatorii au ales
sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiilor catre
Consiliu si autoritatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina
acestora, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata,
contestatorii neputand invoca in aparare necunoasterea legii potrivit
principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SA si SC ......... SRL nu
au facut dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal
catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv
introduse contestatiile formulate de SC ......... SA si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta ......... si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv
introduse contestatiile formulate de SC ......... SAsi SC......... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



	C. N. S. C.
	Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, București, România, CIF 20329980, CP 030084

