In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1166/15.01.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de Cabinet de Avocat ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului  nr. 119/08.01.2024, a raportului procedurii nr.
13516/29.12.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, documente
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de servicii de proiectare
pentru intocmirea proiectului tehnic de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia de /ucrar/ pentru realizarea proiectului
,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV:
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea Comunicarii nr. 119 din 08.01.2024 (Anexa nr. 1 la
prezenta) prin care am fost instiintati ca oferta depusa de catre Asocierea
.. S.R.L. si subscrisa ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 13516 din 29.12.2023 (Anexa
nr. 2 — comunicat subscrisei prin intermediul SEAP la data 08.01.2024),
din care rezulta, de asemenea, ca oferta Asocierii ... S.R.L., ... S.R.L. a
fost respinsa ca neconforma,

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii
nr. 13516 din 29.12.2023, precum si a actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... S.R.L., ... S.R.L.;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza, in temeiul art. 2 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, contestatia nr. 1166/15.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. 119/08.01.2024, a raportului
procedurii nr. 13516/29.12.2023 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, emise de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.



I. Prezentand, succint, situatia de fapt, precizeaza ca, in asociere
cu operatorul economic ... SRL, a depus o oferta competitiva in cadrul
prezentei proceduri de atribuire care, in clasamentul intermediar, a
ocupat primul loc. in urma receptiondrii solicitdrii de clarificiri nr.
12838/07.12.2023, prin care i-au fost cerute documente referitoare la
probarea cerintei privind experienta similara (respectiv contractul cadru
nr. 238SUP/01.06.2021 si procesele-verbale de receptie a respectivelor
lucrari), dar si a raspunsului sau la aceasta, cu nr. 122/11.12.2023,
arata ca a primit, din partea autoritatii contractante, adresa nr.
119/08.01.2024, prin care i s-a comunicat ca oferta i-a fost respinsa ca
neconforma.

Subliniind ca, in aprecierea sa, actele emise de autoritatea
contractanta sunt nelegale, face o serie de precizari, dupa cum urmeaza.

II. Cu privire la oferta depusa de asocierea din care face parte,
redand extras din cuprinsul adresei nr. 119/08.01.2024, afirma ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma, cu toate ca ,neconformitatea”
unei oferte este definita, in principal, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind acea oferta care ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”; or, prin raportul
procedurii, pg. 7, s-a stabilit ca aceasta indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Totodata, petentul adauga ca, in cadrul aceleiasi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, au fost indicate temeiuri de drept
nelegale privind respingerea ofertei, asa cum este cazul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 (nefiind, in speta, vorba despre o modificare a
ofertei prin raspunsul nr. 122/11.12.2023).

Prezentdnd motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, arata ca:

- primul dintre acestea ar fi reprezentat de ,modificarea si
completarea documentelor depuse initial prin raspunsul la clarificari”,
ceea ce In intelegerea autoritatii contractante ar echivala cu
~ambiguitatea ofertantului cu privire la documentele depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara
pentru lucrarile de executie”;

- al doilea motiv ar fi ,neindeplinirea plafonului valoric privind
experienta similara pentru lucrari de executie (contracte confirmate care
sa respecte cerintele Caietului de sarcini cu valoare de 2.451.632,40 de
lei, fara TVA)".

Ulterior redarii cerintelor privind experienta similara, din fisa de
date a achizitiei, pct. II1.3.a), contestatorul puncteaza ca, prin adresa nr.
12628/27.11.2023, a trimis organizatoarei procedurii doua contracte
pentru dovedirea experientei in serviciile de proiectare, incheiate intre ...
SRL (subcontractantul si tertul sau sustinator) si ... SA, si alte patru
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contracte, in dovedirea experientei privind executia de lucrari de tipul
solicitat, insotite de mai multe procese-verbal de receptie a lucrarilor,
dupa cum urmeaza:

a) Contractul cadru de antrepriza generald nr. 05789 ART din
01.06.2021, incheiat de ... SRL cu ... SA pentru realizarea Proiectelor de
Amenajare si Remodelare a Supermaketurilor ... din Romania, in valoare
totala de 5.932.314,23 lei, fara TVA,;

b) Contractul cadru de antrepriza generala nr. 0895CRF din
01.06.2021, incheiat de ... SRL cu ... SA pentru realizarea Proiectelor de



Amenajare si Remodelare a Supermaketurilor ... din Romania (altele
decat cele de la litera a) in valoare totala de 790.867,00 lei, fara TVA;

c) Contractul cadru de antrepriza generala nr. 230 COL OP din data
de 01.06.2021 incheiat de ... SRL cu ... SRL pentru realizarea Proiectelor
de Amenajare si Remodelare a Supermaketurilor ... din Romania (altele
decat cele de la literele a si b), in valoare totala de 1.146.735,31 lei, fara
TVA;

d) Contractul cadru de antrepriza generala nr. 238 SUP din
01.06.2021 incheiat de ... SRL cu ... SRL pentru realizarea Proiectelor de
Amenajare si Remodelare a Supermaketurilor ... din Romania (altele
decat cele de la literele a, b si c), in valoare totala de 360.533,29 lei,
fara TVA.

In concluzie, comunica petentul, la solicitarea autoritatii
contractante, asocierea din care face parte a prezentat documente din
care rezulta executia unor lucrari similare in valoare de 8.230.449,83 lei,
fara TVA, valoare superioara cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei.

... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr. 12838/07.12.2023, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la documentele transmise,
respectiv contractul cadru nr. 238SUP/01.06.2021, care are atasata
comanda nr. 2110000105/06.11.2020, si procesul-verbal de receptie
incheiat in data de 02.12.2020, acestea din urma doua documente avand
date de emitere anterioare datei incheierii contractului cadru nr. 238SUP.
Concomitent, arata ca i-a cerut sa clarifice si urmatoarele aspecte: ,Din
documentele prezentate pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale privind contractele de achizitie de Iucrari (mai exact
procesele verbale de receptie a lucrarilor) reiese faptul ca lucrdrile nu
sunt lucrari similare asa cum sunt definite la pct. III .1.3 a) din Fisa de
date, finalizate prin procese verbale de receptie intocmite conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv in conformitate cu prevederile
Regulamentului de receptie a constructiilor, Hotararea nr. 343/2017
pentru modificarea HG nr. 273/1994 (s.n.); receptia lucrarilor se
efectueaza de catre o comisie de receptie din care trebuie sa faca parte
1-3 specialisti in domeniu; un reprezentant al autoritatii publice care a
emis autorizatia de construire; un reprezentant ISC, dupa caz; un
reprezentant ISU, dupa caz. Procesele verbale de receptie prezentate nu
sunt intocmite corect si nu reiese din acestea ca lucrarile au fost
executate ca urmare a emiterii unei autorizatii de construire (s.n.)"”.

Raspunzand acestor solicitari, precizeaza ca, prin adresa nr.
122/11.12.2023, a transmis organizatoarei procedurii cé, din eroare, a
fost Tncarcat in SEAP contractul nr. 238SUP/01.06.2021. In plus, a atasat
scrisori de recomandare din partea clientilor ... Romania si ... SA pentru
asociatul sau ... SRL, insotite de situatia contabila a facturilor emise
pentru acestia si incasate de la ei (in valoare de 22.759.650,85 lei de
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la ..., respectiv de 16.464.219,39 lei de la ... SA), precum si mult mai
multe comenzi si procese-verbal de receptie a lucrarilor similare
executate in perioada 01.01.2018 - 31.12.2023. Totodata, mai adauga
contestatorul, a transmis si contractul nr. 746/VRG_18 din 20.09.2021,
incheiat de catre ... SRL cu ... SRL in valoare de 574.418,00 euro, fara
TVA, insotit de asemenea de facturi, procese-verbale de receptie,
precum si de procese-verbale de control al calitatii lucrarilor in faze
determinate, emise de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.



Cu toate acestea, sustine ca, asa cum reiese din cuprinsul
raportului procedurii, autoritatea contractanta a decis sa nu ia in
considerare mai multe documente dintre cele transmise, anume:

- Comanda in valoare de 335.889,58 lei, fara TVA, pentru
contractul cadru de antrepriza generala nr. 05789ART/01.06.2021
incheiat de catre ... SRL cu ... SA, intrucat nu a fost transmisa initial;

- Comenzile in valoare totala de 2.773.360,99 lei, fara TVA, in baza
contractului cadru de antrepriza generala nr. 0895CRF/01.06.2021,
incheiat de catre ... SRL cu ... ROMANIA SA, intrucat nu au fost
transmise initial;

- Contractul cadru de antrepriza generala nr. 230
COLOP/01.06.2021 incheiat de catre ... SRL cu ... SRL, pentru ca nu sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini cu privire la procesele-verbale
de receptie a lucrarilor (dovada ca lucrarile executate nu au necesitat
autorizatie de construire);

- Contractul de subantrepriza nr. 746/VRG_18 din 20.09.2021
incheiat de catre ... SRL cu ... SRL, intrucat acest contract a ,inlocuit”
contractul cadru nr. 238SUP/01.06.2021 ,si nu este demonstrat prin
proces-verbal de receptie daca lucrarile de executie care fac obiectul
contractului au fost finalizate”.

Din toate cele relevate, petentul apreciaza ca se desprind doua
motive de fond in respingerea ofertei asocierii al carei membru este,
acestea fiind:

a) Asocierea a transmis documente noi prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, respectiv ulterior solicitarii autoritatii contractante de
prezentare a documentelor justificative DUAE.

In opinia sa, autoritatea contractanta are, fie o abordare extrem de
formalista, coroborata cu necunoasterea prevederilor legale in vigoare,
fie incearca sa-l avantajeze pe ofertantul declarat castigator (cu care a
mai avut incheiate contracte anterior demararii prezentei proceduri de
atribuire).

Prin raportare la prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr.
98/2016, la obiectul contractului (,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI
IN ..., JUDETUL ..."), despre care afirma ca se incadreaza in definitia
infrastructurii edilitar-urbane data de prevederile art. 2, lit. e) din O.G.
nr. 71 din 29 august 2002, la tipul procedurii si modul de finantare a
contractului (fonduri europene), subliniaza ca autoritatea contractanta ar
fi putut solicita clarificari sau completari suplimentare ale documentelor
prezentate, daca avea indoieli cu privire la continutul acestora.

Documentele transmise ulterior, mai adauga petentul, nu au rol
decat de confirmare a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, respingerea ofertei depuse de asocierea din care face parte
fiind, astfel, nefondata si nelegala.
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b) Procesele-verbale de receptie prezentate nu sunt intocmite
corect si nu reiese din acestea ca lucrarile au fost executate ca urmare a
emiterii unei autorizatii de construire.

Citand prevederile art. 1 din Regulamentul de receptie a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 273/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare, declara ca doar pentru lucrarile pentru care este
necesara emiterea unei autorizatii de construire vor fi intocmite procese-
verbale de receptie. Totusi, precizeaza ca nu pentru toate categoriile de
lucrari este necesara emiterea unei autorizatii de construire, in acest



sens facand trimitere la dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
50/1991. Tot la acest articol, mai adauga, sunt prevazute si lucrarile ce
probeaza indeplinirea cerintei solicitate privind experienta similara (astfel
ca reda o parte dintre acestea).

Prin urmare, apreciaza ca si acest motiv de respingere a ofertei
asocierii este nelegal si abuziv.

In baza tuturor considerentelor expuse, reia solicitarile din partea
introductiva a documentului.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si cele alte tuturor
actelor normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ cere
contestatorului sa transmita dovada datei receptionarii actului atacat -
raportul procedurii nr. 13516/29.12.2023.

Cu adresa nr. 483/18.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

transmite, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice, carora le ataseaza si punctul de vedere cu privire la contestatia
ce face obiectul prezentei cauze.

Prezentdnd procedura de atribuire 1in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL a
fost declarata admisa din punct de vedere tehnic si financiar si clasata pe
primul loc in clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului de
atribuire. In urma solicitarii depunerii documentelor suport, care sa
demonstreze cele declarate in DUAE, aratda ca ofertantul a transmis o
serie de inscrisuri in vederea dovedirii, atat a experientei similare in
realizarea serviciilor de proiectare, cat si a celei cu privire la lucrarile de
executie.

Continuand, puncteaza ca a considerat indeplinita cerinta
referitoare la experienta similara pentru servicii de proiectare, conform
celor relatate in procesul-verbal nr. 13515/29.12.2023. Pe de alta parte,
subliniaza ca, astfel cum reiese din punctul de vedere nr.
12840/07.12.2023, intocmit in urma evaluarii documentelor suport de
membrul expert cooptat, din documentele prezentate reiese ca lucrarile
executate nu sunt finalizate prin procese-verbale de receptie intocmite
conform prevederilor legale in vigoare, respectiv in conformitate cu
prevederile Regulamentului de receptie a constructiilor, Hotararea nr.
343/2017 pentru modificarea H.G. nr. 273/1994; receptia lucrarilor se
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efectueaza de catre o comisie de receptie din care trebuie sa faca parte
1-3 specialisti In domeniu: un reprezentant al autoritatii publice care a
emis autorizatia de construire; un reprezentant T.S.C., dupa caz; un
reprezentant 1.S.U., dupa caz.

Ca atare, mentioneaza organizatoarea procedurii, a transmis
asocierii solicitarea de clarificari nr. 12838/07.12.2023, cu privire la
neclaritatile constatate in documentele depuse, iar aceasta a raspuns
(prin adresa nr. 12991/12.12.2023) indicand ca Iinscrisurile care



demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
experienta similara realizata pentru lucrari de executie sunt:

1. Contract cadru de antrepriza generala nr.
05789ART/01.06.2021; beneficiar ... SA; valoare contract conform
comenzilor depuse initial (confirmate de procese-verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale, cu dovada ca lucrarile executate
nu au necesitat autorizatie de construire) 2.451.632,40 lei fara TVA.

De aceasta data, sustine ca ofertantul a adaugat o comanda care
nu a fost transmisa initial, in valoare de 335.889,58 lei fara TVA, pe care
comisia de evaluare nu a luat-o in considerare intrucat nu s-a solicitat
completarea valorica a |lucrarilor, ci confirmarea Ilucrarilor deja
prezentate prin procese-verbale de receptie intocmite conform cerintelor
din fisa de date.

2. Contract cadru de antrepriza generala nr. 0895CRF/01.06.2021;
beneficiar ... ROMANIA SA; Valoare contract conform comenzilor
confirmate de procese-verbale de receptie, intocmite conform
prevederilor legale, 1.323.459,96 lei fara TVA. Si in cazul acestui
contract, afirma ca au fost adaugate de catre ofertant comenzi ce nu au
fost transmise initial, in valoare de 2.773.360,99 lei fara TVA, pe care
comisia de evaluare nu le-a luat in considerare din acelasi motiv mai sus
indicat.

3. Nu a mai fost mentionat contractul cadru de antrepriza generala
nr. 230COLOP/01.06.2021, prezentat initial, ceea ce modifica informatiile
transmise in prima faza. Astfel, precizeaza ca documentul nu a fost luat
in considerare de catre comisia de evaluare, pe motiv cd nu sunt
indeplinite cerintele din fisa de date cu privire la procesele-verbale de
receptie a lucrarilor (dovada ca lucrarile executate nu au necesitat
autorizatie de construire).

4. Contractul cadru de antrepriza generala nr. 2385UP/01.06.2021,
despre care ofertantul a comunicat ca a fost incarcat in SEAP din eroare,
a fost inlocuit cu contractul de subantrepriza nr.
746/VRG_18/20.09.2021, unde beneficiarul a fost ... SRL, cu valoare de
3.537.716,43 lei fara TVA, caruia i s-au atasat: proces-verbal de control
al calitatii lucrarilor in faze determinante nr. 48.1/10.05.2022,
nesemnat, pe care comisia de evaluare nu l-a luat in considerare;
proces-verbal de control al calitatii lucrarilor in faze determinante nr.
48.2/10.05.2022, nesemnat, pe care, de asemenea, comisia de evaluare
nu l-a luat in considerare; proces-verbal de control in faza de executie
determinanta pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor din
27/03.03.2022. Acest contract, specifica autoritatea contractanta, nu a
putut fi luat in considerare intrucat nu este demonstrat prin proces-
verbal de receptie ca lucrarile de executie care au facut obiectul
contractului au fost finalizate.
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Sintetizand, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari
asocierii din care si contestatorul face parte in temeiul art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, iar acesta, prin raspunsul transmis, a adus
completari ce nu au solicitate de comisia de evaluare si nu a depus in
totalitate documentele cerute in dovedirea indeplinirii cerintei cu privire
la experienta similara pe lucrari de executie.

Mai exact, arata ca neclaritatea legata de contractul cadru de
antrepriza generala nr. 238SUP/01.06.2021, cu proces-verbal de
receptie lucrari din 02.12.2020, data anterioara incheierii contractului



propriu-zis, a fost clarificata de ofertant prin prezentarea contractului de
subantrepriza nr. 746/VRG_18/20.09.2021 (invocand o eroare
materiald), lucru acceptat de catre comisia de evaluare. Insa, adauga
aceasta, lucrarile care fac obiectul contractului de subantrepriza nr.
746/VRG_18/20.09.2021 nu sunt demonstrate ca fiind executate prin
procese-verbale intocmite conform cerintelor din fisa de date, astfel ca
documentul nu a fost luat in considerare.

In aprecierea sa, ofertantul a inteles solicitarea comisiei de
evaluare, dar a hotarat sa confirme partial informatii deja transmise si sa
renunte la documente transmise initial, completand cu comenzi
contractele declarate, fara ca acest lucru sa fi fost solicitat de catre
autoritate.

In consecinta, oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, conchide organizatoarea procedurii.

In lumina celor prezentate, considera nefondate criticile
contestatorului.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite dovada comunicarii punctului sau de vedere si
catre contestator.

Prin adresa nr. 22/22.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

. SRL transmite dovada datei receptionarii raportului procedurii (act
atacat).

Cu adresa nr. 1169/02.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata efectuate in
vederea solutionarii contestatiei, constand in factura cu seria FR si nr.
236 din 22.01.2024, emisa de Cabinet de Avocat ..., in valoare de
8.883,59 lei, precum si in ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea
acesteia.

Prin nota interna incheiata la data de 08.02.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 15/19.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 18.01.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitia de servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului
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tehnic de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
de lucrari pentru realizarea proiectului ,RENOVARE INTEGRATA BLOCURI
IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
8.306.427,59 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;



Granita suplimentara acordata lucrarilor — 20%; Experienta specialistilor
cheie implicati in derularea contractului - 20% si Durata de executie -
20%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 12.10.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL.

In cadrul procedurii de atribuire, fiind nemultumit de decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ... SRL, in calitate de lider

al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care au fost dispuse urmatoarele:
~Respinge contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., ... SRL a formulat plangere,
fiind constituit dosarul nr. 1336/42/2023 pe rolul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia contencios administrativ si fiscal, solutionat de instanta prin
Decizia Civila 9/2024 din 09.01.2024, plangerea fiind respinsa, ca
nefondata.

Continuand evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 13516/29.12.2023, prin care a fost stabilit faptul
ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, iar oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
119/08.01.2024, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

,1. Anularea Comunicarii nr. 119 din 08.01.2024 (Anexa nr. 1 la
prezenta) prin care am fost instiintati ca oferta depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. si subscrisa ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 13516 din 29.12.2023 (Anexa nr. 2
- comunicat subscrisei prin intermediul SEAP la data 08.01.2024), din care
rezultd, de asemenea, ca oferta Asocierii ... S.R.L., ... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului procedurii nr.
13516 din 29.12.2023, precum si a actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ...
S.R.L., ... S.R.L.;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".
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In contestatia din prezenta cauzd, contestatorul criticd decizia
autoritatii contractante, de a declara ca fiind neconforma oferta asocierii
din care acesta face parte, considerand ca a raspuns concludent
solicitarii de clarificari nr. 12628/27.11.2023 a autoritatii contractante,
clarificand si completand documentele transmise initial.

In solutionare cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul



~[.../00010] FisaDate DF1190983.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”,
in care au fost precizate urmatoarele:

«/.../ III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrdri de tipul
specificat

- Pentru lucrari de executie: Operatorul economic va demonstra ca in
ultimii 5 ani a executat in cadrul unuia sau a cel mult 5 contracte,
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, cu o valoare
cumulata mai mare sau egala cu 8,015,061.00 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de
reabilitare/modernizare/ construire/reparatii capitale/extindere
constructii civile, infrastructuri similare si/sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, cel putin din
categoria de importanta C conform H.G. nr. 766/1997, Anexa 3 actualizata.
Prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform
art. 13 din Instr. ANAP NR. 2/2017 se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Partea IV din DUAE selectand DA sau
NU, fiind activata optiunea ,a: indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie”.

Raportat la prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in ierarhia intermediard urmare a finalizarii evaluarii ofertelor,
documentele justificative din care sa rezulte valori, perioade de executie,
beneficiari,  contracte de  servicii/lucrari si procese-verbale de
receptie/receptie finala, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE.

Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data-limitd de depunere a
ofertelor, cu mentiunea ca in cazul in care se decaleaza termenul de depunere
al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada
aferenta experientei similare /.../».

Prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12364/20.11.2023 (pag.
11 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL a fost clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar, ofertantului fiindu-i  solicitate, prin adresa nr.
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12369/20.11.2023 (pag. 22 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei),
urmatoarele:

./-../ Solicitdam depunerea documentelor care sa justifice cele declarate
in DUAE, valabile la momentul prezentarii lor /.../".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 12628/27.11.2023 (pag. 23 si
urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), prezentand, printre altele,
urmatoarele documente justificative:

1. Contract cadru de antrepriza generala nr.
05789ART/01.06.2021, pentru lucrari de amenajare interioara, avand ca



beneficiar ... S.A. (pag. 57 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului
cauzei), fiind prezentate comenzi emise in baza contractului;

2. Contract cadru de antrepriza generala nr. 0895CRF/01.06.2021,
beneficiar ... ROMANIA S.A. (pag. 140 si urmatoarele din Vol. 2/3 al
dosarului cauzei), fiind prezentate comenzi emise in baza contractului;

3. Contract cadru de antrepriza generala nr.
230COLOP/01.06.2021, avand ca beneficiar ... S.A. (pag. 160 si
urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), fiind prezentate comenzi
emise in baza contractului;

4., Contract cadru de antrepriza generala nr.
238SUP/01.06.2021, avand ca beneficiar ... S.R.L. (pag. 190 si
urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), fiind prezentate comenzi
emise in baza contractului.

De asemenea, ofertantul a prezentat si procese verbale de receptie
a lucrarilor mentionate in comenzile aferente comenzilor.

Autoritatea contractanta a considerat ca lucrarile executate nu sunt
finalizate prin procese-verbale de receptie Iintocmite conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv in conformitate cu prevederile
art. 11 din HG nr. 273/1994, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 11. - (1) Din componenta comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor fac parte, in mod obligatoriu:

a) un reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei;

b) un reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei publice
competente care a emis autorizatia de construire/desfiintare;

c) 1-3 specialisti in domeniul lucrdrilor de constructii supuse receptiei, in
functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor, desemnati de
investitor, altii decadt cei implicati in proiectarea/executia obiectivului de
investitii; acestia Isi desfasoard activitatea ca angajati ai investitorului, cu
contract de munca sau pe baza de contract de prestari servicii, ca persoana
fizica autorizata, dupa caz, potrivit legii.

Prin adresa nr. 12838/07.12.2023 (pag. 210-211 din Vol. 2/3 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari ofertantului Asocierea ... SRL - ... SR:

./.../ Din documentele prezentate pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale privind contractele de achizitie de lucrari (mai exact
procesele verbale de receptie a lucrarilor) reiese faptul ca lucrdrile nu sunt
lucrari similare asa cum sunt definite la pct. III .1.3 a) din Fisa de date,
finalizate prin procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv in conformitate cu prevederile Regulamentului de
receptie a constructiilor, Hotardrea nr. 343/2017 pentru modificarea HG nr.
273/1994; receptia lucrarilor se efectueaza de catre o comisie de receptie din
care trebuie sa faca parte 1-3 specialisti in domeniu; un reprezentant al
autoritatii publice care a emis autorizatia de construire; un reprezentant ISC,
dupa caz; un reprezentant ISU, dupa caz. Procesele verbale de receptie
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prezentate nu sunt intocmite corect si nu reiese din acestea ca
lucrarile au fost executate ca urmare a emiterii unei autorizatii de
construire /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
122/11.12.2023, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
12991/12.12.2023 (pag. 212 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului
cauzei), precizand urmatoarele:

./.../ Ca raspuns la solicitarile formulate, va transmitem urmatoarele:



I. Contractul 238SUP/01.06.2021 a fost incarcat dintr-o eroare
regretabila, pentru care ne cerem scuze.

Asocierea ... SRL - ... SRL face dovada experientei similare prin:

Contract antrepriza 05789ART/01.06.2021, incheiat cu ... SA;

Contract nr. 0895CRF/01.06.2021, incheiat cu ... ROMANIA SA;

Contract nr. 746/VRG_18/20.09.2021, incheiat cu ... SRL.

II. Considerentele pe baza carora contractele de mai sus sunt
considerate ca fiind de naturd sa indeplineasca cerinta din fisa de date sunt
urmdatoarele:

Coroborénd cerinta din fisa de date - pc. iii. 1.3. a) - prin lucrari similare
se intelege lucrari de reabilitare/modernizare/construire/reparatii capitale
extindere constructii civile, infrastructuri similare si/sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului, cel putin din
categoria de importanta C conform HG. nr. 766/1997, Anexa 3 actualizata.

Cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/19.04.2017, lucrarile prezentate
ca experienta similara au urmatorii parametri:

- lucrdarile se incadreaza in categoria de importanta C;

- executia lucrarilor a implicat reabilitare, recompartimentare, reparatii,
reamenajare a unor cladiri civile, fiind lucrari similare celor ce fac
obiectul procedurii de achizitie derulata de UAT Smeeni.

Regulamentul de receptie a constructiilor, HG 343/2017, este aplicabil
lucrarilor a caror executie necesita emiterea unei autorizatii de construire insa,
in interpretarea textului Instructiunii 2/2017, a notelor prin care se dau
exemple de bund practicd in formularea cerintelor de catre autoritatea
contractanta, se recomanda sa se puna accent pe experienta ofertantilor, fara
a le ingradi dreptul de a participa cu ofertd, conditiondnd strict acest lucru de
anumite documente.

Lucrarile pe care le-am prezentat sunt, practic, acelasi tip de lucrari cu
cele pentru care am depus oferta - reabilitdri de cladiri, chiar daca ele nu au
necesitat emiterea unei autorizatii de construire, nu se poate spune ca
ofertantul nu are experienta necesara,

3. Potrivit ultimelor modificari aduse Legii 50/1991, lucrarile de natura
celor ce au facut obiectul contractului de antreprizd se pot executa fara
autorizatie de construire.

In aceste conditii, receptia lucrdrilor s-a efectuat intern, de céitre
specialisti, persoane responsabile si calificate desemnate de catre beneficiar.

SRL a executat acele lucrari pe baza unor documentatii tehnice
elaborate de proiectanti (proiecte tehnice, caiete de sarcini, dispozitii de
santier, etc), lucrarile au fost receptionate pe etape, incheindu-se procese
verbale de receptie calitativd, documente care au fost predate ca parte din
cartea tehnica a constructiei, pe baza careia, autoritatile abilitate ale statului
au emis autorizatiile necesare functionarii in conditii legale ale
supermarketurilor respective.

Avéand in vedere cele de mai sus, am considerat ca executia lucrarilor de
acelasi tip cu cele ce fac obiectul procedurii de achizitie publicad constituie
experienta similard, chiar daca pentru acele lucrari legislatia nu impune
emiterea unei autorizatii de construire /.../”.
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Astfel, Asocierea ... SRL - ... SRL a precizat ca a transmis din
eroare contractul nr. 238SUP/01.06.2021 si ca face dovada experientei
similare prin:

1. Contract cadru de antrepriza generala nr.
05789ART/01.06.2021, dar cu privire la care a modificat lista lucrarilor
similare declarate initial;

2. Contract cadru de antrepriza generala nr. 0895CRF/01.06.2021,
dar cu privire la care a modificat lista lucrarilor similare declarate initial;



3. Contract nr. 746 /VRG_18/20.09.2021, care nu a fost declarat
initial Tn vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

In ceea ce priveste contractul cadru de antrepriza generala nr.
230COLOP/01.06.2021, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a prezentat clarificari sau documente suplimentare.

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia au consemnat, in procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13515/29.12.2023 (pag. 736 din Vol. 3/3 al
dosarului cauzei), pentru demonstrarea cerintei din DUAE cu privire la
experienta similara - lucrari de executie, ofertantul a transmis
urmatoarele documente-suport:

Contract cadru de antrepriza generala nr. 05789ART/01.06.2021 (pag.
58 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei)

Beneficiar ... S.A.

Valoare contract conform comenzi 5.932.314,23 lei fara TVA

Yawa

Contract cadru de antreprizd generala nr. 0895CRF/01.06.2021 (pag.
140 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei)

Beneficiar ... ROMANIA S.A.

Valoare contract conform comenzi 790.867,00 lei fara TVA

YA

Contract cadru de antrepriza generald nr. 230COLOP/01.06.2021 (pag.
160 si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei)

Beneficiar ... S.A.

Valoare contract conform comenzi 1.146.735,31 lei fara TVA

Yawa

Contract cadru de antrepriza generala nr. 238SUP/01.06.2021 (pag. 190
si urmatoarele din Vol. 2/3 al dosarului cauzei)

Beneficiar ... S.R.L.

Valoare contract conform comenzi 360.533,29 lei fara TVA

Yo

Comisia de evaluare a transmis Solicitarea de clarificari nr.
12838/07.12.2023 cu privire la neclaritatile constatate in documentele depuse
pentru indeplinirea cerintei experienta similara - lucrari de executie.

Ofertantul a raspuns in termenul stabilit de Comisia de evaluare, prin
adresa nr. 12991/12.12.2023 in care reconfirma

Contract cadru de antrepriza generala nr. 05789ART/01.06.2021

Beneficiar ... S.A. Valoare contract conform comenzi depuse initial
confirmate de procese-verbale de receptie intocmite conform prevederilor
legale cu dovada ca lucrarile executate nu au necesitat autorizatie de
construire, 2.451.632,40 lei fara TVA.

Ofertantul a adaugat o comanda care nu a fost transmisa initial, in
valoare de 335.889,58 lei fara TVA - Comisia de evaluare nu a luat-o in
considerare .
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2. Contract cadru de antreprizd generala nr. 0895CRF/01.06.2021
Beneficiar ... ROMANIA S.A.

Valoare contract conform comenzi confirmate de procese-verbale de
receptie intocmite conform prevederilor legale, 1.323.459,96 lei fara TVA.

Ofertantul a addugat comenzi care nu au fost transmise initial in valoare
de 2.773.360,99 lei fara TVA - Comisia de evaluare nu le-a luat in considerare.

In raspunsul sau ofertantul nu mai mentioneaza Contractul cadru de
antrepriza generald nr. 230COLOP/01.06.2021 prezentat initial.



Comisia de evaluare nu il ia in considerare pentru cd nu sunt indeplinite
cerintele din Fisa de date cu privire la procesele-verbale de receptie a lucrarilor
(dovada ca lucrarile executate nu au necesitat autorizatie de construire).

Ofertantul sustine in raspunsul sau ca a fost incarcat eronat
Contractul cadru de antrepriza generala nr. 238SUP/01.06.2021 si il
inlocuieste cu Contract de subantrepriza nr. 746/VRG_18/20.09.2021

Bengeficiar ... S.R.L.

Valoare 3.537.716,43 lei fara TVA

Proces-verbal de control a calitatii lucrdrilor in faze determinante nr.
48.1/10.05.2022 - nesemnat - Comisia de evaluare nu il ia in
considerare.

Proces-verbal de control a calitatii lucrdrilor in faze determinante nr.
48.2/10.05.2022 nesemnat - Comisia de evaluare nu il ia in considerare.

Proces-verbal de control in faza de executie determinanta pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor din 27/03.03.2022.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare contractul anterior
mentionat intrucdt nu este demonstrat prin proces-verbal de receptie daca
lucrarile de executie care fac obiectul contractului au fost finalizate.

Avéand in vedere:

- ambiguitatea ofertantului cu privire la documentele depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similard pentru
lucrari de executie, modificarea si completarea documentelor depuse initial
prin raspunsul la clarificari (inafara neclaritdtilor constatate de comisia de
evaluare);

Neindeplinirea plafonului valoric privind experienta similara pentru lucrari
de executie (contracte confirmate care sa respecte cerintele caietului de sarcini
cu valoare de 2.451.632,40 lei fara TVA).

Comisia de evaluare respinge oferta ca neconforma avand in vedere
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, alin. 5 coroborat cu
prevederile HG nr. 395/2016 /.../ respectiv art. 134, alin. 6, art. 137, alin. 2,
lit. b /.../".

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia comisiei de evaluare
a ofertelor, date fiind considerentele expuse in continuare.

In primul rand, contestatorul arata, prin contestatia din prezenta
cauza, faptul ca experienta similara prezentata conform solicitarii nr.
12369/20.11.2023, a fost in cuantum de 8.230.449,83 lei, fara TVA, din
care valoarea experientei similare aferenta contractului nr.
238SUP/01.06.2021 a fost de 360.533,29 lei fara TVA.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 12838/07.12.2023, Asocierea ... SRL - ... SRL a
precizat, cu privire la contractul nr. 238SUP/01.06.2021, faptul ca acesta
./.../ a fost incarcat dintr-o eroare regretabila /.../”, inlocuind acest
contract cu contractul nr. 746/VRG_18/20.09.2021.

Avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare a admis faptul ca
acest contract a fost considerat, in mod eronat, a cuprinde lucrari
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similare celor din prezentul contract, valoarea lucrarilor prezentate ca
raspuns la adresa nr. 12369/20.11.2023 si considerate, chiar de
contestator, ca fiind de natura a indeplini cerintele documentatiei de
atribuire, este de 7.869.916,54 lei, fara TVA, fiind mai mica decat nivelul
solicitat prin fisa de date a achizitiei, respectiv 8.015.061,00 lei fara TVA.

Astfel, dat fiind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 12369/20.11.2023, nu a fost dovedita indeplinirea cerintei de privind
experienta similara, Consiliul constata ca oferta depusa de Asocierea ...



SRL - ... SRL este inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: /.../ b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”.

Pe de alta parte, cerinta cu privire la experienta similara, precizata
in fisa de date a achizitiei, precizeaza faptul ca lucrarile duse la bun
sfarsit sunt considerate numai cele care au fost receptionate ,pe
obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului” sau sunt insotite de procese
verbale de receptie ,/la terminarea lucrarilor” sau .finala”.

In acest caz, din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar
ca autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL sa
depuna documente justificative, astfel incdt sa probeze indeplinirea
cerintelor/regulilor anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate/impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza inca odata ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta a fost intocmitda de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Or, pentru lucrarile prezentate initial ca experienta similara,
Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat documente de receptie care nu
sunt de natura a dovedi faptul ca lucrarile receptionate sunt similare
celor din prezentul contract si ca sunt duse la bun sfarsit, asa cum a fost
mentionat in documentatia de atribuire, comisia de evaluare
concluzionand, in mod corect, faptul ca sunt necesare clarificari
suplimentare cu privire la aceste aspecte. In acest sens, Consiliul are in
vedere si faptul ca, din documentele de receptie prezentate de asocierea
din care face parte contestatorul, nu reiese daca receptia a fost realizata
pentru anumite obiecte sau la terminarea lucrarilor.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari nr. 12838/07.12.2023,
Asocierea ... SRL - ... SRL a transmis noi documente in vederea dovedirii
experientei similare, prin care a justificat faptul ca o parte din lucrarile
prezentate initial ca experienta similara au fost receptionate conform
cerintei din caietul de sarcini, dar nu a reusit sa justifice, in acest sens,
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intreaga valoare a lucrarilor initial declarate, prezentand noi lucrari pe
care le considera similare, diferite de cele declarate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12369/20.11.2023.

Or, solicitarea de clarificari nr. 12838/07.12.2023 a fost clara, in
sensul ca au fost cerute explicatii cu privire la lucrarile deja prezentate
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 12369/20.11.2023, nicidecum
modificarea listei transmisa initial, raspunsul Asocierii ... SRL — ... SRL la
solicitarea de clarificari nr. 12838/07.12.2023 fiind neconcludent, iar



oferta depusa de asociere este inacceptabila, conform dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucrdtoare, f3r§ a fi precizatd o ord§ anume in cadrul acestuia. /.../ (5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a fost in masura sa
prezinte documente de receptie decat pentru o parte din lucrarile
prezentate initial ca fiind similare celor din prezenta procedura si a
modificat prin raspunsul sau lista de lucrari similare initial prezentata.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu ___respectarea principiilor _tratamentului egal si
transparentei.”.

Or, raportat la aceste prevederi, este evident ca autoritatea
contractanta, desi a depus, in cazul de fata, toate diligentele necesare
pentru clarificarea aspectelor in discutie, nu avea dreptul sa continue sa
adreseze, in mod discretionar, Asocierii ... SRL - ... SRL, mai multe
seturi de solicitari de clarificari, privind aceleasi aspecte, acestea fiind
susceptibile, in context, sa produca un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza ca eventuale solicitari de clarificari,
suplimentare solicitarilor initiale, sus citate, care ar fi fost adresate
Asocierii ... SRL - ... SRL, privind aspectele in discutie, precum si
acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a unor eventuale raspunsuri
din partea acestui ofertant, privind clarificarea acestor aspecte (pentru
care, asa cum a fost precizat, au fost deja solicitate clarificarile sus
citate, la care contestatorul in parte nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara si in parte a raspuns neconcludent),
constand inclusiv in depunerea de noi contracte, ca experienta similara,
in plus fata de cele declarate initial in acest sens, ar fi fost de natura sa
initieze, in realitate, o reala negociere cu Asocierea ... SRL - ... SRL,
privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei acestuia.
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Or, o astfel de situatie ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a respectivei oferte, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, fapt de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului contestator, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati precum si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii



ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate in prezenta contestatie, cu privire la modul de indeplinirea a
cerintei privind experienta similara.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a precizat, in mod
eronat, in adresa nr. 119/08.01.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost
respinsa ca neconforma. Contestatorul considera ca ,neconformitatea”
unei oferte este definita, in principal, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind acea oferta care ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, iar, cu privire la
oferta in discutie, s-a stabilit, prin raportul procedurii, ca aceasta
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca oferta Asocierii ... SRL — ... SRL a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 215, - /.../ (5) Oferta este consideratd neconforma dacad nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

JArt. 134, - /.../ (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
eronat, faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL este
neconforma, aceasta fiind, in realitate, inacceptabila.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este lipsita de interes critica
formulata cu privire la aceasta eroare a autoritatii contractante, dat fiind
faptul ca nu este de natura a modifica decizia de respingere a ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, o eventuala admitere a criticilor
contestatorului fiind lipsita de orice utilitate practica.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile formulate
de ... SRL cu privire la respingerea propriei sale oferte, acestea urmand
a fi respinse, iar, pe cale de consecinta, va fi respinsa si solicitarea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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