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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator si conventional de domnul avocat ......... , privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului:
e ”, coduri CPV 90513000-6 si altele, cu data-limita de
depunere a ofertelor 12.09.2017, organizata de ......... , cu sediul
N, , judetul ......... , In calitate de autoritate

4
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respingerea i-a fost comunicata prin adresa nr. 18151/31.07/......... ,
deoarece oferta nu satisface fara modificari substantiale necesitatile
si cerintele indicate in documentele concesiunii si nu respecta
specificatiile tehnice impuse. Insa, oferta nu putea sa fie declarata
neconforma si inacceptabila in acelasi timp. In conditiile in care
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criteriile de calificare au fost considerate indeplinite, oferta nu putea
fi declarata ca fiind inacceptabild, in acceptiunea art. 93 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

In adresa amintita nu sunt precizate motivele pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila. Referitor la neconformitate, in
adresa nu sunt precizate necesitatile si cerintele din documentele
concesiunii care nu au fost satisfacute si nici specificatiile tehnice
si/sau conditiile financiare care nu sunt respectate. Adresa
contravine art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, fiind, practic, un
act nemotivat. Se impune refacerea actului, in sensul de a se
preciza care prevederi ale documentatiei au fost incalcate.

Nu se explicda de ce nu sunt concludente raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si
care dispozitii din caietul de sarcini au fost incalcate. S-a raspuns pe
larg si profesionist solicitarii de clarificari nr. 11230/14.05...........

Nicaieri, in documentatia de atribuire, nu a fost prevazut un
numar maxim sau minim de angajati pentru desfésurarga
activitatilor de salubrizare care fac obiectul contractului. In
documentatie nu se specifica ca in propunerea tehnica ofertantul
trebuie sa prezinte calculul stabilirii necesarului de personal pentru
desfasurarea activitatilor din cadrul ,CMTD” Moara si nu se interzice
utilizarea unui numar de personal subunitar sau un numar de
personal cu valoare supraunitara, dar cu virgula. Utilizarea
numerelor de tip fractii (cu zecimale) este consecinta logica a
faptului ca fiecare activitate de salubrizare sau componenta a
activitatii necesita un anumit numar de ore, iar numarul de angajati
utilizati se calculeaza in functie de numarul de ore lucrate, fiind
inacceptabil sa pretinzi ca pentru o activitate trebuie cate un salariat
cu norma intreaga, astfel incat sa nu exista fractii in ceea ce
priveste numarul de salariati. Entitatea contractanta nu poate
impune ca numarul de personal sa nu fie subunitar sau supraunitar
cu virgula, avand in vedere ca SC ......... SRL desfasoara multiple
activitati in zona municipiului ......... (comunei Moara) si diferentele
de personal pana la valori intregi se vor acoperi prin desfasurarea
programului de lucru pentru alte activitatii desfasurate de societate.

Explicatiile privind efectuarea calculului necesarului de
personal constituie, in cel mai rau caz, erori aritmetice, care datorita
numarului de personal suplimentar stabilit nu au condus la
modificarea numarului de personal pe fiecare categorie. Calculele au
fost efectuate cu respectarea legislatiei muncii.

Propunerea financiara poate fi declarata neconforma daca nu
exista corelatii intre fisa de fundamentare si memoriile tehnico-
economice, dar comisia de evaluare nu a determinat neconcordante
intre documente.



Tarifele ofertate au fost fundamentate conform Ordinului nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor. Autoritatea contractanta nu a
indicat normele de munca in vigoare care au fost incalcate in ceea
ce priveste personalul angrenat in activitatea de salubrizare. In
evaluarea ofertei, a dat dovada de formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii.

In anul 2016, numarul mediu de zile lucratoare este 254 : 12
luni = 21,17 zile x 8 ore = 169,33 ore/lung, iar 2017 este 249 : 12
luni = 20,75 zile x 8 ore = 166 ore/luna.

Conform Ordinului nr. 109/2007, stabilirea tarifului se
realizeaza pentru un an calendaristic, iar oferta a fost depusa la
data de 12.09.2017, ceea ce presupune ca oferta a fost intocmita
pentru 12 luni inainte de data de 12.09.2017 (01.08.2016 -
31.07.2017), respectiv 106 zile in 2016 si 145 zile in 2017,
rezultdand un numar de 254 zile : 12 luni = 21,17 x 8 ore = 169,33
ore/luna, sau pentru 12 luni dupa data de 12.09.2017 (01.07.2017
- 31.07.......... ), respectiv 104 zile in 2017 si 145 zile in ......... ,
rezultand un numar de 249 zile : 12 luni = 20,75 zile x 8 ore = 166
ore/luna.

Art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2017 privind cresterea
salariului minim brut la 1.900 lei de la 01.01.......... prevede ca
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666
ore, in medie, pe lung, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora.
In oferta si in raspunsurile la clarificari s-au prezentat explicatii care
arata ca numarul de salariati stabiliti in oferta financiara pentru
desfasurarea activitatilor din cadrul ,CMID” Moara este suficient si
respecta prevederile legale.

Intr-un an calendaristic (luand in calcul norma de lucru de 166
ore/luna) avem un numar de zile lucratoare de 249, la care se
adauga un schimb in zilele de sdmbata si duminica. Diferenta dintre
numarul de ore pentru un program complet de lucru, 166 ore/luna,
si programul care a fost trecut in clarificari de 168,67 ore/luna este
1,61%. Aceasta diferenta poate fi considerata in cel mai rau caz
eroare aritmetica si este acoperita prin numarul mai mare stabilit
pentru fiecare categorie de personal din oferta.

Sunt aduse explicatii detaliate referitoare la calculul
necesarului de muncitori necalificati (3,42 persoane), operatori
descarcatori (3,48 persoane), deserventi utilaje, inclusiv incarcator
frontal, platforma cantarire, motostivuitor si miniincarcator (2,55 +
1,24 + 2,77 + 2,41 + 1,93 + 1,93 persoane), paznici (2,52
persoane), muncitori sortatori (22,58 persoane) si conducatori auto
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(0,87 persoane). Detalii sunt furnizate si pentru personalul
responsabil cu deseurile, dispeceri si personalul responsabil cu
utilajele si masinile.

Comisia de evaluare considera ca explicatiile privind personalul
responsabil cu deseurile, utilajele si masinile nu respecta raspunsul
3 din clarificarea nr. 13785 postata in SEAP. Personalul nu face parte
din categoria TESA si/sau din cheltuielile comune. Influentele
cheltuielilor cu munca vie, aferente acestui personal, ar reprezenta
cel mult erori aritmetice, astfel:

a) pentru personalul responsabil cu deseurile a fost stabilita o
cheltuiala cu munca vie de 4.330,87 lei/an in tariful de depozitare si
de 4.330,87 lei/an in tariful de sortare. Rezulta o cheltuiala totala de
8.661,74 lei/an (aplicand si contributiile la bugetul consolidat al
statului). Daca s-ar repartiza conform procentelor 81%-19% (deci s-
ar considera ca aceasta cheltuiala ar face parte din cheltuielile
comune - TESA), ar rezulta in tariful de depozitare o cheltuiala cu
munca vie de 7.016,11 lei/an pentru asigurarea salariului
personalului responsabil cu deseurile, respectiv o crestere a
cheltuielilor cu munca vie de 2.685,2 lei/an. In tariful de sortare ar
trebui redusa cheltuiala cu 2.685,2 lei/an, rezultand in tariful de
sortare o cheltuiala de 1.645,79 lei/an pentru asigurarea salariului
personalului responsabil cu deseurile;

b) pentru personalul responsabil cu utilajele si masinile a fost
stabilita o cheltuiala cu munca vie de 4.821,28 lei/an in tariful de
depozitare si de 4.821,28 lei/an in tariful de sortare. Rezulta o
cheltuiala cu munca vie de 9.642,56 lei/an (aplicand si contributiile
la bugetul consolidat al statului). Daca s-ar repartiza conform
procentelor 81%-19% (deci s-ar considera ca aceasta cheltuiala ar
face parte din cheltuielile comune - TESA), ar rezulta in tariful de
depozitare o cheltuiala de 7.834,56 lei/an pentru asigurarea
salariului personalului responsabil cu deseurile, respectiv o crestere
a cheltuielilor de 3.013,30 lei/an, iar in tariful de sortare ar trebui
redusa cheltuiala valoarea de 3.013,30 lei/an, rezultand in tariful de
sortare o cheltuiala de 1.807,98 lei/an pentru asigurarea salariului
personalului responsabil cu utilajele si masinile.

In tariful de depozitare, aceasta crestere, 2.685,2 lei/an +
3.013,3 lei/an = 5.698,50 lei/an, fata de cheltuielile totale stabilite
la fundamentarea tarifului de depozitare de 6.029.299,25 lei/an,
reprezinta 0,09%, si poate fi acoperita prin reducerea
corespunzatoare a profitului, care a fost stabilit in oferta la o valoare
de 108.655,91 lei/an. Deci, profitul ar avea valoarea, dupa
?Andreptarea acestei erori aritmetice, de 102.851,48 lei/an.
Indreptarea nu modifica tariful de depozitare ofertat, de 43,69
lei/tona, fara TVA.



In tariful de sortare, aceste scaderi, 2.685,2 lei/an + 3.013,3
lei/an = 5.698,50 lei/an, fata de cheltuielile totale stabilite la
fundamentarea tarifului de depozitare de 3.411.775,72 lei/an,
reprezinta 0,17% si pot fi acoperite prin cresterea corespunzatoare
a profitului care a fost stabilit in oferta la o valoare de 251.442,66
lei/an. Deci profitul ar avea valoarea, dupa modificare, de
257.271,43 lei/an. Indreptarea nu modifica tariful de sortare
ofertat, de 0,00 lei/tona, fara TVA,

»In solicitarile de clarificari ale entitatii contractante au fost
cerute acceptul ofertantului de indreptarea erorilor aritmetice,
respectiv corectarea diferitelor cheltuieli propuse, astfel incat se
poate considera ca si aceasta eroare se incadreaza in aceeasi
categorie.”

Comisia a apreciat ca nu s-a respectat art. 1 din hotararea
Guvernului privind salariul minim si ca, la orele suplimentare care
au fost luate in calcul, diferenta intre norma de lucru utilizata de
168,67 ore/luna si 166 ore/luna nu este corect determinata. Insa,
numarul de personal pe fiecare categorie nu este subdimensionat, ci
exista o rezerva (,in plus care va asigura perioadele cu imbolnavire
sau alte necesitati, avand in vedere lipsa de forta de munca”).

Comisia nu a inteles ca personalul in plus care va asigura
perioadele cu imbolnavire sau alte necesitati, avand in vedere lipsa
de forta de munca, este chiar personal in plus fata de calculul
necesarului de personal pentru asigurarea activitatilor din cadrul
,CMID” Moara. De asemenea, comisia nu a luat in considerare
prevederile anexei nr. 4 la caietul de sarcini. Norma de 166 ore/luna
nu este acelasi lucru cu numarul de zile lucratoare conform
prevederilor legale.

In concluzie, in urma explicatiilor prezentate, utilizandu-se
norma de timp de 166 ore/luna, prevederile documentatiei de
licitatie, faptul ca programul este de luni pana vineri in doua
schimburi (cu exceptia sarbatorilor legale), sambata si duminica un
singur schimb, si legislatia muncii, se asigura necesarul de personal
pentru desfasurarea activitatilor in ,CMID” Moara conform
documentatiei de licitatie.

Referitor la calculul necesarului de muncitori necalificati: cele
3,42 persoane din propunerea financiara sunt compuse din 2,62
persoane, la care se adauga 0,8 persoane (in plus fata de calculul
efectuat). Situatia se repeta pentru necesarul de operatori
descarcatori, deserventi utilaje, deserventi incarcator frontal,
deserventi platforma cantarire, paznici, sortatori, conducatori auto,
deserventi motostivuitor, deserventi miniincarcator. Pentru aceste
categorii de personal s-a prevazut un numar de 3,67 persoane in
plus fata de calculele efectuate cu respectarea normei de lucru de
166 ore/luna, documentatiei de licitatie si prevederilor legale: 0,8
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muncitori necalificati + 0,86 operatori descarcatori + 0,1 deservent
utilaje + 0,02 deservent incarcator frontal + 0,8 personal platforma
cantarire + 0,08 paznici + 0,96 muncitori sortatori + 0,05 deservent
incarcator frontal (statia de sortare) = 3,67 persoane.

Autoritatea a decis, prin adresa nr. 18151/31.07.......... , sa
retind neconcludenta raspunsului de calculare a personalului si
respingerea ofertei, masura excesiva, luatda cu nerespectarea
dispozitiilor art. 87 alin. (10) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 867/2016, care arata ca in cazul unor erori aritmetice
minorAe oferta se poate corecta.

In punctul sau de vedere nr. 19216/13.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 33217/14.08.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 3975/14.02.......... , i-au fost solicitate
contestatoarei clarificari cu privire la modul de intocmire a
propunerii tehnice, clarificari la care contestatoarea a raspuns cu
adresa nr. 4776/26.02........... Intrucat raspunsurile furnizate nu au
fost concludente, prin adresa nr. 11230/14.05.......... au fost
solicitate noi clarificari, la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 12235/23.05........... Comisia a constatat ca raspunsurile nu sunt
concludente si ca oferta se incadreaza in prevederile art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 si ale art. 87 alin. (5) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 867/2016. Aceste constatari au fost
transmise contestatoarei prin adresa nr. 18151/31.07.......... , a
carei anulare se solicita prin contestatie.

Oferta nu ,satisface in mod evident, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele concesiunii si nu respecta specificatiile tehnice”, aspect
ce determina declararea ofertei ca neconforma, si raspunsurile
furnizate nu sunt concludente, ceea ce determina declararea ofertei
ca inacceptabila.

Desi contestatoarea argumenteaza ca in adresa nr.
18151/31.07.2015 nu au fost indicate specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare care nu au fost respectate, adresa respecta
toate conditiile prevazute de art. 92 alin. (2) din Legea nr 100/2016.
Sunt prezentate detaliat motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabila. In esentda, prin raspunsurile la
clarificari, ofertantul nu a justificat in pertinent modul in care a
calculat personalul alocat prestarii serviciului ce va fi delegat prin
concesiune, iar rezultatele nu respecta specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini. A

In clarificarea nr. 13785, raspunsul 4, se precizeaza: ,In
documentatia de atribuire in cadrul Anexei 3 - Manual de operare,
este prezentat numarul de posturi necesar desfasurarii activitatii,
acesta reprezentand un minim de operare. Ofertantii, prin



propunerea tehnica, pot completa organigrama si stabili
responsabilitatile in conformitate cu metodologia proprie, experienta
ofertantului si necesitatile identificate.” Autoritatea nu a dorit sa
impuna un anumit numar de angajati, permitand ofertantilor sa-si
calculeze necesarul de personal in functie de modul in care vad sa-si
organizeze desfasurarea operatiunilor, astfel incat sa fie acoperite
toate cerintele caietului de sarcini.

S-a solicitat ofertantului, nu o data, ci in doua randuri
(adresele nr. 3975/14.02.......... si nr. 11230/14.05.......... )
clarificarea aspectelor legate de dimensionarea numarului de
personal. Contestatoarea mentioneaza «ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini (anexa nr. 4), in propunerea tehnica trebuiau
incluse urmatoarele informatii cu caracter minimal: organigrama,
fisele de post, diagrama cuprinzand repartizarea tuturor activitatilor
ce urmeaza a fi desfasurate pe amplasament, alocarea resurselor
pentru fiecare categorie de deseuri. Contestatoarea specifica ca a
facut acest lucru in propunerea tehnica incepand de la pag. 2, in
care prezinta personalul specific alocat pentru fiecare activitate din
cadrul ,CMID” Moara, dand in continuare un extras din oferta
tehnica cu privire la personalul propus pentru activitatea de
depozitare (care include atat personalul specific, cat si personalul
din centrul public de colectare, dar si personalul comun celorlalte
activitati). Omite sa exemplifice si personalul alocat pentru
activitatea de sortare, pentru simplul fapt ca nici in propunerea
tehnica nu a prezentat personalul alocat pentru aceasta activitate.
Acesta a fost unul dintre motivele pentru care i s-a solicitat nu
numai modul de calcul pentru valorile sub/supraunitare, dar si
clarificarea distributiei personalului pe cele doua activitati, de
depozitare, respectiv de sortare. In raspunsul sau, contestatoarea a
mentionat ca, in cadrul ofertei financiare, s-a realizat calculul
numarului de personal, precum si alocarea personalului (respectiv a
timpului lor de lucru) pentru cele doua activitati, in cadrul acestui
raspuns fiind, pentru prima data, mentionat numarul de personal
alocat pentru activitatea de sortare.

Analizandu-se informatiile prezentate in oferta cu privire la
cerinta ,alocarea personalului pentru fiecare categorie de deseuri” s-
a constatat ca ofertantul nu a respectat cerinta. S-au solicitat
clarificari, care au dus, practic, prin raspunsul ofertantului, la
completarea ofertei tehnice cu alocarea personalului pentru
activitatea de sortare. Nu s-a prevazut nicaieri in documentatia de
atribuire o cerinta prin care se interzice utilizarea unui numar de
personal cu valoare subunitara sau supraunitara si nici nu s-a
pretins ca pentru o activitate trebuie sa fie folosit cate un salariat cu
norma intreaga, cum sustine contestatoarea; s-a facut mentiunea
ca numarul 68,94 nu se poate referi la persoane angajate. De
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asemenea, trebuie precizat ca raspunsul dat la intrebarea 1 din
clarificarea nr. 11230/14.05.......... nu a fost considerat
neconcludent din acest punct de vedere ci: ,,Avand in vedere ca s-a
solicitat clar in clarificare respectarea procentelor de 81% si 19%, si
ofertantul nu a respectat aceasta cerinta in totalitate, consideram ca
se aplica art. 87 alin. (9) lit. d) din Hotarédrea Guvernului nr.
867/2016, prin urmare consideram raspunsul neconcludent.”

Clarificarea la care se face referire este aceea cu nr. 13785
(din etapa de ofertare), raspunsul 3: ,Pentru o abordare unitarg,
cheltuielile comune (cheltuielile salariale ale personalului TESA,
taxe/licente/acreditari/certificari ai autorizarii care se refera tot la
CMID, iluminatul exterior, utilitatile in cladirea administrativa,
cheltuielile instalatiei de spalare roti si ale cantorului platforma, etc.)
vor fi ponderate 81% la tariful de depozitare si 19% la tariful de
sortare.” Ofertantul trebuia sa demonstreze ca aceste cheltuieli
comune, implicit si alocarea timpului de munca al personalului
pentru activitatile comune, respectau procentele, ceea ce nu s-a
intamplat. Potrivit explicatiilor ofertantului in raspunsul sau la
clarificare, pentru responsabilul cu deseurile cu statut special si
responsabilul utilaje si masini distributia timpului de munca alocat
pentru ,,CMID"” a fost de 50% - 50% pentru cele doua activitati, iar
pentru operatorul platforma electronica procentele au fost 72,29%
si 27,1%.

Contestatoarea nu a prezentat in oferta financiara calculul
numarului de personal pe fiecare categorie, ci doar valorile propuse
pentru personal. De asemenea, in raspunsurile la cele doua randuri
de solicitari, cu privire la numarul de personal, ofertantul a dat
informatii contradictorii pentru anumite categorii de posturi (a se
vedea explicatiile din comunicarea 18151/31.07.......... , pag. 2-5).

Afirmatia ca a efectuat calculele cu respectarea legislatiei
muncii este nereald, deoarece a folosit o norma de lucru (ore/luna)
diferita fata de aceea din legislatia in vigoare, respectiv Hotararea
Guvernului nr. 23/2013 (in care este aprobata valoarea normei de
lucru de 168,67 ore/luna), fata de prevederea legala in vigoare -
Hotararea Guvernului nr. 1/2017 (in care valoarea normei lunare de
lucru este de 166 ore/luna). In comunicarea mentionata anterior s-a
precizat ca respectarea legislatiei in vigoare ar fi condus la alte
rezultate.

Contestatoarea a avut ocazia, in raspunsurile la a doua serie
de clarificari, sa indrepte eroarea matematica de care face vorbire,
dar a ales sa foloseasca aceeasi valoare a normei de lucru, de
168,67 ore/luna, care nu mai era valabila. Mai mult decat atét,
ofertantul admite ca norma de lucru luata in considerare a fost de
168,67 ore/luna, calculand apoi ca ore suplimentare diferenta dintre



aceasta norma si aceea in vigoare la data elaborarii ofertei (adresa
de raspuns nr. 788/23.05.......... , pct. 4).

Faptul ca s-a folosit de informatii preluate din prevederi
legislative abrogate sau ca mentioneaza in contestatie prevederi
legislative care nu intrasera in vigoare la data depunerii ofertei
(respectiv Hotararea Guvernului nr. 846/2017 privind cresterea
salariului minim brut la 1.900 lei de la 01.01.......... ) nu conduce
decéat la concluzia ca ofertantul nu a respectat fisa de date punctul
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice: , Ofertantul/
asociatul/subcontractantii vor prezenta o declaratie (Formular 20)
privind faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca, care sunt la
nivel european si national .... Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national care se refera la
conditiile de mediu, sociale si de munca, se pot obtine de la ....”

In formularul 20 (pag. 329 din propunerea tehnica), ofertantul
declara ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatilor de munca, in
conformitate cu prevederile art. 38 al Legii nr. 100/2016. Art. 38 din
mentionata lege face referire la respectarea ,obligatiilor aplicabile”
in aceste domenii, deci cele care sunt in vigoare.

Contestatoarea prezinta o serie de calcule folosind aceleasi
premise din raspunsul la solicitarea nr. 11230/14.05.......... (adresa
nr. 788/23.05.......... ), respectiv norma de Ilucru de 168,67
ore/luna, si valori pe care nu le poate justifica (de exemplu, cele
2,67 persoane,AnuméruI de 0,77 persoane in plus pentru cazuri de
imbolnavire). In continuare, contestatoarea face precizarea ca
numarul propus de personal (3,42) este mai mare decat cel real
necesar (2,62 persoane). Se putea accepta varianta de calcul,
bazata pe premise legale (norma de lucru de 166 ore/lund), daca
ofertantul ar fi prezentat-o in raspunsul la a doua solicitare de
clarificari.

Contestatoarea doreste sa sublinieze ca, oricum ar face
calculele, si cu cele din oferta tehnica si cu cele prezentate in
argumentatie, oferta sa trebuia luata in considerare, pentru ca este
peste necesarul real de care are nevoie. Prezentarea acestui calcul
ar fi dus la modificarea calculelor de costuri din oferta financiara,
lucru de care ofertantul era constient si pe care probabil nu a dorit
sa-| realizeze, deoarece ar fi implicat modificari substantiale, acesta
fiind motivul pentru care a dat raspunsuri neconcludente tehnic.
Desi i s-a cerut corectarea unor erori matematice referitoare la
calculul costurilor cu salariile si in prima solicitare de clarificare pe
oferta financiara, a folosit tot norma de lucru de 168,67 ore/luna
(nevalabila).



Referitor la calculul necesarului de operatori descarcatori
pentru activitatea de depozitare (3,48 persoane), contestatoarea
prezinta iarasi o serie de calcule, folosind aceleasi premise din
raspunsul sau la solicitarea nr. 11230/14.05.......... (adresa nr. 788/
23.05.......... ), respectiv norma de lucru de 168,67 ore/luna si valori
pe care nu le poate justifica (de exemplu, cele 2,67 persoane,
numarul de 0,83 persoane in plus pentru cazuri de imbolnadvire).

In cea de a doua clarificare (adresa nr. 786/23.05.......... ),
ofertantul precizeaza (pag. 2):

»,C) deservent utilaj (buldozer, compactor) - 2,55 persoane

1,54 + 0,96 + 0,04 = 2,54 + 0,01 (0,01 persoane stabilire
pentru cazuri de 'Imbolnavire sau alte necesitati)”,

iar la (pag. 2-3):

.pentru Buldozer 1,27 + 0,11 + 0,15 + 0,01 = 1,54
deserventi este stabilit la fundamentarea cheltuielilor cu carburanti
si lubrifianti ca va functiona 5 ore/schimb (pag. 7 si 8 din oferta
financiara), avand in vedere ca exista 2 schimburi rezulta un numar
total estimat de 2.570 ore de functionare/an. Din calcul rezulta ca
vom avea un necesar de 2.570 ore/an : 12 luni = 214,17 : 168,67
ore/luna = 1,27 deserventi/an.

Pentru asigurarea concediilor de odihnd luam in calcul inca o
luna deci mai trebuie 0,11 persoane (1,27 : 12).

Pentru sambata si duminica lucreaza un deservent utilaj 3
ore/schimb rezultd un numar total estimat de 313,08 ore de
functionare/an = 52,18 sapt. x 2 zile x 3 ore.

313,08 ore/an : 12 luni = 26,09 : 168,67 ore/luna = 0,15
deserventi/an pentru asigurarea concediilor de odihna luam in calcul
inca o luna deci mai trebuie 0,01 persoane (0,15 :12).”

Potrivit acestor premise, rezulta ca buldozerul va functiona 5
ore/schimb x 2 schimburi x 5 zile/sapt. x 52,18 sapt. = 2609 ore/an
(si nu 2570 ore/an cate a precizat ofertantul). Urmand acelasi calcul
al ofertantului, dar cu norma de lucru corecta (166 ore/lunad) : 2609
ore/an : 12 luni= 217,41 : 166 ore/luna = 1,31 deserventi/an (in
loc de 1,27).

Pentru asigurarea concediilor de odihna se ia in calcul inca o
luna, deci mai trebuie 0,11 persoane (1,31 : 12).

Pentru sambata si duminica lucreaza un deservent utilaj 3
ore/schimb - rezultda un numar total estimat de 313,08 ore de
functionare/an= 52,18 sapt. x 2 zile x 3 ore.

313,08 ore/an: 12 luni = 26.09 : 166 ore/luna = 0,16
deserventi/an; pentru asigurarea concediilor de odihna se ia in
calcul inca o luna, deci mai trebuie 0,01 persoane (0,16 :12).

Asadar, un total de 1,31 + 0,11 + 0,16 + 0,01 = 1,59
deserventi (in loc de 1,54).
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De asemenea, tot in cea de a doua clarificare (pag. 3)
ofertantul precizeaza:

~pentru compactor 0.89 + 0.07 = 0.96 salariati

Este stabilit la fundamentarea cheltuielilor cu carburanti si
lubrifianti ca va fi 3,5 ore/schimb (pag. 7 din oferta financiara),;
avand in vedere ca exista 2 schimburi rezultd un numar total
estimat de 1799 ore de functionare/an.

Din calcul rezulta ca vom avea necesar de 1799 ore/an @ 12
luni = 149,92 : 168,67 ore/lunad = 0,89 deserventi/an.

Pentru asigurarea concediilor de odihnad luam in calcul inca o
luna deci mai trebuie 0,07 persoane (0.89 : 12)."

Potrivit acestor premise, rezulta ca compactorul va functiona
1826,3 ore/an = 3,5 ore x 2 schimburi x 5 zile/sapt. x 52,18 sapt.
(si nu 1.799 ore/an, cate a precizat ofertantul). Urmand acelasi
calcul al ofertantului, dar cu norma de lucru corecta (166 ore/luna):

1826,3 ore/an : 12 luni = 151,19 : 166 ore/lunda = 0,91
deserventi/an (in loc de 0.89).

Pentru asigurarea concediilor de odihna se ia in calcul inca o
luna deci mai trebuie 0,08 persoane (0,91 : 12). Rezulta un total de
0,91 +0,08 = 0,99 salariati (in loc de 0,96).

Facand calculul total pentru postul de deservent utilaje, in loc
de 1,54 + 0,96 + 0,04 = 2,54 + 0.01 (0,01 persoane stabilite
pentru cazuri de imbolnavire sau alte necesitati) = 2,55 persoane,
rezulta calculat 1,59 + 0,99 + 0,04 = 2,62 + 0,01 (0,01 persoane
stabilite pentru cazuri de imbolndvire sau alte necesitati) = 2,63
persoane, si aceste persoane sunt aferente doar pentru depozitare,
deoarece, dupa cum precizeaza contestatoarea, calculul numarului
de personal pentru activitatea centrului public de colectare si
acoperirea cu pamant (activitati care sunt parte din activitatea de
depozitare) fiind precizate la alt punct din raspunsurile la solicitarea
11230 (respectiv la punctul 1) b), pag. 10).

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare prevederile din anexa nr. 4 (privitoare la
programul de functionare al ,CMID” Moara, exclusiv sarbatorile
legale), din calculele prezentate rezultand un numar de 2.490 ore de
functionare/an pentru buldozer, nu cum a precizat prin calcule
entitatea contractanta, dar nici cum a precizat in calcule ofertantul
in raspunsul la solicitare, prin acest argument practic invalidandu-si
raspunsul. De asemenea, cu privire la orele de functionare ale
compactorului, folosind aceleasi argument (sarbatorile legale) ar
rezulta un numar de 1.743 ore/an functionare, fata de 1.799 ore,
cat a precizat chiar ofertantul in raspunsul la solicitare, invalidandu-
si iardsi raspunsul.

In continuare, contestatoarea argumenteaza o alta varianta de
calcul (neprezentata pana acum in nicio clarificare) care duce la
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acelasi ......... ca in oferta, si anume ca numarul de personal este
mai mare decat cel necesar, folosind norma de lucru in vigoare de
166 ore/luna, dar totusi, folosind numarul de ore de functionare din
raspunsul la clarificare (pe care, potrivit argumentatiei de mai
inainte, tocmai I-a invalidat). Se putea accepta aceasta varianta de
calcul, bazata pe premise legale (norma de lucru de 166 ore/luna) si
pe numarul corect de zile lucratoare, daca ofertantul ar fi prezentat-
o in raspunsul sau la solicitarea a doua de clarificare. Prezentarea
acestui calcul insa in raspunsul la clarificare ar fi dus la necesitatea
modificarii calculelor de costuri din oferta financiara legate de
consumurile de carburanti si lubrifianti (care sunt legate de numarul
de ore de functionare, pag. 7 si 8 din oferta financiard), ceea ce
implica modificari substantiale atat in oferta tehnica, cat si in oferta
financiara, lucru de care ofertantul este constient. Acesta este
motivul pentru care a ales sa nu prezinte raspunsuri concludente
nici la a doua solicitare de clarificari.

Situatia se repeta si la calculul necesarului de deserventi
incarcator frontal pentru activitatea de depozitare.

Referitor la calculul necesarului de personal pentru platforma
de cantarire, contestatoarea argumenteaza ca oricum ar face
calculele, si cu cele din oferta tehnica si cu cele prezentate in
contestatie, oferta sa trebuia luata in considerare, pentru ca este
peste necesarul real de care are nevoie. Se putea accepta aceasta
varianta de calcul, bazata pe premise legale (norma de lucru de 166
ore/lund) si pe numarul corect de zile lucratoare, daca ofertantul ar
fi prezentat-o in raspunsul sau la a doua solicitare de clarificare.

Referitor la calculul necesarului pentru personalul responsabil
cu deseurile, contestatoarea isi pastreaza argumentatia folosita in
raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificare, desi justificarea
vine in contradictie cu cele precizate in prima clarificare: ,Pentru o
abordare unitara, cheltuielile comune (cheltuielile salariale ale
personalului TESA, taxe/licente/acreditari/certificari ai autorizarii
care se refera tot la CMID, iluminatul exterior, utilitatile in cladirea
administrativa, cheltuielile instalatiei de spalare roti si ale cdntarului
platforma etc.) vor fi ponderate 81% la tariful de depozitare si 19%
la tariful de sortare.” Clarificarea a fost facuta cu scopul precis de a
avea o abordare unitara in evaluarea ofertelor, nelasdndu-se sa se
inteleaga ca ofertantii pot schimba ponderarea cheltuielilor comune
in functie de experienta proprie. Clarificarea devine parte a
contractului de concesiune si trebuia respectata si este valabila
inclusiv pentru responsabilul cu utilaje si masini.

Autoritatea nu a respins oferta pe motivul ca nu doreste un
numar de personal mai mare decat cel ......... din calcule, ci a
solicitat ca ofertantii sa ofere o justificare argumentata prin calcul a
tuturor valorilor pe care le propun in ofertelor lor, iar aceste valori
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sa poata fi mentinute in toate raspunsurile la solicitarile de
clarificare. Contestatoarea nu a inteles ca s-au solicitat clarificari nu
cu scopul de a demonta oferta tehnica, ci de a intelege modul de
calcul dupa care ofertantul a ajuns la valorile din oferta, iar faptul ca
a raspuns prin informatii contradictorii la intrebari legate de acelasi
aspect (in speta calculul numarului de personal) nu adus o
clarificare deplina. Mai mult, numarul de personal prezentat in oferta
este cel care urmeaza a fi utilizat pentru prestarea serviciului
concesionat si are impact atat asupra calitatii serviciului
concesionat, cat si a tarifului ofertat.

Explicatia contestatoarei referitoare la calculul necesarului de
dispeceri, si anume ca sdmbata si duminica acest post este asigurat
de responsabilul de contract si de responsabilul adjunct, pentru ca
aceste doua functii sunt nenormate, nu a fost prezentata in cadrul
raspunsului la clarificare. Aceste functii de conducere sunt, de
regula, considerate functii TESA, iar in conformitate cu clarificarea
13785, raspunsul 7: ,Programul de lucru este cel specificat in
caietul de sarcini respectiv: Pe amplasamentul CMID Moara - de luni
pana vineri, in 2 schimburi (cu exceptia sarbatorilor legale) de la 7
am pana la 23 pm, sd&mbata si duminica, un singur schimb de la 7
am la 15 pm. Cu precizarea ca in statia de sortare, de luni pana
vineri in cele 2 schimburi se vor receptiona si sorta deseuri, iar
sambata si duminica, intr-un singur schimb, doar se vor receptiona
deseuri. Programul de lucru al TESA este de luni pana vineri de la 8
am la 16.30 pm. Pentru o abordare unitara, la estimarea costurilor
ofertantii vor tine cont de programul de lucru precizat.” Rezulta ca
ofertantul nu a tinut cont de acest aspect, iar personalul respectiv
(cu functii de conducere) va avea atributii de dispeceri, sambata si
duminica, aspect pe care autoritatea contractanta nu avea cum sa-|
presupuna, nefiind precizat in oferta.

Referitor la modul de calcul utilizat de comisie pentru
necesarul personalului de sortare, contestatoarea argumenteaza ca
el este eronat si furnizeaza un calcul alternativ, insa porneste de la
premisa ca sunt 10 angajati/schimb care nu pot lucra decat 166
ore/luna, respectiv 166 x 12 = 19.920 ore/an, calculul
contestatoarei continuand practic in sens invers. Calculul trebuia sa
porneasca de la numarul de posturi — 10, pe care trebuie sa se
acopere 8 ore/schimb, 5 zile/saptamana, 52,18 saptamani.

Pentru numarul de conducatori auto la activitatea de sortare,
comisia a efectuat calculele pe baza celor mentionate in oferta
financiara la orele de functionare a vehiculului, presupunand ca
orele de functionare acopera atat perioadele de parcurs kilometri,
cat si perioadele cand masina realizeaza operatiuni de
incarcare/descarcare, deci cand consuma combustibil. Cele 1.542 de
ore de functionare/an au fost calculate inmultind numarul de curse
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(514) cu numarul de ore/cursa (3). Nu rezulta nicaieri in oferta
financiara valoarea de 30 km/h folosita in calculul orelor de
functionare pe traseu; singura data cand a fost specificata aceasta
valoare este in raspunsul la a doua solicitare de clarificare si, prin
urmare, comisia nu putea sa considere acest raspuns clarificator. In
plus, calculele de dimensionare a necesarului de personal iau in
considerare norma de 168,67 ore/luna, in loc de 166, diferenta
constituindu-se in ore suplimentare, pe care ofertantul nu le pune la
dimensionarea numarului de personal, ci le plateste ca spor salarial,
deci automat personalul conducator auto va face ore suplimentare.
Totodata, pentru calculul de necesar pentru acest post,
contestatoarea considera de cuviinta ca nu mai trebuie sa respecte
programul de lucru de 249 de zile lucratoare, stabilind un numar de
257 de zile de lucru, fara a justifica de ce in cazul acestei categorii
de personal a hotarat ca nu mai trebuie respectata anexa nr. 4 din
caietul de sarcini.

Pentru deservent incarcator frontal la statia de sortare,
contestatoarea, pe de o parte, argumenteaza ca calculele comisiei
din decizie nu iau in considerare sarbatorile legale (deci ar fi trebuit
sa se foloseasca 249 de zile lucratoare), dar a prezentat un calcul
presupus corect (pe baza caruia a argumentat orele de functionare
precizate in raspunsul la solicitare - 3.598 ore/an - pe care comisia
le-a contestat), dar ia in calcul un numar de 257 zile lucratoare,
considerand de cuviinta ca nu mai trebuie sa respecte programul de
lucru de 249 de zile lucratoare, fara a justifica de ce in cazul acestei
categorii de personal a hotarat ca nu mai trebuie respectata anexa
nr. 4 din caietul de sarcini. In plus, calculele de dimensionare a
necesarului de personal iau in considerare norma de 168,67
ore/luna, in loc de 166, diferenta constituindu-se 1in ore
suplimentare, pe care ofertantul le aduna de data aceasta la
dimensionarea numarului de personal. La fel se intampla si pentru
deserventul motostivuitor la statia de sortare si deserventul
miniincarcator frontal la statia de sortare.

Cu privire la personalul responsabil cu deseurile si
responsabilul cu utilajele si masinile, ofertantul argumenteaza ca nu
fac parte din categoria de personal TESA si, prin urmare, nu se
justifica respectarea ponderii de 81%-19% pentru cheltuielile de
personal intre cele doua activitati. Conform propunerii financiare, la
pag. 13 si 43, aceste categorii de personal sunt introduse in tabelul
cu TESA + auxiliari, ceea ce inseamna ca, prin contestatie, ofertanta
isi contrazice propria oferta.

Calculele de corectare a erorilor aritmetice, asa cum le
considera contestatoarea, si pe care le-a prezentat in continuare,
puteau face obiectul raspunsului la solicitarea de clarificare pe
aceasta speta. Nimic nu l-a impiedicat pe ofertant, la momentul
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transmiterii fie a raspunsului la solicitarile pe tehnic, fie a
raspunsului pe financiar, sa remedieze aceste erori.

Argumentatia generala a contestatoarei cu privire la calculele
de dimensionare a numarului de personal pe baza normei de lucru
de 168,67 ore/luna, si apoi justificarea unor ore suplimentare (ca
diferenta intre valoarea folosita si valoarea reald) este cel putin
ciudata, pentru toate categoriile de personal ofertate rezultand ca
va acorda ore suplimentare pe care le plateste ca spor sau acorda
zile libere. In plus, la acest punct, mentioneaza altceva, si anume
~humarul de personal nu este dimensionat, ci exista o rezerva pe
care noi am denumit-o in plus care va asigura perioadele cu
imbolnavire sau alte necesitati. Avand in vedere lipsa de forta de
munca”, lucru care nu este real, majoritatea calculelor de
dimensionare prezintand cifre diferite pentru necesarul provenit din
orele suplimentare si cel adaugat aleatoriu pentru situatiile de
imbolnaviri. Aceasta abordare de calcul este neclara si ilegala
(avand in vedere ca avea la dispozitie o valoare stabilita prin lege
prin care sa normeze personalul), ingreunand foarte mult evaluarea
ofertei, inducand comisiei impresia ca este o actiune premeditata,
cu scopul de a crea confuzie. In plus de aceasta, fara a argumenta
in niciun fel de ce face acest lucru, stabileste aleatoriu la care
categorii de personal acorda zile libere (deci ia in calcul orele
suplimentare la dimensionarea personalului) si la care acorda
sporuri salariale. Mai mult decéat atéat, in oferta financiara, la pag. 21
si 53, in legatura cu acest aspect, ofertantul precizeaza: , La salariile
tarifare nu acordam sporuri, iar zilele de sdmbata sunt compensate
prin asigurarea de zile libere.” Prin urmare, toate precizarile cu
privire la acordarea de sporuri salariale pentru unele categorii de
personal contravin celor precizate in oferta financiara.

Argumentatia generala a contestatoarei cu privire la calculele
realizate de comisia de evaluare, nu exclude ca, pe perioada
sarbatorilor legale, operatorul sa fie nevoit sa functioneze, avand in
vedere cerinta din aceeasi anexa: ,Delegatul va consulta Operatorii
serviciilor de colectare si transport al deseurilor pentru a se asigura
ca programul de functionare este compatibil cu obligatiile
contractuale pe care acestia le au.” Or, se cunoaste ca serviciul de
salubrizare (de colectare si transport al deseurilor), fiind un serviciu
de utilitate publica, trebuie asigurat continuu, inclusiv pe perioada
sarbatorilor legale.

De altfel, si in cadrul argumentarilor sale cu privire la numarul
zilelor lucratoare, contestatoarea stabileste aleatoriu, pentru unele
categorii de personal, ca trebuie luate in calcul 249 de zile
lucratoare, iar pentru altele 257 de zile.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsurile
la clarificari ofertantul a incercat sa rectifice erorile facute Ila
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intocmirea ofertei, insa acest lucru ar fi determinat modificarea
ofertei, iar acceptarea raspunsurilor ar fi determinat incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016,
motiv pentru care a ales sa furnizeze raspunsuri neconcludente. De
altfel, chiar contestatoarea recunoaste explicit aceste erori, insa
considera ca ar trebuit incadrate la erori aritmetice.

Contestatoarea afirma ca autoritatea nu a respectat principiul
proportionalitatii atunci cand a decis declararea ofertei neconforma
si inacceptabila in loc sa i solicite corectarea erorilor aritmetice, insa
face abstractie de faptul ca, prin solicitarile de clarificari anterioare, i
s-a cerut corectarea erorilor pe care comisia de evaluare le-a
incadrat ca fiind erori aritmetice si despre care a considerat ca ar
putea fi corectate fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, fiind transmisa o a doua solicitare de
clarificari, insa contestatoarea a ales sa nu le opereze.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
deoarece SC ......... SRL:

- nu a prezentat in oferta tehnica si nici in clarificari personalul
alocat pentru activitatea de sortare, nerespectand cerinta de a
prezenta in oferta tehnica ,alocarea personalului pentru fiecare
categorie de deseuri”, autoritatea contractanta fiind indreptatita sa
declare oferta neconforma;

- nu a respectat alocarea pe cele doua activitati a personalului
comun conform procentelor de 81% si 19% si cerintelor entitatii
contractante din documentatia de atribuire;

- nu a respectat prevederile legislatiei muncii in vigoare,
conform carora norma de lucru este de 166 ore/luna, la calculele
efectuate pentru personalul alocat activitatilor;

- nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a corela/
corecta valorile prezentate in oferta tehnica, cu atat mai mult cu céat
recunoaste existenta erorilor, datorita faptului ca a fost constient ca
acest lucru implica modificari substantiale atat in oferta tehnica cat
si oferta financiara,
autoritatea solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si
continuarea procedurii de atribuire.

Vazand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in
acord cu Hotararea plenului Consiliului din 5 iunie .........

Jreferitoare la aplicarea dispozitilor 0O.U.G. nr. 45/......... "
(disponibila la adresa WWW.CNSC.ro/wp-
content/uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf), Consiliul a
solicitat SC ......... SRL respectiva dovada, iar reclamanta a raspuns
prin transmiterea originalului recipisei de consemnare nr.
204816200/1/13.08.......... , emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , pentru suma de 220.000 lei, pe seama si la
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dispozitia Consiliului, cu detalierea ,CV CAUTIUNE DOSAR
nr. coeveees. [eoiiinnn. ”. In consecinta, cautiunea a fost constituita la
inceperea solutionarii cauzei, in cuantumul legal.

De asemenea, Iintrucat contestatia este formulata in
contradictoriu cu ......... si cu Judetul ......... , Consiliul national a
cerut reclamantei sa precizeze cu cine intelege sa se judece sau
dacda ambele structuri reclamate au calitate de autoritate
contractanta la procedura de concesionare.

SC ......... SRL, in partea introductiva a raspunsului nr.
1142/13.08.......... , arata ca autoritate contractanta este
Judetul ......... , prin .......... Considera ca se judeca ,si cu ......... Si
cu Judetul .........

La randul sdau, in wurma interpelarii de catre organul
administrativ-jurisdictional, organizatoarea licitatiei explica in
raspunsul nr. 19337/14.08.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
33500/20.08.......... , Ca respectiva contestatie urmeaza a se judeca
in contradictoriu atat cu Judetul ......... , In calitate de detinator al
patrimoniului, cat si cu ......... , In lumina art. 91 alin. (1) lit. c) si
alin. (4) lit. a) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001:

(1) Consiliul judetean indeplineste urmdatoarele categorii
principale de atributii:

c) atributii privind gestionarea patrimoniului judetului;

(4) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. c),
consiliul judetean:

a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau
inchirierea bunurilor proprietate publicda a judetului, dupa caz,
precum si a serviciilor publice de interes judetean, in conditiile legii.

......... nu are patrimoniu si buget propriu. Doar unitatile
administrativ-teritoriale au patrimoniu propriu, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 (Unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare
fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale sunt
titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in
care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane
fizice sau juridice, in conditiile legii.).

Aptitudinea de a fi titulare de drepturi si obligatii derivate din
diverse raporturi juridice este recunoscuta de lege unitatilor
administrativ-teritoriale, acestea fiind persoane juridice de drept
public, in contrast cu autoritatile administratiei publice locale
(precum consiliul local), care sunt lipsite de personalitate juridica si,
deci, aparent de capacitate juridica civila sau procesuala.
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Acest aspect a fost transat in mod constant in practica inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 1956/2012, a
hotarat ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, doar unitatea administrativ-teritoriala are calitate
procesuala, avand personalitate juridica, si nu consiliul local sau
primaria, care nu sunt entitati cu personalitate juridica, ci organ
deliberativ, respectiv structura executiva a unitatii administrativ-
teritoriale. Analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizeaza in mod
exclusiv autoritatile publice locale (consilii locale, primar si primariile
localitatilor), nu cele judetene (unde consiliul judetean este atat
autoritatea publica deliberativa, compusa din consilieri judeteni, cat
si institutia publica, cu Iintreg aparatul de specialitate
corespunzator). Mai mult, daca primarul unei localitati reprezinta
doar unitatea administrativ-teritoriala sau primaria, si nu consiliul
local, in situatia consiliilor judetene situatia sta diferit, presedintele
consiliului judetean fiind reprezentantul legal al judetului, al
consiliului judetean, atat din perspectiva deliberativa, cat si
executiva.

Din reglementarea legislativa citata rezulta natura deliberativa
si administrativa a consiliului judetean, care are atributii de
administrare a patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale,
judetul, precum si a activitatilor serviciilor publice de interes
judetean, astfel incat calitatea de autoritate contractanta Ia
procedura de concesionare o are ......... , dar pentru respectarea
principiului contradictorialitatii, contestatia ar trebui analizata in
contradictoriu cu ambele entitati juridice.

Rolul Consiliului Judetean ......... trebuie interpretat in lumina
dispozitiilor legale specifice, respectiv de exercitare a atributiilor
legale privind gestionarea patrimoniului Judetului ......... si a

activitatilor serviciilor publice de interes judetean, drepturile si
obligatiile izvorate din actele administrative de autoritate adoptate
urmand a se naste in patrimoniul Judetului ..........

Contractul de finantare nr. 131825/11.04.2011, incheiat in
baza Deciziei de aprobare C(2011)2035 din data de 30.03.2011 a
Comisiei Europene si a Ordinului ministrului mediului si padurilor nr.
1220/2011, a fost incheiat intre Ministerul Mediului si Padurilor
] Obiectul acestui contract il constituie reglementarea
termenilor si a conditiilor de acordare a finantarii nerambursabile
pentru implementarea proiectului ,Sistem de management integrat
al deseurilor in judetul ......... ", din care procedura de licitatie
deschisa supusa contestatiei este parte componenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33842/21.08.......... ,
SC......... SRL a formulat o replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante  asupra contestatiei, lar  prin adresa nr.
19791/24.08.......... , autoritatea a combatut pozitia contestatoarei
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din acea replica, iar in duplica reclamanta a transmis adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 35191/..........

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de concesionare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ......... ; eeeneeens , declarat in anunt
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea delegarii prin concesiune a gestiunii activitatii de
administrare a depozitului de deseuri, respectiv a statiei de sortare
si a centrului public de colectare din cadrul Centrului de
Management Integrat al Deseurilor Moara, componenta a serviciului

de salubrizare al judetului ......... , pe o durata de 120 de luni,
contract estimat valoric la 90.216.225,92 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi

de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea a
SC......... SRL, care a fost respinsa de autoritate ca neconforma si
inacceptabila. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate
mai sus, societatea a investit Consiliul, in interiorul termenului legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care determinarea cadrului procesual este esentiala, se
impune lichidarea controversei legata de structura care detine
calitate de autoritatea contractanta in speta.

La modul cum este construita Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac specifice, litigiul in fata Consiliului nu se
poate purta decat impotriva unei singure autoritati contractante, cu
exceptia cazului unei asocieri contractante, quod non. In consecinta,
legitimare procesuala pasiva in litigiu nu pot avea atat ..... ..., Cat i
Judetul ......... , Ci doar una dintre aceste structuri. In sensul
amintitei legi, autoritate contractanta este oricare dintre
urmatoarele:

.(i) autoritatea contractanta, astfel cum este definita in
legislatia privind achizitiile publice;

(ii) autoritatea contractanta sau entitatea contractanta, astfel
cum este definita in legislatia privind achizitiile sectoriale;

(iii) autoritatea contractanta sau entitatea contractanta, astfel
cum este definita in legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;".

Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii nu ,defineste” conceptele de autoritate sau

entitate contractanta, insa prevede:
Art. 9. - Au calitatea de autoritati contractante, in sensul prezentei legi:
a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale;
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b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele prevazute
la lit. @) sau b).

Art. 10. - (1) Au calitatea de entitati contractante, in sensul prezentei legi,
urmatoarele entitati, cu conditia sa exercite una dintre activitatile prevazute in anexa nr.
2 si sa atribuie un contract de concesiune pentru exercitarea uneia dintre activitatile
respective:

a) autoritatile contractante;

b) intreprinderile publice;

c) oricare subiecte de drept, altele decat cele prevazute la lit. a) si b), care
functioneaza pe baza unor drepturi exclusive sau speciale acordate pentru exercitarea
uneia dintre activitatile prevazute in anexa nr. 2.

(2) Prin exceptie, nu constituie drepturi exclusive sau speciale, in sensul art. 5
alin. (1) lit. o) si p), drepturile acordate prin proceduri in care s-a asigurat o publicitate
adecvata si in care acordarea drepturilor respective s-a bazat pe criterii obiective, cum ar
fi:

a) proceduri de atribuire cu publicarea unui anunt de participare/unei invitatii
prealabile la o procedura concurentiala de ofertare, prevazute in legea privind achizitiile
publice, legea privind achizitiile sectoriale sau in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012, sau In
prezenta lege;

b) proceduri prin care se asigura un nivel adecvat de transparenta prealabila
pentru acordarea de autorizatii pe baza unor criterii obiective, prevazute de Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 187/2013, Legea petrolului nr.
238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Regulamentul (CE) nr.
1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului;

c) orice alte proceduri organizate pe baza unor criterii obiective prin care se
asigura un nivel adecvat de transparenta prealabild si pentru care s-a asigurat
publicitatea corespunzatoare.

Legea nr. 100/2016 defineste, in schimb, organismele de drept
public - ,orice entitati, altele decat cele prevazute la art. 9 lit. a),
care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: sunt
infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial, indiferent de forma de constituire sau
organizare, au personalitate juridica si sunt finantate, in majoritate,
de catre autoritatile prevazute la art. 9 lit. a) sau de catre alte
organisme de drept public ori se afld in subordinea, sub autoritatea
sau in coordonarea ori controlul unei autoritati prevazute la art. 9
lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de
jumatate dintre membrii consiliului de administratie sau ai organului
de conducere ori de supraveghere sunt numiti de catre o autoritate
prevazuta la art. 9 lit. a) sau de catre un alt organism de drept
public” - si intreprinderile publice - ,persoana juridica ce desfdsoara
activitati economice si asupra careia se exercita direct sau indirect,
ca urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor financiare
sau a regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a
intreprinderii respective, influenta dominanta a unei autoritati
contractante in sensul art. 9; prezumtia de exercitare a influentei
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dominante se aplica in orice situatie in care, in raport cu o astfel de
persoand, una sau mai multe autoritati contractante in sensul art. 9
se afla, direct ori indirect, in cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri: detin majoritatea capitalului subscris, detin controlul
majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de intreprindere sau
pot numi in componenta consiliului de administratie, a organului de
conducere sau de supraveghere mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia”.

In anuntul de concesiune si in fisa de date a achizitiei,

autoritate contractanta este mentionat ......... , CU precizarea ca nu
actioneaza in numele altor autoritati contractante.
Este cert ca respectivul Consiliu Judetean ......... nu poate fi

considerat nici organism de drept public si nici intreprindere publica,
neavand personalitate juridica, dupa cum el insusi recunoaste.
Pentru acelasi considerent, el nu intra nici in randul autoritatilor
contractante ,autoritati si institutii publice centrale sau locale”.
Institutii publice locale, conform Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, sunt ,comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutiile si
serviciile publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica,
indiferent de modul de finantare a activitatii acestora”.

In consecinta si in pofida asumarii calitatii de autoritate
contractanta, ......... nu detine aceasta calitate, ci Judetul ......... , CU
mentiunea ca acesta poate fi reprezentat de catre primul, mai precis
de catre presedintele consiliului judetean:

Potrivit Legii administratiei publice locale nr. 215/2001:

Art. 21. - (1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice
de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la
unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-
teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt
parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

(2) In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de
primar sau de presedintele consiliului judetean.

(2 ind. 1) Pentru apdrarea intereselor unitatilor administrativ-teritoriale, primarul,
respectiv presedintele consiliului judetean, sta in judecata ca reprezentant legal si nu in
nume personal.

(3) Primarul, respectiv presedintele consiliului judetean, poate imputernici o
persoanda cu studii superioare juridice de lunga durata din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, respectiv al consiliului judetean, sau un avocat care sa
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale respective, in justitie.

(4) Unitatea administrativ-teritoriala are dreptul sa beneficieze de acoperirea
cheltuielilor de judecatd stabilite in baza hotdrarii instantei de judecata, inclusiv in
situatia In care reprezentarea in justitie este asigurata de un consilier juridic din aparatul
de specialitate al primarului, respectiv al consiliului judetean.

(5) Despagubirile primite de unitatile administrativ-teritoriale in urma hotararilor
pronuntate de instantele de judecatd se constituie in venituri la bugetele locale.
Despagubirile pe care trebuie sa le plateasca unitatea administrativ-teritoriala in urma
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hotararilor pronuntate de instanta de judecata si ramase definitive sunt asigurate de la
bugetul local.

Art. 102. - (1) Presedintele consiliului judetean reprezinta judetul in relatiile cu
celelalte autoritati publice, cu persoanele fizice si juridice romane si straine, precum si in
justitie.

(2) Presedintele consiliului judetean raspunde in fata consiliului judetean de buna
functionare a administratiei publice judetene.

(3) Aparatul de specialitate al consiliului judetean este subordonat presedintelui
acestuia. Functionarii din cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean se
bucura de stabilitate in functie, in conditiile legii.

In baza art. 191 C. civ.:

(1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), In cazurile anume prevazute de lege,
persoanele juridice de drept public se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege.

Dupa cum judicios a sesizat si reclamanta, in modelul
contractului de delegare, delegatar figureaza Judetul ......... ,
prin ......... , iar nu acesta din urma, in nume propriu.

Unitatile administrativ-teritoriale au calitatea de detinatoare
legale ale deseurilor municipale si ale deseurilor similare, depozitate
in recipientele amplasate in aria lor teritoriald, iar autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea
serviciului de salubrizare a localitatilor (Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006).

Determinand ca Judetul ......... este detinatorul calitatii de
autoritate contractanta, organul administrativ-jurisdictional va
solutiona contestatia SC ......... SRL in contradictoriu cu acesta si,
corelativ, o va respinge fata de ......... , ca fiind indreptata impotriva

unei persoane fara calitate procesuala pasiva, nefiind autoritate
contractanta, ci reprezentant al acesteia.

In r&spunsul siu nr. 1142/13.08.......... , partea introductiva,
SC ......... SRL identifica drept autoritate contractanta
Judetul ......... , prin ..........

Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii (art. 36 C. proc. civ.), iar in cazul lipsei calitatii procesuale,
instanta va respinge cererea ori apararea formulata ca fiind facuta
de o persoana sau impotriva unei persoane fara calitate [art. 40
alin. (1) C. proc. civ.].

Contractul se incheie de catre Judetul ......... (cum apare 1in
modelul de contract), iar in patrimoniul acestuia se vor naste
drepturile si obligatiile pe care le presupune contractul de delegare a
gestiunii  (titularul contractului si al raporturilor juridice
contractuale). Potrivit definitiei legale, contractul de concesiune de
servicii este contractul cu titlu oneros, asimilat potrivit legii actului
administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe entitati
contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii [...]
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unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia
pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a
exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept
insotit de o plata. Normele de aplicare a legii prescriu ca entitatea
contractanta, in nume propriu, are obligatia de a incheia contractul
de concesiune (indiferent de cine a fost organizatoarea licitatiei). In
spetda, cum s-a retinut din modelul de contract, entitatea care
incredinteaza prestarea Si gestionarea serviciilor este
Judetul ..........

Intr-adevar, in cadrul aceleiasi proceduri de concesionare,
Consiliul a mai fost confruntat cu o contestatie, pe care a solutionat-
o prin decizia nr. 1890/C9/2049,2050,2082/26.07.2017, in
contradictoriu cu ,,......... ”, insa decizia nu poate fi valorificata cu
autoritate sau putere de lucru judecat pe tema detinatorului calitatii
de autoritate contractanta, nefiind dezbatuta aceasta tema in
cuprinsul deciziei. A

Organul jurisdictional are cunostinta si de abordarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, din Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, pct. 52,
conform careia, in materia contenciosului administrativ, nu este
relevanta personalitatea juridica a autoritatii publice, ci capacitatea
ei administrativa, constand in aptitudinea prevazuta de lege de a
realiza prerogative de putere publica asigurAénd organizarea
executarii si executarea in concret a legii. Insa, aptitudinea
Consiliului Judetean ......... de a realiza prerogative concrete de
putere publica nu poate conduce la concluzia ca aceasta structura
fara personalitate juridica, prin presedintele sau, are capacitate
procesuala pasiva in fata Consiliului national, in nume propriu,
deoarece relevanta are, din perspectiva Legii nr. 101/2016, citita
impreuna cu Legea nr. 100/2016, calitatea de autoritate
contractanta, nu capacitatea administrativa.

Este veridic si faptul ca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice recunoaste calitatea de autoritate contractanta si structurilor
din componenta autoritatilor si institutiilor publice centrale sau
locale care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice, insa nu intra in
competenta Consiliului corelarea legislatiei.

Revenind la cauza aflata pe rol, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, studiul de oportunitate, manualele si formularele necesare si
modelul contractului de concesiune, la care se adauga numeroasele
clarificari postate in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
Art. 72 din Legea nr. 100/2016:

(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriilor de atribuire stabilite
de entitatea contractanta potrivit prevederilor art. 86, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respecta cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire de
entitatea contractanta;

b) ofertantul respecta criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 75;

c) ofertantul nu este exclus de la participarea la procedura de atribuire, potrivit
prevederilor art. 79-81 si sub rezerva celor prevazute la art. 84.

(2) Cerintele minime prevazute la alin. (1) lit. a) cuprind conditii si caracteristici,
in special, tehnice, fizice, functionale si juridice, pe care orice oferta trebuie sa le
indeplineasca sau pe care ofertantul trebuie sa le detina.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 77 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei reclamantei
a fost stabilit de autoritate prin raportul intermediar nr. 2 privind
finalizarea verificarii propunerilor tehnice (raportul nr. 18150/
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31.07.......... ) PR comunicat competitorilor in ziua stabilirii. La
07.08.......... , SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu, in interiorul termenului legal de contestare.

Motivele respingerii ofertei sale sunt expuse in comunicarea nr.
18151/31.07..........:

Ca urmare a finalizarii etapei de verificare a propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra in cadrul ofertei la procedura de achizitie mai sus mentionata, prin
prezenta, in conformitate cu prevederile art. 58 alin.(3) teza finala din Hotararea
Guvernului nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, va aducem la cunostinta ca, oferta dumneavoastra a fost respinsa si declarata
neconforma si inacceptabild in sensul prevazut de art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, deoarece nu
satisface in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii si nu respecta specificatiile tehnice
impuse, coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) teza intai din Hotararea Guvernului nr.
867/2016.

Luarea acestei decizii a fost motivata de urmatoarele:

Oferta tehnica prezinta un stat de functii cu o lista de personal cu valori
subunitare (de ex: responsabil cu deseurile cu statut special - 0,20; responsabil utilaje
si masini - 0,15 etc) si altele supraunitare, dar cu virgula (ex: paznic - 2,52).

Fata de modul de intocmire a propunerii tehnice, cu adresa nr. 3975/
14.02.......... , la clarificarea 1 pe tehnic, vi s-a solicitat sa clarificati unde este prezentat
in oferta modul de calcul pentru valorile subunitare si cele supraunitare cu virgula
pentru personal? Si vi s-a solicitat sa clarificati unde este prezentat in oferta numarul
total de personal angajat, distributia lor pe cele doua activitati: depozitare si sortare,
inclusiv distributia procentuala a timpului alocat pentru cele doua activitati pentru
personalul care este prevazut pentru ambele activitati.

Dumneavoastra ati raspuns cu adresa inregistrata la noi cu nr. 4776 din

Din analiza raspunsului comisia de evaluare a constatat cd nu ati prezentat
calculele care au dus la alegerea numarului de personal (exceptie pentru postul de
paznic), specificdnd ca aceste calcule au fost prezentate in oferta financiara. In
propunerea financiara nu s-a regasit calculul prin care s-a ajuns la numarul de personal
propus pentru fiecare post, ci doar o propunere de niste valori si distributia personalului
pe cele doua activitati (sortare si depozitare).

Cu adresa nr. 11230/14.05.......... , la clarificarea 1 pe tehnic, vi s-au solicitat noi
clarificari.

Dumneavoastra ati raspuns cu adresa nr. 12235 din 23.05...........

Ati prezentat un mod de calcul, astfel:

Pentru activitatea de depozitare

La calculul pentru muncitor necalificat (un total de 3,42 persoane) a fost luat in
calcul un numar de 168.67 ore/luna pentru numarul de persoane care lucreaza sambata
si duminica, in loc de 166 de ore/luna cate mentioneaza legea. Prin urmare au reiesit
2,67 ore/luna ore suplimentare pentru care s-a mai calculat un necesar de personal,
desi nu se justifica aceste ore suplimentare.

Pentru calculul numarului de persoane care acopera orele suplimentare s-a
inmultit numarul de ore suplimentare (2.67) cu 2,67 persoane (fara sa se justifice
aceasta cifra), folosind apoi numarul corect de 166 ore/luna.

S-au propus 0,77 persoane in plus pentru cazurile de imbolnavire si alte
nececesitati, fara sa se justifice prin calcul cum s-a ajuns la aceasta cifra.

La calculul pentru muncitor descarcator (un total de 3.48 persoane) s-a luat in
calcul un numar de 168.67 ore/luna pentru numarul de persoane care lucreaza sambata
si duminica, in loc de 166 de ore/luna cate mentioneaza legea. Prin urmare au iesit 2,67
ore/luna ore suplimentare pentru care s-a mai calculat un necesar de personal, desi nu
se justifica aceste ore suplimentare.
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Pentru calculul numarul de persoane care acopera orele suplimentare s-a inmultit
numarul de ore suplimentare (2.67) cu 2,67 persoane (fara sa se justifice aceasta cifra),
folosind apoi numarul corect de 166 ore/luna.

S-au propus 0,83 persoane in plus pentru cazurile de imbolnavire si alte
nececesitati, fara sa se justifice prin calcul cum s-a ajuns la aceasta cifra.

La calculul pentru deservent utilaj (2,55 persoane = 1,54 ptr buldozer + 0,96 ptr
compactor + 0,04 ore suplimentare + 0,01 ptr imbolnaviri) s-a luat in calcul un numar
de 168.67 ore/luna pentru numarul de persoane necesare, in loc de 166 de ore/luna
cate mentioneaza legea. Prin urmare au reiesit 2,67 ore/luna ore suplimentare pentru
care s-a mai calculat un necesar de personal, desi nu se justifica aceste ore
suplimentare.

Pentru calculul numarului de persoane care acopera orele suplimentare (0,04
persoane) s-a inmultit numarul de ore suplimentare (2.67) cu 2,52 persoane (fara sa se
justifice aceast numar), folosind apoi numarul de 166 ore/luna.

La numarul de ore de calcul pentru buldozer au reiesit un numar de 2570 ore de
functionare/an, desi cifra corecta, pe baza premiselor ofertantului, este 2609 ore/an= 5
ore x 2 schimburi x 5 zile/sapt x 52,18 sapt. Rezulta un numar de 1,54 persoane (1,27
+ 0,11 + 0,15 + 0,01). Facem mentiunea ca in cadrul acestor clarificari, cifrele ptr
deserventul la buldozer sunt diferite fata de cele precizate in raspunsul la clarificarea pe
financiar (pag. 15), respectiv : 1,27 + 0,11 + 0,15 + 0,02 + 0,21 = 1.76 persoane.

La numarul de ore de calcul pentru compactor au iesit un numar de 1799 ore de
functionare/an, desi cifra corecta, pe baza premiselor ofertantului, este 1826,3 ore/an=
3,5 ore x 2 schimburi x 5 zile/sapt x 52,18 sapt. Nu s-au mai luat in calcul pentru
compactor ore de lucru sambata si duminica.

S-au propus 0,01 persoane in plus pentru cazurile de imbolnavire si alte
nececesitati, fara sa se justifice prin calcul cum s-a ajuns la aceast numar.

La aceasta categorie de personal, in prima clarificare pe tehnic ati precizat ca
sunt alocate 2 ,63 persoane (calcul corect daca se iau in considerare premisele acestuia,
expuse mai sus, pe baza carora comisia a facut verificarea) iar la prezenta clarificare au
iesit 2,55 persoane.

La calculul pentru deservent incarcator frontal (un total de 1.24 persoane) ati
luat in calcul un numar de 168.67 ore/luna pentru numarul de persoane necesare, in loc
de 166 de ore/luna cate mentioneaza legea. Prin urmare au reiesit 2,67 ore/luna ore
suplimentare pentru care s-a mai calculat un necesar de personal, desi nu se justifica
aceste ore suplimentare.

Pentru calculul numarului de persoane care acopera orele suplimentare s-a
inmultit numarul de ore suplimentare (2.67) cu 1,22 persoane (fara sa se justifice
aceasta cifra), folosind apoi numarul de 166 ore/luna.

La numarul de ore de calcul pentru incarcator frontal au iesit un numar de 2056
ore de functionare/an, desi cifra corecta, pe baza premiselor ofertantului, este 2087,2
ore/an= 4 ore x 2 schimburi x 5 zile/sapt x 52,18 sapt.

La aceasta categorie de personal, in prima clarificare pe tehnic ati precizat ca
sunt alocate 1,77 persoane, afirmand ca este distribuit intre depozit si Centrul Public de
colectare, iar la prezenta clarificare au iesit 1,24 persoane.

La calculul pentru persoana platforma cantarire nu s-au mai prezentat toate
calculele. Conform premisei dumneavoastra, rezulta un necesar de 2,09 muncitori nu 2
persoane (lucru de 2 schimburi x 8 ore/schimb x 5 zile/sapt x 52,18 sapt = 4174,4
ore/an : 12= 347,86 ore/luna : 166 ore/luna/angajat = 2,09 muncitori). La acestia se
mai adauga inca 0,42 muncitori pentru sambata/duminica (1 schimb x 8 ore x 2 zile x
52,18 sapt = 834.88 ore/an : 121uni = 69,5 ore /luna : 166 = 0,42 muncitori). Un total
de = 2,09 + 0,42 = 2,51 muncitori. La care se mai adauga un necesar pentru acoperirea
concediilor de 2,51 :12 = 0,21 muncitori. Total de 2,51 +0,21 = 2,72 muncitori. Daca se
adauga cei 0,81 muncitori in caz de Tmbolnaviri si alte necesitati rezulta un total de
2,72+0,81 = 3,53, care este mai mult decét 3,42.

In prima clarificare cu privire la acest post ati mentionat ca persoanele care
ocupa acest post vor acoperi si pe cel de operator SCADA, mentionand ca nu va fi
distribuit conform procentelor stabilite in documentatie 81-19%. Totusi, in calculele de
justificare a numarului de personal pentru platforma de cantarire din actuala clarificare,
se folosesc aceste procente (2,77 persoane pentru depozit :0.81 = 3,42 persoane),
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precum si pentru statia de sortare (0,65 : 0,19 = 3,42 persoane, raspuns B.x), pag. 8
din raspuns).

La calculul pentru personalul « responsabil cu deseuri » se mentioneaza ca nu s-a
aplicat distributia de 81%-19% pentru ca din experienta, acesta va lucra 16,6 ore/luna
la depozitare si la fel pentru sortare. Justificarea vine in contradictie cu cele precizate din
clarificarea 13785, R5: "Pentru o abordare unitara, cheltuielile comune (cheltuielile
salariale ale personalului TESA, taxe/ licente/ acreditari/certificari si autorizari care se
refera latotCMID, iluminatul exterior, utilitatile in cladirea administrativa, cheltuielile
instalatiei de spalare roti si ale cantarului platforma etc) vor fi ponderate 81% la tariful
de depozitare si 19% la tariful de sortare".

La calculul pentru paznic 2,52 persoane din care pentru depozitare 2,04
persoane, s-au luat in calcul un numar de 168.67 ore/luna pentru numarul de persoane
necesare, in loc de 166 de ore/luna cate mentioneaza legea. Prin urmare au iesit 2,67
ore/luna ore suplimentare pentru care s- a mai calculat un necesar de personal, desi nu
se justifica aceste ore suplimentare.

Pentru calculul numarului de persoane care acopera orele suplimentare s-a
inmultit numarul de ore suplimentare (2.67) cu 2,39 persoane (fara sa se justifice
aceasta cifra), folosind apoi numarul de 166 ore/luna.

Conform premiselor dumneavoastra, timpul de paza este de 5 zile/saptamana
doar schimbul de noapte (8 ore), si sambata si duminica in restul timpului cand nu se
lucreaza (adica 16 ore zilnic, din care 8 de noapte) rezultdnd un numar de personal
necesar de:

In timpul saptamanii - 5 zile x 8 ore/schimb x 52,18 = 2087,2 ore/an: 12
luni= 173,93: 166 ore/luna = 1,05 persoane

Sambata si duminica - 2 zile x 16 ore x 52,18 = 1669,76 ore/an : 12 =
136,15 : 166 ore/luna = 0,82 persoane

Pentru sporul de noapte - 7 zile x 8 ore x 52,18 x 25% = 730,52 ore/an :
12 = 60,88 : 166 ore/luna = 0,37 persoane

Un total de 1,05 + 0,82 + 0,37 = 2,24 persoane, la care se aplica un
surplus pentru concediu de odihna 2,24 : 12 = 0.19 persoane, totalizand 2,24 + 0.19 =
2,43 persoane, din care 2,43 x 81 % = 1,97 persoane ptr depozitare si pentru sortare
0,46.

Ati propus un numar de 2,04 persoane pentru depozitare si prin diferenta 0,48
pentru sortare.

Ati propus 0,09 persoane in plus pentru cazurile de imbolnavire si alte
nececesitati, fara sa se justifice prin calcul cum ati ajuns la aceast numar.

Nu s-a justificat prin calcule numarul de personal pentru asigurarea zilelor de
sambata si duminica prin rotatie, desi s-a calculat anterior numarul de personal pentru
sambata si duminica.

Pentru calcului necesarului de dispeceri nu s-a justificat calculul, precizand ca s-a
stabilit un necesar de 2 persoane + 0,17 care sa acopere concediile, necalculand un
necesar ptr sambata si duminica, precizand ca acestea vor fi acoperite de responsabilul
de contract si de adjunct, desi ptr acestia a fost luatd in considerare cate o singura
persoana.

La calculul pentru responsabilul cu utilaje si masini se mentioneaza ca nu s-a
aplicat distributia de 81%-19% pentru ca din experienta ofertantului, acesta va lucra
13,28 ore/una la depozitare si la fel pentru sortare. Justificarea vine in contradictie cu
cele precizate din clarificarea 13785, R5: "Pentru o abrodare unitara, cheltuielile comune
(cheltuielile salariale ale personalului TESA, taxe/ licente/ acreditari/ certificari ai
autorizari care se refera la tot CMID, iluminatul exterior, utilitatile in cladirea
administrativa, cheltuielile instalatiei de spalare roti si ale cantarului platforma etc) vor fi
ponderate 81% la tariful de depozitare si 19% la tariful de sortare".

Pentru activitatea de sortare

Calculul pentru muncitorii sortatori, 10 sortatori pe schimb nu asigura respectarea
cerintei din HG 1/2017 de asigurare a 166 de ore/luna. Astfel, pentru 10 posturi de
sortare, 10x5 zile/sapt x 8 ore x 52,18 sapt = 20872 ore/an :12 = 1739,33 ore/luna :
166 = 10,48 persoane necesare.

Calculul pentru conducator auto nu este clar: se mentioneaza un total de 1542
ore de functionare/an pentru conducatorul auto (desi conform calculului bazat pe
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premisele afirmate de ofertant: 5 ore/schimb x 2 schimburi x 5 zile x 52,18 sapt = 2609
ore) la care se mai adauga inca 85,67 ore de functionare, care ar reprezenta timpul
necesar parcurgerii a 2570 km/an. Cele 1542 ore/an (desi nu este justificat cum s-a
ajuns la acest numar), conform ofertei financiare (p. 38) acopera cei 2570 km, deci nu
se justifica un plus de 85,67 ore.

A fost folosita norma de 168,67 ore/luna desi numarul legal este de 166 ore/luna.

Calculul pentru deservent incarcdtor frontal nu este clar: se mentioneaza un total
de 3598 ore de functionare/an pentru deservent (desi conform calculului bazat pe
premisele afirmate de ofertant : 7 ore/schimb x 2 schimburi x 5 zile x 52,18 sapt + 7
ore/schimb x 2 zile x 52,18 sapt = 4383,12 ore, care acopera toate zilele luni-vineri 2
schimburi si sam/dum cate un schimb).

A fost folosita norma de 168,67 ore/luna desi numarul legal este de 166 ore/luna.

Calculul pentru deservent motostivuitor nu este clar: se mentioneaza un total de
3598 ore de functionare/an pentru deservent (desi conform calculului bazat pe
premisele afirmate de ofertant: 7 ore/schimb x 2 schimburi x 5 zile x 52,18 sapt =
3652,6 ore, care acopera toate zilele luni-vineri 2 schimburi).

A fost folosita norma de 168,67 ore/luna desi numarul legal este de 166 ore/luna.

Calculul pentru deservent miniincarcator nu este clar: se mentioneaza un total de
3598 ore de functionare/an pentru deservent (desi conform calculului bazat pe
premisele afirmate de ofertant : 7 ore/schimb x 2 schimburi x 5 zile x 52,18 sapt =
3652,6 ore, care acopera toate zilele luni-vineri 2 schimburi).

A fost folosita norma de 168,67 ore/luna desi numarul legal este de 166 ore/luna.

Comisia de evaluare a constatat ca prin acest raspuns exista modificari fata de
cele precizate in raspunsurile anterioare cu privire la anumite categorii de personal
(furnizate in primele clarificari pe tehnic si financiar), realizate astfel incat numarul de
personal calculat sa fie acelasi cu cel pe baza caruia s-au calculat valorile la linia de
cheltuieli cu munca vie, atat pentru tariful de depozitare cat si cel de sortare.

In raspunsul la aceasta clarificare s-a constatat ca nu au fost respectate in
totalitate cerintele din clarificarea nr. 13785 din SEAP, Raspunsul 5 cu privire la
distributia cheltuielilor cu personalul TESA pe tarifele de depozitare, respectiv sortare.

Conform raspunsului dumneavoastra prin care afirmati ca au fost respectate la
calcule Codul muncii si HG 1/2017, valoarea normei lunare de lucru, de 166 ore/luna
precizata in acest normativ nu a fost luata in considerare, alegand sa folositi norma de
168,67 ore/luna, valabila la nivelul anului 2013 (HG 23/2013), calculdand apoi un
necesar pentru acoperirea unor ore suplimentare care constituie diferenta intre norma
de lucru utilizata si cea legala la data intocmirii ofertei.

Daca s-ar fi respectat legislatia mai sus mentionata, nu se putea propune cate o
persoana pe un post, pentru ca, conform calculelor, la 8 ore /zi lucrate, 5 zile pe
saptamana, necesarul de personal pentru un post este 8 x 5 x 52,18 = 2087,2 ore/an :
12 = 173,93 ore/luna : 166 = 1,05 persoane, in loc de 1 persoana. Prin realizarea
calculelor cu respectarea intocmai a legislatiei la data intocmirii ofertei, s-ar fi obtinut
alte rezultate.

De asemenea, s-a constatat ca, in justificarea privind numarul de personal
ofertat, ati plecat de la niste premise referitoare la numarul de ore/schimb, numar de
schimburi/zi, numar de zile lucratoare, de care insa nu ati mai tinut seama cand ati
determinat numarul de ore acoperite de un anumit post (a se vedea in mod special
calculele pentru conducator autor, deservent incarcator frontal, deservent motostivuitor,
deservent miniincarcator, toate in statia de sortare).

Cu privire la utilizarea unei norme de ore/luna de 168,67 ore fata de limita legala
la data intocmirii ofertelor (HG 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata) de 166 ore, prin raspunsul dat, ati admis ca norma de lucru luata
in considerare a fost de 168,67 ore/lund, luand in calcul apoi ca ore suplimentare
diferenta dintre aceastd norma si cea in vigoare la data elaborarii ofertei. Ati admis
faptul cd numarul de zile lucratoare este diferit de la an la an, invocand perioada
septembrie 2016 - august 2017 pentru ajustifica acest lucru.

Raspunsul a fost considerat de asemenea neconcludent, avand in vedere ca la
nivelul anului 2017 era o altd norma de lucru in vigoare, bazatd pe numarul de zile
libere stabilite Tn Codul muncii cu toate modificarile, pe care trebuia sa o ia in
considerare pentru calculul necesarului de personal.
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Avand in vedere cele de mai sus, din punctul de vedere al conformitatii ofertei
tehnice, raspunsul dumneavoastra a fost considerat neconcludent, avand in vedere ca in
calculele de determinare a numarului de ore de functionare, ati mentionat niste premise,
de care insa nu v-ati folosit in justificarea calculului si nu ati respectat prevederile legale
in vigoare la data ofertarii cu privire la norma de lucru lunara. Acest fapt a determinat
declararea ofertei dumneavoastra ca fiind neconforma.

Deoarece raspunsul la clarificarile privind modul de fintocmire al propunerii
tehnice au fost considerate neconcludente de catre comisia de evaluare, s-au aplicat si
prevederile art. 87 alin.(5) teza intai din Hotardrea Guvernului nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, conform caruia: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu

sunt concludente, oferta sa este consideratd inacceptabila.”
Din parcurgerea continutului reprodus reiese, concordant

opiniei reclamantei, ca respingerea ofertei sale a fost motivata in
detaliu doar sub aspect factual si izolat de clauzele concrete ale
documentatiei de atribuire, ramase neidentificate de catre
autoritatea achizitoare, ceea ce reflecta o abatere de la principiul
transparentei derularii procedurii de concesionare.

......... pretinde, in comunicarea citata, ca oferta SC .........
SRL ,nu satisface in mod evident, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele
concesiunii si nu respecta specificatiile tehnice impuse”, insa
autoritatea nu a indicat petentei care cerinta concreta din caietul de
sarcini/documentele concesiunii, identificata exact (cerinta x de la
pagina y), nu a fost respectata de ofertanta. A respins oferta ca
neconforma fara a argumenta, insa, care anume necesitati si cerinte
ale entitatii contractante, precum si specificatii tehnice precise din
caietul de sarcini/documentele concesiunii au fost nesocotite de
ofertant, nici macar in raportul intermediar nr. 18150/31.07..........
(paginile 38-59).

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu indica niciun reper precis din
documentatia de concesiune care se presupune ca a fost incalcata
de oferta. Nu se consemneaza acea cerinta din documentatia avuta
in vedere de cei sapte membri semnatari din comisia de evaluare la
luarea deciziei de respingere a ofertei petentei. Caietul de sarcini
(numeroasele documente tehnice) aferent procedurii include n
cerinte, In paginile sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre
membrii comisiei de evaluare.

Nici macar in punctul de vedere semnat de reprezentantul

legal al Consiliului Judetean ......... nu se arata care anume cerinte
din documentatia de concesiune au fost nesocotite de catre
SC ......... SRL. Mai mult, in acelasi punct de vedere, insasi
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autoritatea declara ca ,nu a dorit sa impuna un anumit numar de
angajati, permitand ofertantilor sa-si calculeze necesarul de
personal in functie de modul in care vad sa-si organizeze
desfasurarea operatiunilor, astfel incat sa fie acoperite toate
cerintele caietului de sarcini”.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 (,Oferta
este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului de concesiune, neputand satisface in mod
evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii, inclusiv in situatia
in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare.”) trebuie sa releve situatiile premisa, etalonul de
raportare, mai cu seama ca textul reglementeaza mai multe ipoteze
(necesitatile si cerintele entitatii contractante/specificatiile tehnice
si/sau conditiile financiare). Textul normativ presupune, fara
exceptie, identificarea si expunerea acelor necesitati/cerinte din
documentatie de la care s-a abatut ofertantul, insotite de o minima
argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu
respectivele necesitati/cerinte. Nu se precizeaza unde anume a
prevazut autoritatea cerinta numarului necesar-limita de persoane
sau de ore alocate pe categorii de personal (mai cu seama in
contextul recunoasterii ca nu a dorit sa impuna o asemenea
cerinta), respectiv care anume prevederi din caiet nu au fost
respectate. Autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul
raportului motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei
de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertante. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este
sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa
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exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie
1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15
si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentalda de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului, prin intermediul punctului de
vedere, nu compenseaza insuficienta motivarii initiale a actului
atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile, motivarea nu poate fi
formulata pentru prima data si a posteriori in fata instantei, cu
exceptia unor circumstante exceptionale care, in lipsa vreunei
urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea Tribunalului din
2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, T-61/89, Rec.,
p. I1-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din 24 septembrie
2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, punctul 34).

Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual de acest act (Hotararea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C
367/95 P, Rec., p. I 1719, punctul 63 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fata, ......... , prin functionarii sai care au elaborat
raportul intermediar nr. 18150/31.07.......... si adresa de
comunicare a rezultatului nr. 18151/31.07.......... , @ omis sa

mentioneze sau macar sa identifice acele cerinte concrete din caietul
de sarcini/documentatie care au stat la fundamentarea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei. Asadar, nici in
comunicarea atacata si nici in raportul amintit nu se evidentiaza

31



[suficient de clar si de neechivoc] rationamentul comisiei de
evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu permit, pe
de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre justificarile deciziei
luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
atacata este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului
sa isi exercite controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin
prisma elementelor caietului de sarcini/ documentatiei. Bunaoara,
nici preconizatele ,modificari substantiale” ale ofertei nu au fost
conturate.

Considerentele de mai sus vizeaza, in exclusivitate, aprecierea
si hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei
reclamantei ca neconforma, sub pretextul ca ,nu satisface in mod
evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii si nu respecta
specificatiile tehnice impuse”. Prin concluziile scrise din
24.08.......... , autoritatea insista ca oferta este neconforma, fara a
spune care cerinta de ordin tehnic a fost nesocotita (,in raport de
precizarile depuse de contestatoare prin raspunsul la punctul de
vedere, completam apararile noastre initiale cu aspectele invederate
in continuare, care justifica motivele principale care au dus la
considerarea ofertei tehnice ca neconforma”).

Nelegalitatea modalitatii de redactare a comunicarii este
conjuncta celei care atinge raportul intermediar, ambele acte fiind
iremediabil viciate.

Relativ la obiectia contestatoarei fata de respingerea ofertei
atat ca neconforma, cat si ca inacceptabila, Consiliul o gaseste a fi
neintemeiata, legislatia in vigoare permitand (neinterzicand)
incadrarea ofertei in mai multe cauze de respingere, reglementate
de texte normative diferite. Cu alte cuvinte, calificarea ofertei atat
ca neconforma, cat si ca inacceptabila nu contravine dispozitiilor in
vigoare, care permit cumularea motivelor de respingere identificate
de autoritate. Pe de alta parte, tipul respingerii este lipsit de
relevanta in speta, determinanta fiind temeinicia motivului sau a
motivelor retinute de autoritate.

In continuare, Consiliul observa si noteaza ca fondul
divergentei din prezenta cauza este dat, in esenta, de justificarea
distributiei personalului implicat in executarea viitorului contract.
Mai precis, nu_exista disputa asupra caracterului insuficient sau
insuficient al personalului alocat, ci asupra fundamentarii
matematice a alocarii.

Autoritatea concedenta, prin lunga pledoarie a sa, nu a
demonstrat ca oferta in discutie nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se
inregistreaza unele neconcordante, cum sunt cele din prezenta
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speta asupra numarului de angajati angrenati, imputate SC .........
SRL, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Oferta nu poate fi respinsa nici ca inacceptabila, pentru
neconcludenta raspunsurilor de justificare, daca aceste raspunsuri
sunt unele plauzibile si corectabile. Nici prin argumentele din punctul
de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea
reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului, dovada
neconformitatii ofertei sau a imposibilitati de remediere a
justificarilor. Dimpotriva, in ultimul rdnd de concluzii scrise (nr.
19791/24.08.......... ), autoritatea admite ca nu a fost influentata de
prezentarea ,numarului de personal cu virguld” si lasa sa se
inteleaga ca ar fi acceptat justificarile contestatoarei daca erau
refacute calculele: ,Consideram ca in cadrul raspunsurilor Ia
clarificari, avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a atras
atentia ca se foloseste o norma de lucru nelegala, contestatoarea
trebuia sa refaca calculele si sa prezinte un calcul corect si o oferta
corecta, prevalandu-se de mentiunea «eroare aritmetica», care ar fi
fost astfel acceptata de Autoritatea Contractanta.”

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Impactul
necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea viitorului contract
nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau insignifiant, iar
diferentele valorice din tabelul comparativ sunt atat de mici incat nu
pot determina respingerea ofertei (mai cu seama ca nu s-a dovedit
ca numarul de persoane implicate este insuficient).

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a
conduce la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate,
necorelarile fiind usor de depasit de autoritate prin solicitarea unei
noi clarificari, in care sa explice abaterile sesizate (norma de timp
gresita, repartizarea incorecta samd).

Consiliul gaseste a fi minore si remediabile neconcordantele
din tabelul comparativ intocmit de autoritate:

Conform Conform .
. o Conform celei de a
listei de primei e -
s - doua clarificari
personal clarificari
Responsabil contract 1 1 0.81+0.19=1
Responsabil adjunct 1 1 0.81+0.19=1
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contract

Personal relatii cu publicul 1.08 1.08] 0.88 + 0.21 = 0.99

Dispecer 2.17 2.17| 1.76 + 0.41 = 2.17

Contabil 1.08 1.08| 0.33 + 0.66 = 0.99

Paznic 2.52 2.52 | 2.04 + 0.48 = 2.52

Operator descarcator 3.48 3.48 3.48

Operator platforma

electronica cantarire auto 3.8 3.8 2.77 + 0.65 = 3.42

si sistem SCADA

Responsabl.l cu deseurile cu 0.2 0.2 01+401=002

statut special

Respor!sab|l autorizat pe 1 1 0.81 + 0.19 = 1

deseuri

Responsabil utilaje i 0.15 0.15| 0.08 + 0.08 = 0.16

masini

Sef echipd statie sortare 2 2 2

Mecanic pentru 2.63 2.63| 2.55+ 0.08 = 2.63

buldozer/compactor

sofer hooklift 0.87 0.87 0.87

Mecanic incarcator frontal 1.77 1.77 1.24 + 0.07 : (34713

Elecromecanic 3 3(081+2+0.19=3

Mecanic 3.92 3.92 0.81 + 2.92 + 0.19
= 3.92

Mecanic linie tehnologica 2 2 2

Mecanic incarcator frontal

si miniincarcator statie de 4.34 4.34 2.41 +1.93 =4.34

sortare

Mecanic motostivuitor 1.93 1.93 1.93

Sortator manual 22.58 22.58 22.58

Personal necalificat depozit 5.42 5.42 342+ 2 =542

Laborant 1 1 1

Posibilitatea autoritati de a cere clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu
este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta.

In Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de

servicii din Legea nr. 100/2016 se prevede, intre altele:

Art. 87. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
orda anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, nainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/
ofertei in baza art. 89 alin. (2) lit. e), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 44 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarific&ri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii
de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata neconforma
in_madsura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care au la baza erori materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-
un mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiald;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa este considerata neconforma.

Art. 88. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de fgrmé cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu corectarea viciilor de forma,
oferta sa este considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice
oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei sub pretextul ca
exista o diferenta intre alocarea a 1,08 contabili si revenirea de
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0,99, sau intre alocarea a 3,8 operatori SCADA si revenirea de 3,42,
de exemplu, care calculata financiar inseamna, cel mai probabil, sub
0,001% din pretul ofertei. O respingere a ofertei pentru o abatere
atat de nesemnificativa este disproportionata in raport cu cauza pe
care se sprijina.

Se cuvine punctat si faptul ca ar fi anormal ca forma aplicabila
spetei a normelor legale precitate, care reglementeaza acceptarea
de abateri tehnice minore de pana la 1% din pretul ofertei, care se
pot concretiza in absenta unor articole de lucrari din oferta ce pot fi
costisitoare, sa nu permita corectarea unor erori insignifiante de
genul celor discutate.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Utilizarea altui program de lucru decat cel din Hotararea
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, pe care il invoca organizatoarea
licitatiei, reprezinta, daca nu o eroare materiala evidenta, ce trebuia
notificata ofertantului si corectata de autoritate, atunci o abatere
tehnica minora, de asemenea corectabila ulterior discutarii cu
ofertantul.

Pe de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza
nicaieri un anumit numar minimal de personal implicat pe care
ofertantii sa il utilizeze in propunerea tehnica sau la inchiderile de
deviz. Daca specialistii evaluatori nu sunt de acord cu remedierea
amintitei erori materiale flagrante, nimic nu i opreste sa accepte
oferta in forma actuald, care nu incalca cu nimic specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cat timp erorile nu impacteaza buna
executie a contractului si decontarea serviciilor licitate.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile,
abaterile si viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri
complexe, pentru obtinerea de contracte de zeci de milioane care se
intind pe zeci de ani, in care volumul de date cerute este urias. In
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acest context, ar trebui sa fie cu atat mai necesar sprijinul autoritatii
pentru surmontarea respectivelor erori, abateri sau vicii ale
ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o oarecare insistenta
repetata in lamurirea deficientelor identificate. Totusi, sarcina
stabilirii daca abaterile sunt sau nu unele minore apartine autoritatii
contractante, care evalueaza ofertele. In speta, niciunde, autoritatea
contractanta nu explica de ce neconcordantele reiesite din
clarificarile ofertei contestatoarei nu ar putea fi incadrate in
categoria abaterilor minore sau a viciilor de forma corectabile,
respectiv. ca sunt atat de grave incat sa atraga sanctionarea
ofertantei cu respingerea ofertei sale.

In decizia sa nr. 2573 din 18 iunie ......... (invocata de
reclamanta Si disponibila la http://www.rolii.ro/hotarari/
5b36e865e49009540c0000d6), Curtea de Apel ......... , Sectia de

contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Consiliul a facut o apreciere corecta atunci cand a retinut incidenta in cauza a
principiului proportionalitatii si necesitatea ca, mai inainte de a se dispune sanctionarea
ofertei cu respingerea, entitatea contractanta sa stabileasca daca scaparile minore pot fi
incadrate in norma instituita la art. 86 alin. 10 din HG nr. 867/2016.

Curtea apreciaza ca aplicarea principiului proportionalitatii nu poate fi limitata
exclusiv unei etape sau alta, asa cum sustine petenta, ci, dimpotriva, potrivit art. 2 alin.
2 din Legea nr. 100/2016, este un principiu de natura a se aplica pe intreg parcursul
procedurii de atribuire. De altfel, acest aspect a fost afirmat si in Hotararea Tribunalului
T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia unde rationamentul tribunalului a avut
in vedere obligatia autoritatii de a solicita clarificdri atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand din termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista
posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facild, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionale in raport
cu scopurile.

Astfel ca, subsumat celor aratate anterior, fata de cele constatate si expuse pe
larg de catre Consiliu — respectiv redeventa anuala calculata cu 2 zecimale fiind practic
de 3,XXXXXXxXxXxX %, cu doar 15,86 lei/an mai putin, respectiv cu 190,32 lei/12 ani
contractuali, si ca aceasta porneste de la o valoare totala a contractului mai mica doar cu
396,5 lei/an fata de valoarea avutd in vedere de autoritate, toate deosebirile fiind
generate de un calcul cu mai multe zecimale (fatd de care procentele se confirmad), in
acord cu Consiliu, autoritatii contractante 1i revenea sarcina nu de a respinge automat
oferta neconforma, ci de a aprecia incidenta principiului proportionalitatii.

O atare necesitate este una rezonabild, in acord cu scopurile procedurii de
achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de acesta, si nu poate fi
interpretata in contextul dat ca fiind contrara celorlalte principii privind egalitatea si
tratamentul egal, asa cum sustine petenta. Apreciaza curtea ca in acelasi context trebuie
interpretate si dispozitiile art. 87 alin. 10 din HG nr. 867/2016 privind erorile aritmetice,
redeventa chiar privitda ca o suma fixa, fiind verificatd pe baza unor calcule (4% din
valoarea anuald), ceea ce permite aplicarea acestui text si in cauza.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se
impunea, deoarece raspunsurile primite apar a fi necorelate, mai cu
seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditile pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
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clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta fundamentarea consumurilor cu personalul din oferta,
rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres informatii si
documente precis identificate, pentru lamurirea distributiei si
consumurilor care o interesau.

Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un
risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza
art. 87 alin. (1) din normele metodologice precitate, Judetul ......... ,
prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa
reclarifice aceste aspecte anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 87 alin. (4) - ,Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultand ca autoritatea trebuie sa ceara expres
explicatii legate de necorelarile cu forta de munca, inclusiv norma de
timp aplicabila, cu indrumarile necesare si posibilitatea indreptarii
erorilor materiale sau aritmetice. Noua clarificare este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, nerelevante
sau contradictorii.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe
clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertei.

Raspunsurile SC ......... SRL nr. 788/23.05.......... si nr.
874/11.06.......... sunt substantiale, ca volum de informatii, si
complexe, iar necoreldrile de ordin cifric sunt inerente in asemenea
situatii si nu trebuie tratate exagerat, in special atunci cand
impactul lor este doar teoretic.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a fisi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante,
asumate in cunostintd de cauza de catre SC ......... SRL, cele
rationate de autoritate in raportul intermediar si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.
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Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 87 alin. (5)
din norme, legiuitorul impune conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta,
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate
afirma ca cele doua raspunsuri date de ofertant sunt inutilizabile sau
neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si concludente, prin
prisma solicitarii transmise de autoritate, insa necorelate. In plus,
chiar si admitand ca raspunsul ultim nu ar fi integral acoperitor,
acest fapt nu inseamna ca el este complet neconcludent, ci doar
partial neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta trebuie
sa manifeste rol activ si sa ceara ofertantului informatiile care sa i
confirme versiunea finala si asumata a justificarilor, iar nu sa fi
respinga oferta. Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in
vreun fel a ofertantului, ci dobandirea acelor informatii ce nu au
putut fi extrase din documentele depuse initial. Stabilirea
caracterului  (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a bazat pe
informatii divergente si o interpretare formalista si exagerata a
comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi fondata. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... YA
(partial), in contradictoriu cu Judetul ......... , va anula actul de
respingere a ofertei si comunicarea nr. 18151/31.07.......... Si va

obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind concesiunile si a
cerintelor din documentatia de atribuire (clarificata pe parcurs). In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
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intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ......... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e, ,
in contradictoriu cu Judetul ......... , Si anuleaza raportul intermediar
nr. 2 privind finalizarea verificarii propunerilor tehnice (raportul nr.
18150/31.07.......... ), in partea privind oferta contestatoarei,
precum si adresa autoritatii contractante de comunicare catre
contestatoare a masurii respingerii ofertei sale. Obliga autoritatea la
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
concesiunile, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului
raport, autoritatea va comunica societatii rezultatul reevaluarii,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva Consiliului
Judetean ......... , ca fiind formulata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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