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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini in partea lor referitoare la loturile
nr. ... si nr. ..., elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect <..."> -
Loturile ... si ..., cod CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

“-modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in
partea lor referitoare la loturile nr. ... si nr. ..., conform criticilor din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform art.
26 (9) Lege”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini in partea lor referitoare la loturile nr. ... si
nr. ..., elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare avand ca obiect <..."> - Loturile ... si ..., cod
CPV: ..., solicitand urmatoarele:

“-modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in
partea lor referitoare la loturile nr. ... si nr. ..., conform criticilor din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform art.
26 (9) Lege”.

Potrivit contestatoarei, in cazul ambelor loturi contestate, produsul
de achizitionat este un dezinfectant clasificat produs biocid, incadrat in
grupa I tip I de produs, destinat dezinfectiei igienice a mainilor (a se
vedea art.13 (1) si (3) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016).
Dezinfectantele clasificate produse biocide trebuie sa realizeze o anumita
actiune antimicrobiana, indicata prin specificatii tehnice care stabilesc
performantele cerute = spectrul de activitate - si prin standarde a caror
indeplinire prezuma conformitatea cu performantele solicitate - si care
sunt descrise in Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

De asemenea, arata ca, prezentarea ofertei pentru aceste produse
trebuie sa includa un dosar tehnic, ale carui piese componente se
regasesc in aceeasi Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016. Mai mult, sustine
ca fisa de date a achizitiei nu prezinta, in partea referitoare la cele doua
loturi, continutul obligatoriu stabilit prin Anexa nr. 1 lit. a) a aceluiasi
ordin invocat mai sus.

Totodata, subliniaza faptul ca obiectul achizitiei fiind atat de divers,
documentatia de atribuire nu a avut in vedere situatia specifica unora sau
altora dintre bunurile de achizitionat, sugerand autoritatii contractante sa
procedeze la anularea procedurii de achizitie in intregul sau, cu urmarea
organizarii de proceduri create pe specificul produselor de achizitionat.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis dosarul achizitiei, in copie, si a
informeat Consiliul asupra faptului ca, in urma analizarii motivelor care
au condus la depunerea contestatiei de catre ..., a constat urmatoarele:

- produsele ce se regasesc la Lotul ... si Lotul ... au fost incluse in
licitatie de medicamente avand in vedere adresa nr. ...., emisa de
Ministerul Sanatatii Inspectia Sanitara de Stat, unde sunt prevazute
urmatoarele aspecte: "Produsele pentru dezinfectia pielii deteriorate (de
ex. dezinfectia plagilor) sau dezinfectarea pielii nedeteriorate inainte de
tratamentul medical al unui pacient (de ex. Dezinfectia preoperatorie a
pielii inainte de interventia chirurgicald si dezinfectarea inainte de
injectare) si produsele cu afirmatie de utilizare medicala sunt intotdeauna
medicamente (acoperite de Directiva 2001/83/CE privind medicamentele
de uz uman)", conform prevederilor Ghidului pentru Regulamentul
Produselor Biocide - Vol. II Evaluarea eficacitatii (Partea B+C) versiunea
2.0, decembrie 2017(pag.59);

- conform adresei emise de Ministerul Sanatatii Inspectia Sanitara
de Stat, aceste produse care se folosesc la dezinfectia pielii sunt
incadrate ca medicamente, datorita acestui fapt cele doua loturi si anume
Lotul ...-Dezinfectant pe baza de clorhexidina tip Lifoscrub in flacoane
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livrate cu accesoriu pompa sau echivalent (4%- 500ml) si Lotul ... -
Dezinfectant pe baza de clorhexidina tip Lifoscrub in flacoane livrate cu
accesoriu pompa sau echivalent (4%-1000ml), au fost introduse in
licitatia de "...".

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca doreste sa
remedieze situatia prin anularea celor 2 Loturi si anume: Lotul ...-
Dezinfectant pe baza de clorliexidina tip Lifoscrub in flacoane livrate cu
accesoriu pompa sau echivalent ( 4%-500 ml) si Lotul ...- Dezinfectant
pe baza de clorhexidina tip Lifoscrub in flacoane livrate cu accesoriu
pompa sau echivalent (4%-1000 ml).

De asemenea, mentioneaza faptul ca nu este de acord cu anularea
intregii proceduri deoarece s-ar pune in pericol viata pacientilor internati,
fiind vorba de medicamente din Programul National de Oncologie,
Hemofilie, ATI, Diabet etc. care sunt necesare in asigurarea continuitatii
in desfasurarea actului medical.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea documentatiei de atribuire.

Ca urmare a punctului de vedere al ...., contestatoarea a precizat
urmatoarele:

“1. Suntem de acord cu masura de remediere propusa de autoritate
si, avand in vedere ca aceasta inca nu a luat masurile de publicitate
subsecvente, solicitam obligarea sa la anularea procedurilor de atribuire
a contractelor pentru cele doua loturi in discutie.

2. Apararea invocata pentru justificarea introducerii unor
dezinfectanti intr-o achizitie de medicamente (fara o pregatire
corespunzatoare a acestei aglutindri la nivelul documentatiei de atribuire)
- anume ,ordinul superiorului” (de altminteri, nefacut cunoscut decat in
pasaje extrase din acest ,ordin", deci imposibil de verificat) - nu
exonereaza autoritatea de savéarsirea delictului (documentatie de
atribuire defectuos conceputa) - art. 1.364 c.civ. Iar acest delict al
autoritatii a insemnat pentru noi costuri pentru indreptarea erorii sale -
anume costurile asistentei juridice de specialitate (onorariu avocat).
Trebuie observat ca, pe de o parte, cel ce savarseste o fapta ilicita
(recunoscuta indirect de autoritate) raspunde pentru cea mai usoara
culpa (art. 1.357 (2) c. civ.), iar pe de alta parte, autoritatea nu a
remediat eroarea ce i s-a relevat prin promovarea contestatiei noastre in
termenul acordat de lege: <Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei> (art. 9 (1) L. nr. 101/2016). Aflandu-ne deci in materia
raspunderii civile delictuale (caci incalcarea legii semnifica intotdeauna o
fapta ilicitd), iar autoritatea fiind de drept in intarziere, trebuie obligata la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate noua de promovarea prezentei
contestatii”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru de furnizare avand ca obiect <...">, cod CPV: .... In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SICAP,
anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, in partea lor referitoare la loturile nr. ...
si nr. ..., ... a formulat contestatia de fata, (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), solicitand:

"-modificarea fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in
partea lor referitoare la loturile nr. ... si nr. ..., conform criticilor din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform art.
26 (9) Lege”.

In solutionare, se retine ca, ulterior primirii contestatiei, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
doreste sa remedieze situatia semnalata, prin anularea celor 2 Loturi si

anume: Lotul ...- Dezinfectant pe baza de clorliexidina tip Lifoscrub in
flacoane livrate cu accesoriu pompa sau echivalent ( 4%-500 ml) si
Lotul ...- Dezinfectant pe baza de clorhexidina tip Lifoscrub in flacoane

livrate cu accesoriu pompa sau echivalent (4%-1000 ml).

De asemenea, se mai retine ca, ulterior primirii acestui punct de
vedere, contestatoarea a comunicat ca este de acord cu masura de
remediere propusa de autoritatea contractanta, subliniind totodata faptul
ca aceasta nu a luat inca masurile de publicitate subsecvente, solicitand
astfel obligarea autoritatii la anularea procedurilor de atribuire a
contractelor pentru cele doua loturi contestate.

In documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, la pag. 684, se

regaseste Referatul nr. ...., de aprobare a anularii Loturilor ...-
Dezinfectant pe baza de clorliexidina tip Lifoscrub in flacoane livrate cu
accesoriu pompa sau echivalent ( 4%-500 ml) si Lotul ...- Dezinfectant

pe baza de clorhexidina tip Lifoscrub in flacoane livrate cu accesoriu
pompad sau echivalent (4%-1000 ml).

In conformitate cu dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.

- alin. (6) In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, masurile de remediere adoptate potrivit alin. (1)
privesc numai loturile pentru care s-a depus contestatie.
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Astfel, se constata ca legiuitorul a recunoscut dreptul autoritatii
contractante de a adopta masurile apreciate necesare pentru remedierea
situatiei semnalate prin contestatie, insa, pentru ca un astfel de demers
sa produca efecte, este necesar ca acesta sa fie adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin intermediul platformei SICAP.

Din informatiile publice regasite pe site-ul SICAP, aferente anuntului
de participare in cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a implementat masurile de remediere aprobate conform Referatului
nr. ..., cele doua loturi contestate aparand a fi ,in desfasurare”.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la implementarea masurilor de remediere aprobate conform
Referatului nr. ..., prin publicarea acestora in SICAP, conform dispozitiilor
legale invocate anterior.

Cat priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine incidenta
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, raportat la care constata ca, la dosarul
cauzei, ... a depus factura seria nr. ...., emisa de ....

Avand, insa, in vedere masurile dispuse in cauza, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in contestatie si la
volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare, la
.... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa implementeze masurile de remediere
aprobate conform Referatului nr. 632/22.11.2018, prin publicarea
acestora in SICAP, conform celor expuse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, va obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoare, in cuantum de 500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa implementeze masurile de remediere aprobate
conform Referatului nr. ..., prin publicarea acestora in SICAP, conform
celor expuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



