In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de..., cu sediul in....... , nr...., Bl........ , Ap....... , Inmatriculata... al... sub
nr...., avand CUIL..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... (lot contestat: lot
2), emisa de catre autoritatea contractanta ...., cu sediul in..... o
nr....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa onllne organlzata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: "
cod..., s-a solicitat:

- constatarea faptului ca oferta depusa de... este
neconforma;

- constatarea ca oferta depusa de... este neadecvata;

- anularea raportului rezultatului procedurii si oricaror acte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse incepand cu etapa de verificare
?ndeplinirii a criteriilor de calificare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca a participat la prezenta
procedura, intrucat, este proprietarul softului eORA, care a fost dezvoltat
de societatea sa incepand din anul....

Precizeaza, de asemenea, ca, in anul..., a implementat la sediul
autoritatii contractante o aplicatie de creare a orarului in cadrul
Facultatii de Medicina, aplicatie care se urmareste a fi dezvoltata cu
functionalitati suplimentare potrivit licitatiei mentionate.

Subliniaza ca, dupa finalizarea implementarii si receptionarea
softului, a oferit doar dreptul de exploatare a unei licente de utilizare a
softului de creare a orarului pentru universitati. Dreptul de utilizare a
versiunii instalate a fost nelimitat ca timp si fara a se transmite dreptul
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de proprietate asupra codului sursa universitatii sau altor persoane
juridice.

Prin urmare, sustine ca prezenta societate este singura in masura
sa dezvoltate aplicatia eOra de la forma ei actuala, conform celor
specificate in caietul de sarcini.

In opinia sa, din informatiile detinute... nu a dezvoltat sau
implementat sau achizitionat un program similar cu produsul eORA.

Considera ca ofertantul declarat castigator nu are capacitatea
tehnica si profesionala pentru ca nu a implementat si nu a facut dovada
ca detine un atare soft similar, care sa includa
functionalitatile implementate de el in... si receptionate de Facultatea de
Medicina din cadrul....

Sustine ca, oferta declarata castigatoare este neadecvata prin
faptul ca nu poate fi identificat un soft consacrat in mediul universitar
implementat de aceasta si care sa respecte specificul activitatii
desfasurate: modularitate, organizare pe tipuri de grupe (principale,
auxiliare), ani universitari impartiti pe semestre, generarea de foi de
activitati zilnice ...., partajarea salilor intre facultati.

De asemenea, considera ca oferta in cauza nu respecta cerinta de a
fi proprietarul softului eORA pentru a-l putea dezvolta cu noile specificatii
tehnice solicitate si nici nu a facut dovada ca este proprietar al unui alt
soft similar de crearea orar pentru universitati, care sa aiba incluse
specificatiile de personalizare a programului de orar implementat in... la
Facultatea de Medicina din cadrul autoritatii contractante, soft functional
care sa fi fost implementat cu succes la o alta .... cu facultate de
medicina.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
i P /....]... Inregistrata ....pdf.p7s” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata a
contestatiei.

Precizeaza ca, urmare analizarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul... a ofertat un soft nou care raspunde
cerintelor autoritatii contractante indeplinind in acelasi timp
functionalitatile solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca ofertantul face dovada ca detine acest tip
de soft, prin prezentarea ,Manualului de utilizare a aplicatiei
informatice”, avand detaliate fluxurile necesare crearii orarelor, conform
cerintelor din caietul de sarcini, precum si print screen-uri din aplicatia
ofertata.



Pe de alta parte, sustine ca ofertantul poate implementa solutia
ofertata in termen de 14 zile de la semnarea contractului, conform celor
declarate in propunerea tehnica.

Totodata, subliniaza ca, ofertantul declarat castigator a
ofertat pretul de..., fara TVA, fata de..., fara TVA, ofertat de contestator.

Avand in vedere ca pretul ofertat se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 fiind pret neobisnuit de
scazut, reprezentand 70% din  valoarea estimatda, s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, ofertantul raspunzand prin adresa nr.20...
din...; comisia de evaluare a concluzionat ca oferta este conforma si
admisibila, fiind clasata pe locul I, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a fost declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul solicita
accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in
data de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...:
Gara, in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare in cadrul lotului 2, apartinand..., despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma si neadecvata, deoarece, pe de o parte,
in lipsa codului sursa si al drepturilor de autor... nu ar putea sa dezvolte
soft-ul eORA pe care il detine in prezent autoritatea contractanta si care
a fost creat, incepand cu anul..., chiar de catre societatea contestatoare
iar, pe de alta parte... nici nu detine un soft propriu care sa aiba
toate functionalitatile asigurate in prezent de soft-ul contestatorului.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 8 din caietul de sarcini, obiectul
lotului 2 consta in achizitionarea unei aplicatii personalizata de creare a
orarelor pentru ...., prin dezvoltarea software-ului eOra detinut in
prezent de autoritatea contractanta.

Pentru descrierea functionalitatilor necesare noului software,
autoritatea contractanta a enumerat, sub forma tabelara, specificatiile
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tehnice si a mentionat, in fisa de date, la sectiunea ,IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice” ca demonstrarea caracteristicilor
tehnice solicitate se poate face prin documentele tehnice, catalog/fisa
tehnica/pliant/carte tehnica sau orice alt document.

Un aspect foarte important in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei il constituie faptul ca preambulul tabelului de
conformitate din caietul de sarcini include spatii destinate completarii
denumirii produsului ofertat, a producatorului si tarii de origine, a
modelului, a tarii in care este fabricat si al anului de fabricatie, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta nu a limitat posibilitatile de
ofertare doar la dezvoltarea suplimentara a soft-ului pe care il detine in
prezent, ci, a fost de acord inca de la bun inceput sa achizitioneze si alt
soft, cu conditia ca acesta sa aiba toate caracteristicile si functionalitatile
din caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca o astfel de concluzie rezulta si din tipul
procedurii de atribuire utilizata, respectiv, licitatia deschisa, cunoscuta
pentru nivelul ridicat al concurentei pe care il ofera, in contradictie cu o
eventualda atribuire pe criteriul exclusivitatii detinerii drepturilor de
autor a codului sursa, astfel cum sustine contestatorul si care, putea fi
atribuita prin alte proceduri, mai putin transparente, cum ar fi
negocierea fara publicarea unui anunt de participare.

Prin urmare, contrar sustinerilor din partea introductiva a
contestatiei, autoritatea contractanta nu a limitat posibilele oferte doar la
servicii de dezvoltare suplimentara a aplicatiei existente, ci, a permis si
ofertarea altor solutii similare.

Or, din analiza ofertei desemnata castigatoare, transmise de catre
autoritatea contractanta in format electronic, pe DVD, la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ofertantul... a completat matricea de
conformitate din propunerea sa tehnica cu datele aplicatiei eORA
dezvoltata de... in anul..., a mentionat modalitatea de indeplinire
a fiecarei specificatii tehnice si a indicat pagina din manualul de utilizare
prin care confirma caracteristicile tehnice ale aplicatiei ofertate.

Prin urmare... nu s-a angajat sa dezvolte suplimentar aplicatia
eORA detinuta de..., ci, sa instaleze si dezvolte o alta aplicatie denumita
tot eORA, produsa chiar de el.

Nu este de neglijat nici faptul ca, desi a luat cunostinta de dosarul
achizitiei, inclusiv, oferta desemnata castigatoare, in integralitatea sa,
cu ocazia studierii dosarului cauzei, in data..., societatea contestatoare
nu a formulat concluzii scrise prin care sa indice punctul eventuale
neconformitati ale ofertei desemnata castigatoare, ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o achiesare a acesteia la concluzia autoritatii
contractante privind caracterul conform al ofertei depusa de... in cadrul
lotului 2.



Pin urmare, avand a se pronunta, conform principiului
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict
cu privire la aspectele invocate de contestator, Consiliului, luand in
considerare aspectele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de
solutionare a
contestatiilor

in domeniul

achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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