In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccvveeees
Data: 14.02.2024

I. Prin contestatia nr. 20/11.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2032/12.01.2024,
formulata de catre .................... impotriva raportului procedurii nr.
1014315/29.12.2023 rezultatului procedurii nr. 5740/19.12.2023, emis
de catre ......covvvviviinnnnn. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,,................ , S-a solicitat:

a. admiterea contestatiei si anularea in parte a Rezultatului/
Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 1014315/29.12.2023 publicat in
SEAP la data de 04.01.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse
(o [ ;

b. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

c. repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis Ia
Consiliu, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva
de a lua la cunostinta de informatiile existente in acesta;

d. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta Obligarea autoritati
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

II. Prin cererea de interventie accesorie nr. 33/18.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 3605/19.01.2024, recalificata ca si
contestatie, formulata de catre............... administrator, impotriva ofertei
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castigatoare ............ , in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ................ , S-a solicitat
sa se admita, in parte, contestatia formulata de catre ................ , prin
liderul asocierii ................ - cu privire la criticile formulate impotriva
ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator ................. - prin
urmare aproband anularea raportului procedurii, declararea ofertei
depuse de catre ........ ca fiind inadmisibila, iar oferta depusa
de ..coovvvvinnnnnn. ca fiind admisibila.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 33/18.01.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 3605/19.01.2024, ................ avand sediul in
municipiul ......... , In calitate de operator economic participant cu oferta
in procedura de licitatie deschisa de atribuire a contractului de achizitie
publica cu denumirea ............... , a solicitat:

I. admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara
Si

II. acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici, In contextul in care le-a fost
refuzat dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului
achizitiei;

III. sa se admita, in parte, contestatia formulata de catre .............. ,
prin liderul ................ — cu privire la criticile formulate impotriva ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator ................. - prin urmare
aproband anularea raportului procedurii, declararea ofertei depuse de
catre ....iciien.... ca fiind inadmisibila, iar oferta depusa de
................ ca fiind admisibila;

IV. sa se respingda, In parte, contestatia formulata de
catre ...oovviviinnnnn. , prin liderul asocierii ............... - cu privire la criticile
formulate impotriva ofertei depuse de ....................

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii
si contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ................ in calitate de lider al ..............
] R , critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv oferta
castigatoare............. , solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. A. Scurta prezentare a situatiei de fapt
1. Autoritatea contractantd a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului de furnizare .................

Pagina 2 din 89



2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza caruia ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura.

3. De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat
clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis
raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

4. Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Autoritatea Contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

5. Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile
necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia
de a se conforma, pentru a-si mentine oferta acceptabile si conforma.,

6. In concluzie, autoritatea contractanta prin Comisia de Evaluare
are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

7. Contestatoarea a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa,
mentioneaza aceasta, s-a clasat pe locul 3, dupa ofertele depuse de
catre .......... ] [

8. Astfel, autoritatea contractanta in prezenta procedura a
comunicat Raportului Procedurii nr. 1014315/29.12.2023 prin publicare
in SEAP la data de 04.01.2023 prin care oferta contestatoarei a fost
declarata conforma, dar necastigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire.

9. Deoarece prin modul de a efectua evaluarea contestatoarei i s-
au creat mari prejudicii, aceasta considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia.

10. Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al linei autoritatii
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ - jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi" contestatoarea considera ca actul vatamator este raportul
procedurii nr. 1014315/29.12.2023 prin care in mod eronat si cu
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incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta
acesteia a fost declarata necéastigatoare a procedurii de achizitie publica.

11. Astfel in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta
contestatie, cu consecinta admiterii contestatiei oferta .............. din
punctul sau de vedere, este indreptatita a fi declarata castigatoarea
procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire si neconformitatea
ofertei clasate pe primul loc.

12. Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii.

13. Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta a intocmit o documentatie de atribuire,
in baza careia ofertantii aveau obligatia de a intocmii propria oferta.

14. Doar ofertele care indeplinesc cerintele din aceasta
documentatie puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa
li se aplice criteriul de atribuire, invedereaza contestatoarea.

Motivele de neconformitate ale ofertelor depuse de

15. In cadrul procedurii de atribuire autoritatea contractantd a
intocmit documentatia de atribuire, in baza careia ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propria oferta.

16. Doar ofertele care indeplinesc cerintele din aceasta
documentatie puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa
li se aplice criteriul de atribuire.

17. Prin Raportului Procedurii nr. 1014315/29.12.2023 autoritatea
contractanta a declarat ofertele depuse de .....onnen. ] I ca
fiind acceptabile si conforme, cu toate ca aceasta oferta sunt neconforme
asa cum contestatoarea subliniaza ca va demonstra in cele ce urmeaza:

C. Ofertele Tehnice prezentate de ................ ] [
sunt neconforme, intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, care ar conduc Ila
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respectiv specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate nu
respecta cerintele din Caietul de Sarcini.

18. In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
specificat in mod expres faptul

18.1 Fisa de date a achizitiei

» IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini si documentatia atasata”

18.2Caietul de Sarcini Pag. 7. din Caietul de Sarcini

» Mentenanta si intretinerea tuturor statiilor se va face de catre
furnizor pe toata perioada garantiei, la intervale periodice, conform
cerintelor din manualul de intretinere si mentenanta al fiecarui
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echipament. Mentenanta si intretinerea va fi facuta fara nici un cost
suplimentar, costul cu aceste servicii va fi inclus in oferta finala.
Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de nefunctionare
sau functionare deficitara (configurari, setari etc.) este de cel mult 12
ore de la anuntarea furnizorului de catre Autoritatea contractanta
telefonic, in scris sau email.

Aceste interventii se vor face fara costuri suplimentare in perioada
de garantie si garantie extinsa. In perioada de garantie, autoritatea
contractantd nu va accepta ca anumite probleme/aceleasi probleme de
functionare (soft, hard, plati etc.) sa apara frecvent, pentru astfel de
situatii, ofertantul va lua toate masurile necesare pentru eliminarea
definitiva a problemelor.

Ofertantul trebuie sa aiba capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei
piese in maxim 48 de ore in cazul unor defecte aparute din diverse
motive, fara a invoca lipsa stocului sau comenzi neonorate de
producatorii interni sau externi.

In cazul in care nu este posibila remedierea defectiunilor, si este
necesara inlocuirea intregului echipament, furnizorul are obligatia de a
inlocui echipamentul/echipamentele defecte cu altele noi, in termen de 5
Zile de la constatare, cu performante similare sau superioare, cu titlu
definitiv si in masura in care este necesar va instala (configura, integra
etc.) si pune in functiune fara a solicita costuri achizitoareaui.
Echipamentele inlocuite vor beneficia de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii acestora, respectiv de la data semnarii
fara obiectiuni a unui nou proces verbal de receptie;.”

Pag. 8. din Caietul de Sarcini

, Pe toata durata de viata a echipamentelor (10 ani), la solicitarea
autoritatii contractante, furnizorul are obligatia de a comunica in termen
de maxim 24 ore, fara nici un cost suplimentar, informatii cu privire la
modul de acces la platformele de administrare si configurare,
echipamente etc., parolele pe toate nivelele de acces de care acesta are
nevoie si toate manualele de instalare, configurare si punere in functiune
necesare,,

, Ofertantul va notifica autoritatea contractanta in scris (mail), cu
cel putin 24 de ore inainte cu privire la actiunile ce urmeaza a fi
efectuate (mentenanta, curatare, upgrade) durata cat si ce presupun
acestea,,

Pag.9. din Caietul de Sarcini

, Toate elementele statiilor de incdrcare (panourile frontale,
display-ul, butoane, prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie
antivandalism.”

19. Contestatoarea evidentiaza faptul ca, raportat la aceste cerinte
din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice, in mod complet si detaliat modul de realizare a
lucrarilor, a serviciilor solicitate si a caracteristicilor tehnice a
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echipamentelor ofertate iar in situatia in care acesti nu au indeplinit
aceste obligatii ofertele prezentate sunt neconforme.

20. Autoritatea contractanta in urma evaluarii propunerilor tehnice
a intocmit ,Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de Sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare nr. 964379/29.11.2023.

21. Analizdnd acest document se poate constata ca ofertantii prin

propunerile tehnice prezentate nu respecta Cerintele din caietul de

sarcini astfel
21.1. GENERAL SECURITY SRL

Cerinta Caiet de | Prevedere din Propunerea Tehnici prezentatd de ofertant
Sarcini

,» Termenul de | In Propunerea Tehnici nu este prevdzutid asumarea acestei
remediere pentru | obligatii si nici modul de indeplinirea a acestei cerinte
rezolvarea

problemelor de

nefunctionare sau

functionare deficitara

(configurari, setari

etc.) este de cel mult
12 ore de la
anuntarea
furnizorului de cétre
Autoritatea
contractantid telefonic,
in scris sau email.”

Ofertantul trebuie si | In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul a prevazut faptul ca
aibd capacitatea s# | va asigura inlocuirea oricirei piese in termen de 2 saptdmani
asigure inlocuirea .

oriciirei piese fin F Jds e et (ﬁuzw& l;v;“:mmmwuwmmzl
maxim 48 de ore in| ' ~—- '
cazul unor defecte
aparute din diverse
motive, fara a invoca
lipsa  stocului  sau
comenzi neonorate de
producatorii interni sau
externi.

In cazul in care nu este | In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul a prevazut faptul cd
posibila remedierea | va asigura inlocuirea oricarei piese de schimb, deci implicit si
defectiunilor, si este
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necesara inlocuirea

intregului echipament,
furnizorul are obligatia
de a inlocui
echipamentul /
echipamentele defecte
cu altele noi, in
termen de 5 zile de la
constatare, cu
performante similare

sau superioare, cu titlu
definitiv si in masura
in care este necesar va
instala (configura,
integra etc.) si pune in
functiune fara a solicita
costuri achizitorului.

inlocuirea echipamentului / echipamentelor defecte cu altele
noi in termen de 2 saptamaéani

Toate elementele
statiilor de Incarcare
(panourile frontale,
display-ul, butoane,
prize, conectori)
trebuie sa 1ie cu
protectie

antivandalism

Nu se face dovada faptului ci statiile ofertate sunt cu protectie
antivandalism n privinta panourilor frontale, display-ul,
butoanelor, prizelor si conectorilor.

Incadrarea Statiilor in
clasa de protectie
electromagnetica
minim A.

Nu se face dovada incadrarii statiilor in clasa de protectie
electromagnetica minim A.

21.2.

NEXT GENERATION TECHNOLOFIES SRIL.

Cerintd Caiet de
Sarcini

Prevedere din Propunerea Tehnica prezentatd de ofertant

., Termenul de
remediere pentru
rezolvarea
problemelor de

In Propunerea Tehnica nu este previzutd asumarea acestei
obligatii si nici modul de indeplinirea a acestei cerinte
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nefunctionare sau
functionare deficitara
(configurari, setari
etc.) este de cel mult
12 ore de la
anuntarea
furnizorului de catre
Autoritatea
contractanta
telefonic, Tn scris sau
email.”

Ofertantul trebuie sa
aiba capacitatea sa
asigure inlocuirea
oricarei piese in
maxim 48 de ore in
cazul unor defecte
aparute din diverse
motive, farid a invoca
lipsa stocului sau
comenzi neonorate de
producatorii interni
sau externi.

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul a prevazut faptul ca
va asigura Tnlocuirea oricérei piese In termen de 10 zile

In cazul in care nu
este posibila
remedierea
defectiunilor, si este
necesara inlocuirea
intregului
echipament,
furnizorul are
obligatia de a inlocui
echipamentul /
echipamentele
defecte cu altele noi,
in termen de S zile
de la constatare, cu
performante similare
sau superioare, cu
titlu definitiv si in
masura in care este

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul a prevazut faptul ca
va asigura inlocuirea oricirei piese de schimb, deci implicit
si Tnlocuirea echipamentului / echipamentelor defecte cu
altele noi In termen de 10 zile

necesar va instala
(configura, integra
etc.) si pune n
functiune fird a
solicita costuri
achizitorului.

Toate elementele
statiilor de incércare
(panourile frontale,
display-ul, butoane,
prize, conectori)
trebuie sd fie cu
protectie
antivandalism

Nu se face dovada faptului ca statiile ofertate sunt cu
protectie antivandalism in privinta panourilor frontale,
display-ul, butoanelor, prizelor si conectorilor.

Incadrarea Statiilor in
clasa de protectie
electromagnetica
minim A.

Nu se face dovada incadrarii statiilor in clasa de protectie
electromagnetica minim A.

22. In situatia in care ofertantii nu au fiacut dovada faptului c3
echipamentele ofertate respecta cerintele tehnice precum si faptul ca au
capacitatea de a respecta si indeplini cerintele din documentatia de
atribuire, propunerile tehnice, nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
fiind neconforme, considera contestatoarea.
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D. Ofertele tehnice prezentate de ..................... sunt neconforme,
intrucat nu satisfac in mod corespunzator cerintele -caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, care ar conduce la respingerea ofertei
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv Ofertele tehnice nu prezinta informatii/ documente care sa
ateste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea prestarii servicilor de verificare tehnica a
proiectului, proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

23. Conform  documentatiei de atribuire, in raspunsul la
clarificari consolidat nr. 870392/31.10.2023 s-a precizat: ,intrebare 34:
Va solicitam sa clarificati daca operatorii economici ofertanti trebuie sa
faca dovada in cadrul ofertei depuse ca detin personal autorizat, necesar
pentru indeplinirea activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Raspuns 34: La momentul depunerii ofertelor nu se solicita dovezi
privind detinerea de personal autorizat, ci prezentarea modului de acces
la respectivul personal, verificarea documentelor urmand a se face la
momentul inceperii prestatiei (cand, de altfel, vor fi prezentate aceste
documente, cu respectarea prev. Art.3 alin. 4 Instructiunea 1/2017).”

, Raspuns 35: Serviciile de verificare tehnica de calitate a
proiectarii fac obiectul prezentei proceduri, prestarea acestor servicii
cade in sarcina ofertantilor/ viitorului contractant.”

La pag. 4 din Caietul de Sarcini, s-a solicitat autoritatea
contractanta a precizat in mod expres faptul ca ofertantii care nu
realizeaza activitati din cadrul contractului au obligatia de a declara
aceste entitati subcontractanti.

24. Astfel in urma acestui raspuns la clarificari ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice modul de acces la
specialistii verificatori de proiect aferent cerintelor din cadrul proiectului
tehnic.

25. Ofertantii pentru a realiza in mod legal activitatile de verificare
tehnica a proiectului si pentru a asigura personalul de specialitate
solicitat prin documentatia de atribuire, aveau obligatia de a declara
subcontractori entitatile care asigura personalul verificator tehnic de
proiect.

26. Prevederile legale incidente invocate de contestatoare sunt:

26.1. Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialisti elaboratori ai proiectelor. , Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
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proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.”

26.2. Art. 1 din regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat prevede la alin. 1
» Prezentul regulament privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, denumit in continuare
regulament, stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si modul de
exercitare a dreptului de practica al specialistilor cu activitate in
constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu completarile ulterioare.”

26.3. Art. 5 din regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotdrarea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotarérii de
Guvern nr. 742/2018 , Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti
la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

- persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016.

- actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

26.4. Art. 7. din regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de
Guvern nr. 742/2018 ,Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile
legii, urmatoarele atributii potrivit domeniului/ domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor  de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat:

a) verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

b) verifica in cadrul obiectivelor noi de investitii: proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea  executarii lucrarilor, proiectul tehnic de
executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ,
memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini,
instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare, programul de control
al calitatii executiei lucrarilor de constructii si piesele desenate, dupa
caz;”
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26.5. Art. 8 din regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform Hotararii de
Guvern nr. 742/2018 ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1),
coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/ specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:- nu poate verifica,
semna Si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;”

26.6. Art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 - ,subcontractant/
subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzadnd 1in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi;”

27. Deoarece aceste activitati fac parte din obiectul contractului,
face parte si activitatea de verificare tehnica a proiectului, aceasta
activitate trebuie realizata de ofertant, iar conform prevederilor legale
indicate anterior, entitatea care realizeaza activitatile de proiectare nu
poate realiza si activitatea de verificare tehnica a proiectului.

28. Raportat la aceste aspecte rezulta fara putinta de tagada ca
activitatea de verificare tehnica a proiectului, va fi realizata de acelasi
operator economic care realizeaza si activitatiie de intocmire a
proiectului tehnic.

29. Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a
contractului - respectiv realizarea proiectului tehnic si verificarea
acestuia ofertantii aveau obligatia legala de a realiza verificarea tehnica
la cerinta AF printr-o alta entitate decat cea care |-a realizat, respectiv
prin verificatori de proiect independenti care sa nu fie in relatie de
subordonare cu entitatea care realizeaza proiectul tehnic.

30. Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului
tehnic, in mod legal, ofertanta avea obligatia de a desemna o entitate
diferita fata de cea care realizeaza activitatea de intocmire a studiului
geotehnic, in calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta
activitate.

31. Asa cum contestatoarea a aratat anterior, verificatorii de
proiect, pentru a le fi asigurata independenta si a putea realiza
activitatile in mod legal, trebuie sa-si desfasoare activitatea in
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modalitatea prevazuta de art. 5 din regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 925/1995, si
modificat prin Hotararea de Guvern nr. 742/2018.

32. Astfel entitatea care asigura serviciile verificatorului de proiect
trebuia declarata ca subcontractant distinct de entitatea care realizeaza
proiectul.

33. Contestatoarea subliniaza ca sustinerile sale sunt confirmate si
de Jurisprudenta relevanta dupa cum urmeaza:

v Decizia Consiliului nr. 215/C1/2699/29.01.2021 in cuprinsul
careia s-a retinut ,Consiliul retine ca prin, documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca propunerea tehnica sa contina
informatii suplimentare cu privire la verificatori, aceasta prestatie fiind
de mica importantd raportat la ansamblul de activitati din studiul de
fezabilitate insa la sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a precizat ca «Pentru fiecare lot in parte,
ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze»".

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca la pag. 91 din dosarul
intitulat ,documente de calificare” (pag. 2736 din dosarul achizitiei, vol.
110 al dosarului cauzei) se regaseste acordul de subcontractare nr.
234/05.02.2020 incheiat intre Asocierea ........ SRL -....S.A.S -
YO SA-SC......... SA i, avand ca obiect
atat activitatea de intocmire a studiilor geotehnice cat si cea de
,verificare studiu Af”

Consiliul retine ca prevederile art. 8 lit. a) din Regulamentul privind
verificarea si expeitizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrdrilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate aprobat prin HG nr. 925/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare stabilesc in sarcina verificatorul de proiecte
interdictia de a verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite
de el, proiectul/ proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari asocierii SRL - ....S.A.S -
SC........ SA - SC........ SA Si i privind dubla calitate de
elaborator si verificator al studiilor geotehnice mentionatd in acordul de
subcontractare si cu privire la modalitatea concreta in care urmeaza sa
presteze acest ofertant serviciile de verificare tehnica a documentatiilor
elaborate..................

Prin urmare, avand in vedere ca interdictia stabilita la art. 8 din
Regulamentul anterior mentionat este aplicabila verificatorului de
proiecte definit la art. 2 lit. a) ca fiind ,specialist cu activitate in
constructii atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care
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efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea
reglementdarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute
de lege" (persoand fizica a carei activitate se desfasoara intr-una din
modalitatile stabilite la art. 2 lit. a) sau b) din Regulamentul aprobat prin
HG nr. 925/2016 cu modificarile si completarile ulterioare), Consiliul
stabileste ca in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa aplice prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 fata
de oferta intervenientului si nu sd declare admisibila oferta acestuia in
baza unor simple prezumtii generice de forma ,poate realiza verificarea
proiectelor la cerinta Af prin asigurarea accesului prin diferite modalitati
la serviciile unui specialist cu acest tip de atestat".

Decizia Civila nr. 942/13.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia in dosar nr. 439/57/2021 unde s-a retinut ,, In ceea ce priveste
capacitatea de a presta serviciile de verificare tehnica de calitate a
proiectului, ofertantul ............ a declarat acordul de subcontractare nr.
179/10.05.2021 incheiat cu ........ , In acest sens, iar ................... a
prezentat Nota de comanda din 05.07.2021 acceptatd Prestatorul de
servicii P.F. Ignat. Din moment ce activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar
de asociati, terti sustindatori sau subcontractanti, doar asa este
respectata obligatia de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de
proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului. Este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres in
cadrul fisei de date obligativitatea declararii verificatorului de proiecte ca
subcontractant din moment ce in art. 3 din legea 98/2016 se prevede la
definitii (...)".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, ,verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Contestatoarea invedereaza faptul cad, acest text legal asigura
impartialitatea verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta
sa fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul. Nu se
poate vorbi despre impartialitate in executarea sarcinilor de verificare a
proiectului, in cazul cumulului de atributii in persoana aceluiasi prestator
de servicii specifice proiectarii si verificarii de proiect.

v Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea
de Apel Timisoara dosarul 961/59/2018, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei nr. 2332/C3/2470/24.08.2018, retinandu-se
urmatoarele ,Prin urmare, atat vechea reglementare - care a fost in
vigoare la momentul emiterii actelor de catre autoritatea contractanta,
cat si la momentul pronuntarii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor - cat si reglementarea ulterioara - a reglementat o
incompatibilitate intre calitatea de angajat al proiectantului si obligatiile
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ce ii revin ca verificator tehnic de calitate. Prin urmare, verificarea
tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator
economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare
entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. -
pag. 22 din Decizie................. Avénd in vedere aceste reglementari,
verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, toti ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, In calitate de
subcontractant, intrucdt acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.- pag.23 din DECIZI€...........cccvviiriisiieaiiiiniiinasinnnnins ”

v Decizia nr. 113/R/ 15 Februarie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Mures in dosarul 21/43/2019 prin care s-a mentinut Decizia CNSC
nr. 3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018, prin care Curtea a retinut
urmatoarele ,Date fiind dispozitiile legale incidente in cauza (Legea
10/1995 si HG 925/1995) si avand in vedere continutul documentatiei
de atribuire, Curtea retine in acord cu Consiliul ca singura modalitate in
care se putea realiza activitatea de verificare a proiectului tehnic este
prin subcontractarea acestuia. Asadar, este exclusa posibilitatea ca
verificarea proiectului sa fie efectuata de un specialist angajat al
societatii de proiectare, raportat la prevederile legale anterior citate.
Faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres in documentatia
de atribuire ca pentru prestarea acestor servicii este necesara
subcontractarea nu este de naturda sa sustind temeinicia plangerii
formulate. in conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se
efectueaza de catre un specialist extern, in una dintre formele de
organizare prevazute de art. 4 din HG 925/1995, fiind necesara
incheierea unui contract distinct pentru aceasta activitate, in mod firesc
singura modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu este prin
subcontractarea acestuia. Avand in vedere considerentele anterioare,
Curtea constata ca in mod corect Consiliul a retinut ca, in lipsa unei
subcontractari legale a activitatii de verificare a proiectului tehnic,
ofertantii care si- au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in
mod legal si verificarea. Avand in vedere si obligatiile stabilite de art.
193 alineat 3 din Legea 98/2016 dar si continutul fisei de date Curtea
subliniazé ca petitionara avea obligatia de a declara si completa
corespunzator in DUAE subcontractarea activitatii de verificare a
proiectului tehnic sens in care criticile formulate de Autoritatea
Contractanta, de ............ si de ofertantul ................... cu privire la
modul in care Consiliul a analizat acest aspect sunt nefondate”.

In concluzie, contestatoarea invedereaza faptul ca, avand in vedere
ca autoritatea contractanta a precizat in mod expres obligatia de a
prezenta modalitatea de acces la verificatorii de proiect, iar acestia isi
pot desfasura activitatea doar in cadrul altor entitati fata de cele care
intocmesc proiectul tehnic, ofertantii aveau obligatia de a declara
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subcontractori entitatile care asigura si realizeaza aceasta activitate de
verificare tehnica a proiectelor.

E. Ofertele financiare prezentate de ofertantii .................... nu
sunt justificate din punct de vedere financiar, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent iar ofertantii la pretul ofertat nu pot realiza obiectul
contractului.

35. Contestatoarea solicita Consiliului, avand in vedere ca a
analizat valoarea ofertelor financiare prezentate de ................ , ca se
poate constata ca acestea se afla sub pragul de 80 % din valoarea
similara.

36. Prin raspunsurile la clarificari, ofertantii nu justifica in totalitate
valorile ofertate, deoarece raspunsul este neconcludent iar ofertele
prezentate sunt inacceptabile.

37. Astfel in cadrul propunerii financiare si a justificarilor de pret
ofertantii nu au cuantificat toate activitatile asumate prin propunerea
tehnica, atat in etapa de realizare a lucrarilor cat si in etapa de garantie
si mentenanta a statiilor de incarcare.

38. Ofertantii nu au prevazut si justificat in cadrul valorii totale
ofertate costurile privind:

- Valoarea de proiectare si realizare a lucrarilor;

- Activitatea de mentenanta si intretinere a tuturor statiilor pe
toata perioada garantiei, la intervale periodice, conform cerintelor din
manualul de intretinere si mentenanta al fiecarui echipament;

- Activitatea de instruire a personalului autoritatii contractante;

- Activitatile de Testare/probe - respectiv verificarea izolatiei si a
legaturilor instalatiilor, verificarea instalatiei de impamantare, testarea
functionarii statiilor in conditii normale de lucru, verificarea transmisiei
de date si a conexiunii la internet, programare software, verificarea
sistemului de plata, verificarea sistemului de blocare al cablului de
alimentare;

- Activitatile din perioada de garantie privind suportul tehnic,
asistenta tehnica, intretinerea, interventii, reparatiile, mentenanta cat si
alte solicitari comunicate de beneficiar.

F. Cererea ............... de a detalia si completa contestatia
formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel
rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- Ofertantii nu au declarat si justificat caracterul de
confidentialitate a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

- Cererea se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art.
11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil ,(1) Sunt
izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale
dreptului”, art. 19 din Legea nr. 101/2016, ,principiul general de drept
actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform
caruia normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc
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efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect”, art. 1268
alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care
pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul
nu prevede acest principiu pentru interpretarea contractelor, dar, pentru
identitate de ratiune, el este extins pentru interpretarea tuturor
normelor de drept;”

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct. 55.;

43. La nivel national contestatoarea aminteste de:

- incheierea din data de 09.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a incuviintat
accesul la intreaga oferta raportat la faptul ca ofertantul nu a justificat la
momentul depunerii ofertelor caracterul confidential al informatiilor
acesteia;

- iIncheierea din data de 23.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a incuviintat
, cererea de repunere in termen pe de o parte tocmai in vederea
asigurarii in mod efectiv a accesului la justitie care se face in aceasta
procedura doar in prima si ultima instanta iar pe de alta parte sunt si
alte situatii cand instanta se pronuntd pe fondul raportului juridic,
respectiv cand CNSC nu antameaza fondul astfel ca nu se poate spune
ca se incalca un grad de jurisdictie intrucat insasi legea da posibilitatea
curtii s& analizeze pentru prima data fondul sens in care instanta dispune
repunerea in termen pe toate aspectele invocate inclusiv pe completarea
motivelor in acceptiunea petentei”.

- Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014

- Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie, unde s-a
statuat care este momentul de la care curge termenul de formulare a
criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este
momentul ludrii la cunostinta despre aceasta neconformitate, adica de la
momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator. Prin
aceasta Decizie, nr. 11514/2013, Curtea de Apel Cluj, a respins exceptia
tardivitatii si inadmisibilitatii, invocata de catre intimata din aceea
procedura cu privire la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat
doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu. Aceasta Decizie a fost
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de 28.11.2013, data la care
erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei privind achizitiile publice,
art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile Noului Cod de
Procedura Civila.

44, Astfel Curtea de Apel Cluj a retinut ,Cu privire la exceptia
tardivitatii motivelor contestatiei formulate de petenta ................. SRL,
Curtea are in vedere ca aceasta critica a fost invocata de autoritatea
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contractanta si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la
concluzia ca, cel putin tacit, aceasta exceptie a fost respinsd. Cu toate
acestea, Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a atacat decizia
CNSC sub acest aspect dar nici nu avea vreun interes de vreme ce
decizia CNSC ii era favorabila. Dintr-un alt unghi de vedere, aceasta
apdrare poate fi reiteratd pe calea intampindrii in fazele procesuale
ulterioare chiar si fara declararea unei caii de atac, cdnd se dezbate
asupra legalitatii si temeiniciei actului jurisdictional. Din aceasta
perspectiva exceptia nu este inadmisibila cum afirma
petenta ................. Cu referire la fondul exceptiei, Curtea retine ca
OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art. 256 2 alin. 1 termenul
procedural legal de introducere a contestatiei in fata CNSC. Momentul de
pornire a calculului termenului este dat de luarea la cunostintd despre un
act al autoritatii contractante pe care partea ce se pretinde vatamata il
considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie sd se faca in mod
simplist si formalist, caci daca am accepta o atare perspectiva s-ar
paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut de OUG nr.
34/2006 si calea de ataca s-ar transforma dintr-o cale efectiva si
concreta in una formalista, teoretica si iluzorie cu consecinte importante
pe terenul garantiei recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european
al UE antamat in precedent. Din aceasta perspectiva, se va retine ca
pentru criticile suplimentare cererea a fost formulata in termenul
prevazut de lege raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut
efectiv lua la cunostintd aspectele care au stat la baza fundamentarii
criticilor evocate. De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act
procedural. Asa fiind, Curtea retine ca aceasta apdrare nu poate fi
primita si deci urmeaza ca plangerea sa fie analizata pe fond cu luare in
considerare si a criticilor reiterate de petenta prin plangere neputandu-
se retine ca acestea au fost formulate omisso medio.”

45. Mentiunile cuprinse in art. 249, din Noul Cod de Procedura
Civila, cu privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” nu pot fi
aplicate stricto senso, la speta de fata.

46. Noul Cod de Procedura Civila prevede la art. 251 ,nimeni nu
este tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia la cunostinta din
oficiu” si art. 293 ,,c4nd partea invedereaza ca partea adversa detine un
inscris probatoriu, referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea
lui”.

47. Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, termenul de
3 zile de a detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor
nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul economic, si curge
de la data consultarii dosarului de achizitie depus de catre autoritatea
contractanta, conchide contestatoarea.
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Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei conform petitelor.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila, a
Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a Hotararii de Guvern nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

II. Contestatoarea .............. arata ca, oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator  ............ooeel este inadmisibilda, in
conditiile Tn care este evident — chiar si din cadrul procesului de evaluare
tehnica - ca acesta nu raspundea cerintelor tehnice minimale:

(1) Ofertantul castigator nu a demonstrat si nici nu a indicat clar in
cadrul ofertei depuse ca cerinta cu privire la termenul de remediere a
problemelor de functionare este de maxim 12 ore. Practic, ofertantul
declarat céastigator nu si-a asumat aceasta cerinta, oferta sa fiind in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini;

(2) Ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta obligatorie de
asumare a unei termen de maxim 48 de ore de a inlocui orice
element/defect aparut;

(3) Ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta obligatorie de
asumare a unei termen de maxim 5 zile de inlocuire a echipamentelor
defecte;

(4) Pentru nici una dintre caracteristicile tehnice minimale
(importante) ofertantul nu a transmis nimic in demonstrarea

cerintelor, ................. referindu-se la urmatoarele cerinte:
a. Grad de protectie: min IP 54 - ofertantul si-a asumat doar
afirmativ indeplinirea cerintei - fara sa ataseze nici un document

(raport/certificare) in acest sens. Achizitoarea trebuia sa verifice efectiv
cum sunt demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe
baza propriei afirmatii a ofertantului.

b. Grad de protectie antivandalism : IK10 - ofertantul si-a asumat
doar afirmativ indeplinirea cerintei — fara sa ataseze nici un document
(raport/certificare) in acest sens. Din punctul de vedere al
contestatoarei, achizitoarea trebuia sa verifice efectiv. cum sunt
demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe baza propriei
afirmatii a ofertantului.

c. temperatura de operare -30 °C +50 °C - ofertantul si-a asumat
doar afirmativ indeplinirea cerintei — fara sa ataseze nici un document
(raport/certificare) in acest sens. Achizitoarea trebuia sa verifice efectiv
cum sunt demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe
baza propriei afirmatii a ofertantului.

d. statiile de incarcare vor fi in conformitate cu cerintele tehnice
solicitate, reglementarile in vigoare, inclusiv protectie pentru persoanele
care detin stimulator cardiac, etc. — ofertantul si-a asumat doar afirmativ
indeplinirea cerintei - fara sa ataseze nici un document
(raport/certificare) in acest sens. Achizitoarea trebuia sa verifice efectiv
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cum sunt demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe
baza propriei afirmatii a ofertantului. In plus, mentioneaza
contestatoarea ca ,stim din surse publice” ca modelul de statii oferit de
catre castigator nu detine certificarile CE -prin urmare nici nu ar fi putut
atasa dovezi in acest sens.

De aceea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca toate
cele de mai sus nu pot fi simple mentiuni in cadrul ofertei, ci sunt cerinte
ce trebuie sa fie demonstrate, iar ofertantul declarat castigator doar le-a
mentionat, fara sa prezinte nici o dovada pentru indeplinirea cerintelor
mentionate mai sus. Contestatoarea afirma ca este sigura
(o= I nu a prezentat nici o dovada, deoarece - din surse
publice — contestatoarea stie ca produsele vandute de acest ofertant nu
sunt certificate.

Afirma contestatoarea .....................l. ca documentatia de
atribuire indica ca cerintele tehnice minimale trebuie sa fie demonstrate,
nu doar asumate.

O alta critica a contestatoarei se refera la oferta financiara depusa
de catre ofertantul declarat castigator, oferta care trebuie sa fie
incadrata in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut,
apreciaza contestatoarea. Din procesul de evaluare financiara avut la
dispozitie, rezultda ca (desi achizitoarea a cerut justificarea pretului)
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat si sustinut cu dovezi
preturile ofertate si nu a demonstrat ca a avut in vedere toate
categoriilor de costuri pe care le impunea documentatia de atribuire.
Spre exemplu nu are nici o justificare care sa sustind provizioanele
pentru perioada de garantie (nu au fost avute in vedere), nu are nici o
justificare in ceea ce priveste lucrarile de montaj si constructii accesorii
(nu are F3-uri demonstrative, nu a justificat costul montajului, nu a
justificat costurile materialelor electrice pentru reteaua de exploatare, nu
a justificat costul serviciilor de proiectare, etc);

In baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantii in justificarea
pretului nu pot transmite doar justificari ale pretului fara sa fie insotite
de documente probante si fara a demonstra ca au avut in vedere toate
costurile care conduc la buna executare a contractului, de aceea
contestatoarea conchide ca oferta depusa de catre ...........ccvevvvnnenn este
inadmisibila, acesta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la demonstrarea capacitatii de a executa contractul.

i. In cadrul raspunsului la clarificarile consolidate, achizitoarea a
indicat in mod clar ca:

~Intrebare 35: Va rugam sa clarificati cu exactitate daca serviciile
de verificare tehnica de calitate a proiectarii fac obiectul prezentei
proceduri si daca prestarea acestor servicii cad In sarcina
ofertantilor/viitorului contractant.
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Raspuns 35: Serviciile de verificare tehnicad de calitate a proiectarii
fac obiectul prezentei proceduri, prestarea acestor servicii cade in
sarcina ofertantilor/ viitorului contractant.

Intrebare 39: V& solicitam sa clarificati daca obtinerea efectiva a
autorizatiei de construire aferenta prezentului obiectiv de investitie, va fi
in sarcina Prestatorului si face obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit sau va fi in sarcina autoritatii contractante.

Raspuns 39: In cazul in care este necesara obtinerea autorizatiei
de construire, obtinerea acesteia cade in sarcina prestatorului.

Intrebare 40: Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea
serviciilor ce fac obiectul contractului/prezentei proceduri, prestatorul
trebuie sa faca dovada ca respecta in totalitate prevederile legislatiei in
vigoare, adaptate la specificul investitiei, la momentul depunerii ofertei
astfel incat aceste servicii sa poata fi receptionate.

Raspuns 40: Ofertarea se va realiza in conformitate cu
documentatia pusa la dispozitie si prevederile legislatiei in vigoare
specifice investitiei”.

ii. Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca ofertantii
trebuiau sa aiba in vedere si sa demonstreze ca pot asigura intreaga
capacitate tehnica de a executa obiectul contractului, inclusiv serviciile
de verificare tehnica a proiectarii prin intermediul unui operator
economic autorizat;

iii. Cu ocazia vizualizarii si inventarierii ofertelor s-a sesizat (din
cuprinsul intregii oferte depuse) ca acesta vorbeste de subcontractarea
activitatii de verificare tehnica a proiectarii — motiv pentru care la faza
DUAE a fost intrebat - prin solicitare de clarificari - cum intentioneaza sa
realizeze acest obiect a contractului;

iv. Este lipsit de dubiu, afirma contestatoarea, faptul ca ofertantul
avea obligatia de a declara si de a completa DUAE pentru
verificatorul/verificatorii de proiect - pe a caror capacitate se baza;

V. AIn conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 193, alin
(3): ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”
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vi. Legea nr. 98/2016 - art. 53, alin 1 lit. b) ,datele de identificare
ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”.

vii. Nedepunerea DUAE pentru subcontractant se incadreaza in
prevederile HG nr. 395, art. 137, alin. (1) litera b) oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”

viii. Contestatoarea mentioneaza ca \verificarea tehnica a
proiectarii este un serviciu si nu o subcontractare, neputand fi facuta in
viitor prin prestare de servicii deoarece:

a. activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
arata ca il cunoaste si ca urmeaza sa il subcontracteze in viitor. Astfel,
singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa declare
subcontractantul la acest moment (deoarece stia ca nu poate efectua
obiectul contractului, afirma contestatoarea) si sa completeze DUAE
pentru acesta (deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia).

b. Dupa cum se vede de mai sus, autoritatea contractanta a fost
suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste
cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar totodata
comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict conform
cerintelor;

c. Documentatia de atribuire ce sta la baza licitatiei a indicat clar
ca serviciile de verificare tehnica a proiectarii - sunt parte a obiectului
contractului (a se vedea: titlul procedurii, prevederile fisei de date,
prevederile caietului de sarcini, etc)

Dupa cum se vede de mai sus, autoritatea contractanta a fost
suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste
cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar totodata
comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict conform
cerintelor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului,
aceastd activitate poate fi realizata doar asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate este realizata de
asociati, sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare, existand obligatia sa se completeze DUAE si sa se
demonstreze ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare (lipsa
fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale, etc).
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Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata
de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/ asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti
care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si
au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor -
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

d. Din analiza de mai sus, rezulta ca la depunerea ofertelor
ofertantul trebuie sa declare ce anume subcontracteaza. Chiar daca are
posibilitatea sa declare noi subcontractanti, acest lucru nu ii da dreptul
sa nu demonstreze la data ofertei ca are capacitatea de a presta legal
serviciile. Astfel, poate introduce un nou subcontractant pentru acele
servicii pe care initial a specificat ca le presteaza el (si pentru care a
demonstrat ca are capacitatea legala sa o faca), iar ulterior doreste sa le
subcontracteze unui subcontractant (nedeclarat la data ofertei) dar care
demonstreaza la randul lui ca are capacitatea legala.

ix. La fel de importanta in acest domeniul este si jurisprudenta
Curtilor de Apel - care au stabilit de zeci de ori (uneori contrar si peste
Deciziile CNSC) ca verificarea tehnica a proiectarii nu este un simplu
serviciu accesoriu, ci un serviciu ce trebuie efectuat de catre
subcontractanti, asa cum rezulta din: decizia civila nr. 395/07.07.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, decizia civila nr.
3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia civila
nr. 607/2018, Curtea de Apel Iasi, decizia nr. 2865/C10/3036 din
07.11.2018 a CNSC, decizia nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018 a CNSC,
Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara dosarul 961/59/2018, Decizia nr. 113/R/ 15 Februarie 2019,
pronuntatda de Curtea de Apel Mures in dosarul 21/43/2019 prin care s-a
mentinut Decizia CNSC nr. 3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018, Decizia
CNSC  nr. 2370/C5/  2469/29.08.2018, Decizia Civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
287/57/2018, Decizia Consiliului nr. 890/C3/788/29.04.2021.

In concluzie:

= [ trebuia sa indice un prestator autorizat sa
efectueaza aceasta activitate de verificare tehnica a proiectelor;

b. Pentru toti verificatorii cu care avea acorduri de prestare- nu a
completat DUAE;

Nu in ultimul rand, contestatoarea ..................... considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia, ca inainte de a declara conforma
oferta castigatorului, sa se asigure ca are capacitatea de a executa
contractul, pe baza serviciilor pe care achizitoarea le-a solicitat. Dupa
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cum se poate vedea, doar oferta depusa de catre ............... , apreciaza
aceasta, si de catre contestatoarea ..................... au indicat un
prestator de servicii de verificare tehnica a proiectarii, in mod corect, ca
si subcontractant.

Pe cale de consecinta, contestatoarea, in principal, solicita
acceptarea criticilor contestatoarei ...........cooiiinnl. cu privire la
inadmisibilitatea  ofertei  declarate castigatoare de  autoritatea
contractanta. In secundar, solicita dreptul de a completa criticile cu
privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare dupa ce i se
acorda accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 40363/17.01.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3327/18.01.2024, ................. a
transmis ,Punct de vedere” ca urmare a contestatiei depuse de
catre ....ocvvviiiiiinnnn. , solicitdnd respingerea acesteia in principal ca fiind

inadmisibila si in subsidiar ca fiind neintemeiata, pentru motivele pe care
le va invedera.
............ a derulat procedura simplificata, publicata in SEAP sub nr.

7

vizualizarea ofertelor s-a realizat conform PV nr. 918254/07.11.2023 in
data de 06.11.2023, fiind depuse un numar de 6 oferte.

Documentatia de atribuire aferenta anuntului nr. .............. din
22.09.2023 a fost contestata de catre ............. SRL prin contestatia cu
nr. 343/29.09.2023, care in urma masurilor de remediere cu nr. 812301
din 05.10.2023, si-a retras contestatia, iar prin Decizia CNSC nr.
2356/C6/2746 din 09.10.2023 s-a decis respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect.

Potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, au obligatia
de a intocmi oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de
a evalua ofertele prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Au fost depuse 6 oferte, procesul de evaluare fiind detaliat in
raportul procedurii, incarcat in SEAP in data de 03.01.2024 si publicat in
04.01.2024, ulterior avizului conform acordat pentru acesta de catre
ANAP.

Comunicarile au fost transmise catre ofertanti in data de
05.01.2023.

Ca urmare a publicarii acestor documente, ............... , ofertantul
clasat pe locul al treilea in cadrul procedurii a solicitat prin adresa nr.
5/05.01.2024, inregistrata la .............. sub nr. 3/05.01.2024, accesul la
dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a acestei solicitari, autoritatea contractanta a transmis
catre acesta, in data de 08.01.2024 raportul procedurii(care era oricum
public in SEAP din data de 04.01.2024), iar in 09.01.2024, ca urmare a
revenirii la solicitarea de trimitere a dosarului achizitiei din partea
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contestatoarei, prin e-mail, ofertele care nu au fost declarate
confidentiale, procese verbale de evaluare DUAE, procese verbale
evaluare tehnica, financiara, suport documente DUAE.

Fata de acestea, achizitoarea considera ca petitele 2 si 3 din cadrul
contestatiei sunt lipsite de obiect, urmand a fi respinse ca atare, iar pe
fond ca neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a respectat intru totul
prevederile legale si a pus la dispozitia ofertantilor, prin publicare in
SEAP a raportului procedurii, dar nu doar atat, in temeiul prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a si transmis catre acesta
,Ofertele care nu au fost declarate confidentiale, procese verbale de
evaluare calificare, procese verbale evaluare tehnica, financiara, suport
documente DUAE.”

Pe fond, asa cum se retine si prin Decizia CNSC cu nr.
2774/C5/2993/2023 autoritatea contractanta considera ca cererea
trebuie respinsa deoarece ,legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara nu stabileste o obligatie de comunicare integrald a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, cdtre operatori comunicdndu-se un rezumat [...] In niciun
caz , nu poate fi vorba de o comunicare integrald a ofertelor de catre
autoritatea contractanta celui care solicita acest lucruf...]”.

Considerentele din cauza ,927/19 din 07.09.2021 ,Klaipedos
regiono atlieku tvarkymo centras’UAB,’ prevad: ,In cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva.”(Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06 EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, subliniaza autoritatea contractanta, astfel cum s-a
aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotardre in contextul
obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i
garanta dreptul la o cale de atac eficientd trebuie sa fie evaluata
comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestoral...].

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de acces
la studiu a intregii oferte castigatoare”.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de contestare,
achizitoarea considera ca este relevanta opinia Consiliului in aceeasi
cauza mai sus mentionata: ,/[...] Consiliul nu poate astepta emiterea
deciziei dupa bunul plac al operatorilor economici care doresc revenirea
la studiul dosarului, reprogramarea si repunerea acestora in termen.
Legislatia este clara, termenul de solutionare este stabilit in mod expres,
iar dorinta operatorilor de a studia ori de cate ori doresc (desi initial nici
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nu au descarcat documentele trimise de catre autoritate pentru a
formula o contestatie completa - nota autoritatii contractante) nu este
reglementata de lege si nu poate conduce la prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei.”

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta solicita respingerea
capetelor de cerere 2 si 3 ca fiind lipsite de obiect si nefondate.

In continuare, .............o..ee. solicita respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila in raport de lipsa de interes si lipsa tuturor elementelor
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, detaliind in cele ce
urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta din documentele transmise, ofertantul
contestator se afla pe locul 3 din cele 6 oferte depuse. Contestatoarea
incearca sa justifice un interes, aratand ca oferta sa este catalogata ca
fiind admisibila, dar, ,uita” sa mentioneze ca se afla pe locul 3.

Totodata, contestatoarea arata ca sufera un prejudiciu, dar nu-I
mentioneaza/justifica/motiveaza. Ori, art. 2 din Legea nr. 101/2016
prevede ca persoana care formuleaza contestatia sa fie vatamata intr-un
interes al sau, asadar, conditia de exercitare a actiunii este existenta nu
obligatorie a unui drept, ci existenta minim a unui interes; in corelare cu
Codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie legitim, actual, nascut;
exceptia lipsei de interes este o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie; exceptia lipsei de interes, este o exceptia de fond (se
invoca incalcarea cerintelor interesului - conditie de exercitare a actiunii
civile), peremptorie (admiterea sa impiedica solutionarea fondului
cererii) si absoluta (se incalca norme de ordine publica).

Din formularea articolului 33 din Codul de procedura civila se
desprind conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie
determinat; (ii) interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa
fie personal; (iv) interesul trebuie sa fie nascut si actual. In situatia
autoritatii contractante, subliniaza aceasta, interesul nu exista sau ar
trebui demonstrat, adica ca restul de 2 oferte situate anterior ofertei
contestatoarei nu sunt corespunzatoare. Cu privire la cerinta ca interesul
sa fie determinat, interesul trebuie sa fie nascut si actual, adica sa existe
la data la care se exercita actiunea, ori in situatia de fata, achizitoarea
considera ca nu s-a facut dovada neconformitatii celorlalte oferte, asa
cum aceasta a precizat si anterior. Cu alte cuvinte, astfel cum s-a
afirmat in doctrina, interesul este nascut si actual atunci cand , partea s-
ar expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge la acel moment la
actiune”(G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015 op. cit., p. 36).

In ceea ce priveste fondul contestatiei:

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: <«Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
cerintele din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine si formular

Pagina 25 din 89



propunere tehnica care se regaseste atasat. Copierea caietului de sarcini
nu reprezinta oferta tehnical!!! Ofertantii vor prezenta insusirea
modelului de contract prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni.
Ofertantii (inclusiv eventualii subcontractanti si/sau asociati) au obligatia
de a da o declaratie pe propria raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca conform: Legea privind securitatea si sanatatea in munca nr.
319/2006, HG nr. 1091/2006 cerinte minime de securitate si sanatate
pentru locul de munca, OG nr. 195/2005 privind protectia mediului
modificatd si completata si a Legii nr. 307/ 2006 privind apararea
impotriva incendiilor. Site-uri Internet guvernamentale de unde se pot
obtine informatii privind: Legislatia fiscala: www.mfinante.ro; Legislatia
in domeniul protectiei mediului: www.gnm.ro; Protectia muncii si conditii
de munca: www.inspectmun.ro. Orice denumire sau marca specificata in
caietul de sarcini este insotita de sintagma ,sau echivalent»”,

Prin caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta si
pus la dispozitia ofertantilor s-a solicitat la sectiunea V. Modul de
prezentare a propunerii tehnice: ,Ofertantii vor elabora propunerea
tehnicad in baza cerintelor prezentate in documentatiile tehnice, a
formularului propunere tehnica pus la dispozitie din partea beneficiarului,
a caietului de sarcini si a datelor culese de pe teren, respectiv vor
verifica si examina amplasamentul lucrarilor, pentru a se informa in mod
complet despre toate problemele relevante, inclusiv (fara limite): -
forma si tipul amplasamentului - conditiile hidrologice si climatice -
conditiile urbane si/sau sociale etc. Este recomandata vizitarea
amplasamentelor anterior intocmirii ofertei tehnice. Se vor culege astfel
datele necesare pentru realizarea proiectului de concept care va fi inclus
in oferta tehnico-economica si se vor culege datele necesare realizarii
unei oferte tehnico-economice fundamentate in mod corespunzator.
Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietele de sarcini
si anexele acestuia. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, evaluarea ofertelor tehnice
depuse de catre ofertantii .............. s-a facut tinand cont de cerintele din
documentatia de atribuire pusa la dispozitie prin anuntul de participare
simplificat nr. ...............

........... sustine ca ofertantii clasati pe primele 2 locuri in
clasament ................ clasdndu-se pe locul 3) nu au prezentat
propunerile tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reclama faptul ca, contestatia depusa este
evaziva si nu precizeaza clar care dintre ofertanti nu au respectat
cerintele autoritatii contractante. Mai afirma achizitoarea ca, daca e sa se
refere la ofertantul declarat castigator .............. din evaluarea
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propunerii tehnice, rezultd ca acesta respecta cerintele solicitate, asa
cum rezulta si din raportul tehnic, anexa la procesul-verbal aferent.

................ considera ca, prin ceea ce a aratat mai sus si analizand
propunerea  tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator, .............. , Se poate vedea ca propunerea tehnica depusa
respecta cerintele autoritatii contractante, inclusiv formularul de oferta
solicitat.

De altfel, fiecare ofertant a avut o abordare proprie a ofertei
tehnice depuse, dar pentru fiecare oferta declarata conforma, autoritatea
contractanta a identificat informatiile solicitate in cadrul caietului de
sarcini depuse sau a solicitat clarificari.

Astfel, dupa cum precizeaza si contestatoarea ............... in
contestatia depusa, invocand Decizia nr. 1130/C7/ 1184/18.05.2023 a
Curtii de Apel Timisoara: ,propunerea tehnica trebuie sa reprezinte
abordarea proprie a ofertantului...... ofertantii trebuie sa prezinte
concret maniera tehnica proprie propusa..... cu alte cuvinte, prin
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles
cerintele documentatiei de atribuire"”, ceea ce rezulta din ofertele depuse
de catre ofertantii ............... conchide achizitoarea.

Mentenanta si intretinerea tuturor statiilor se va face de catre
furnizor pe toata perioada garantiei, la intervale periodice, conform
cerintelor din manualul de intretinere si mentenanta al fiecarui
echipament. Mentenanta si intretinerea va fi facuta fara nici un cost
suplimentar, costul cu aceste servicii va fi inclus in oferta finala.
Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de nefunctionare
sau functionare deficitara (configurari, setari etc.) este de cel mult 12
ore de la anuntarea furnizorului de catre autoritatea contractanta
telefonic, in scris sau email. Aceste interventii se vor face fara costuri
suplimentare in perioada de garantie si garantie extinsa. In perioada de
garantie, autoritatea contractanta nu va accepta ca anumite
probleme/aceleasi probleme de functionare (soft, hard, plati etc.) sa
apara frecvent, pentru astfel de situatii, ofertantul va lua toate masurile
necesare pentru eliminarea definitiva a problemelor. Ofertantul trebuie
sa aiba capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei piese in maxim 48 de
ore in cazul unor defecte apdrute din diverse motive, fara a invoca lipsa
stocului sau comenzi neonorate de producatorii interni sau externi. In
cazul in care nu este posibila remedierea defectiunilor, si este necesara
inlocuirea intregului echipament, furnizorul are obligatia de a finlocui
echipamentul/ echipamentele defecte cu altele noi, in termen de 5 zile
de la constatare, cu performante similare sau superioare, cu titlu
definitiv si in masura in care este necesar va instala (configura, integra
etc.) si pune in functiune fara a solicita costuri achizitoarei.
Echipamentele inlocuite vor beneficia de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii acestora, respectiv de la data semnarii
fara obiectiuni a unui nou proces verbal de receptie;
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Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale, display-
ul, butoane, prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie antivandalism;

Clasa de protectie electromagnetica minim A;

Verificator proiect declarare subcontractant distinct;

Ofertantul .................. clasat pe locul 1, in formularul de
propunere tehnica mentioneaza: ,la pg 6/34 se ofera mentenanta si
intretinere conform CS, inlocuirea oricarei piese in 48 ore; la pg 7/34 si
pg 10/34 remedierile se efectueaza in termen de 12 ore de la anuntarea
furnizorului; la pg 12/34 se va inlocui echipamentul in termen de 5 Zzile.

La pg. 9/34 se mentioneaza ca statiile de incarcare sunt cu
protectie antivandalism nivel IK 10.

In conformitate cu raspunsul consolidat la clarificari adresa 870392
la clarificarea nr. 20 cerinta privind incadrarea in clasa B
electromagnetica a fost eliminatd si se accepta incadrarea statiilor in
clasa minim A electromagnetica. Incadrarea in clasa A sau B de protectie
electromagnetica este conforma cu cerintele din documentatia de
atribuire.”

Referitor la verificatorul de proiect ofertantul ............. a declarat
un subcontractant distinct pentru aceasta activitate, respectiv
PE .iirriiinnnn , acord de subcontractare cu nr. 23/31.10.2023; totodata,
detalierea obiectului acordului de subcontractare se regaseste la pg. 14
din propunerea tehnica ,,Managementul contractului': ,compania
noastra .............. va subcontracta catre .................. urmatoarele

lucrari: realizarea documentatiei tehnico-economice pentru faza de
proiectare, PT detaliat conform HG 907/2016; [...]".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul pentru una din
cele 4 locatii unde va fi emis ATR va reprezenta punerea in opera a unei
solutii transmise de catre operatorul de distributie. Pentru celelalte 3
locatii se vor executa lucrari in instalatii de utilizare fara eliberare de ATR
unde evident va fi necesar proiect. Activitatea de proiectare in acest caz
nu implica identificarea de solutii, analiza si stabilirea variantei optime
din punct de vedere tehnic si costuri.

Autoritatea contractanta, referitor la cele contestate cu privire la
ofertantul .................. locul 2, aceasta subliniaza ca oferta tehnica
mentipneazé/cuprinde urmatoarele :

In documentul 03 oferta tehnica finala - Cluj:

- la pg 22/157 termen de remediere de cel mult 12 ore;

- la pg 22/157 inlocuirea oricarei piese se va face in 48 de ore;

- la pg 22/157 inlocuirea intregului echipament in 5 zile;

- la pg 47/157 incadrare in clasa electromagnetica B (specific
echipamente ABB ) superior clasa electromagnetica A (raspuns
consolidat intrebare 20 se elimina incadrare in clasa B se accepta minim
A);

- la pg 49/157 protectia la antivandalism pentru echipamentele
furnizate (statii EV) IK 10;
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Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca, ofertantul de
pe locul 2 a prezentat, in documentatie, acord de subcontractare nr.
5/04.11.2023 pentru verificare tehnica a proiectelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitor la modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti in vederea prestarii serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a
specificat expres declararea ca subcontractant a verificatorului de
proiect, ofertantii avand deplina libertate in alegerea modului in care isi
intocmesc oferta, referitor la declararea unor subcontractanti/terti/
asociati. Atat timp cat un ofertant face dovada ca poate indeplini
contractul prin depunerea unei oferte ca fiind ofertant unic, acest fapt
trebuie luat in considerare. A

In acest sens s-a pronuntat si CNSC dar si Curtea Europeana: ,In
acest sens este si Decizia nr. 2026/28.07.2022, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, in continutul careia se mentioneaza: «(...) Or, nicaieri in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor la care
face referire petenta, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea
realiza pe baza unor cerinte inexistente. Ca atare, ofertantul castigator
nu putea fi sanctionat pentru nedepunerea anumitor autorizatii/certificari
in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres
prin documentatia de atribuire. (...) Asadar, cerinta detinerii
atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazutd in cadrul anuntului de
participare simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau
obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici
comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de
prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel: In Enterprised Focused
Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca "normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat". Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
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riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
asa incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt, in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor. (...)
Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea autorizatiilor este
impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei
autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere a unui operator
economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita prin
documentatia de atribuire drept cerinta de calificare. (...). Prin urmare,
cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de petenta,
nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv
de respingere a ofertelor.(...)» precum si Decizia nr. 418/R din
19.09.2022, emisa de Curtea de Apel Tg. Mures: ,(...) Criteriile privind
capacitatea trebuie prevazute in anuntul de participare, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 36 alin. 4 din HG nr 394/2016 in speta,
criterii de capacitate referitoare la detinerea autorizatiilor specifice
ANRE-tip EPI si autorizatiei INSEMEX nu sunt mentionate in anuntul de
participare si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire.
Curtea apreciaza, in acord cu cele retinute de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, ca evaluarea fiecarei oferte se realizeaza
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire. Nu este
suficient ca o autorizatie sa fie prevazuta de legislatia nationala pentru a
genera o obligatie in sarcina ofertantilor; in materia achizitiilor sectoriale
este in plus necesar ca obligatia operatorilor economici in sensul detinerii
autorizatiei sa satisfaca exigentele speciale in materie privind
mentionarea expresa a cerintei in documentatia de atribuire, in caz
contrar fiind incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 de transpunere a directivei europene in materie si implicit a
principiilor TFUE, mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de
stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile ce deriva
din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, si
transparenta. Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica si de a
declara céastigatoare oferta care indeplineste conditiile explicite si
exprese solicitate prin documentatia de atribuire. Or, atunci cand o
cerinta nu este prevazuta expres in documentatia de atribuire,
sanctiunea care intervine este aceea ca aceasta cerinta va fi considerata
ca fiind o clauza nescrisa. (...). Din anuntul de participare nu reiese ca s-
a instituit in sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada detinerii
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autorizatiilor aratate de petenta la momentul ofertarii. Dupa cum judicios
a retinut CNSC, Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, nu a fost
contestatd de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta. Ca atare, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire,
aspect reflectat in jurisprudenta instantelor europene.(...)”. Avand in
vedere cele evocate, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul invocat de contestatoare, pe cale de consecinta, nu se
impune efectuarea de verificari asupra ofertei desemnata castigatoare
sub aspectul prezentarii autorizatiilor in discutie.”.

De asemenea, Hotararea Curtii (Camera a treia) in cauza C-403/21
din 26.01.2023 retine: ,Astfel, asa cum este prevazut in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 prin care impunerea subcontractarii ca unica forma de desfasurare
a unei activitati dintr-un contract ar incdlca libertatea contractuala,
dreptul la organizare al operatorilor economici si implicit art. 63 din
Directiva 2014/24/UE. Articolul 63 alin (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat de articolul 18 alin. (1)
primul paragraf trebuie interpretat in sensul ca un operator economic
are dreptul de a-si stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul
grupului si daca poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor
sau a furnizorilor intr-un contract in cazul in care prestatorul in cauza nu
face parte dintre entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se
bazeze ofertantul pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.
Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE ca, atunci cand un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca
acesta sa dovedeasca autoritdtii contractante ca va avea la dispozitie
resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din
partea respectivelor entitati in acest sens.”

Astfel, ambii ofertanti declarati admisi aflati pe pozitii superioare
contestatoarei, precizeaza autoritatea contractanta, si-au declarat
subcontractanti pentru partea de verificare a proiectului; altii au
prezentat declaratie de disponibilitate din partea unui verificator de
proiect pentru a indeplini cerinta. In oricare dintre variante, oferta este
conforma, invedereaza achizitoarea.

Modalitatea aleasa de ................ , precum si de alti participanti la
procedura mai sus-mentionata, de a nu declara ca avand subcontractanti
verificatori de proiect, este in conformitate cu prevederile legale si
cerintele autoritatii contractante, precizeaza aceasta. Astfel, in

Pagina 31 din 89



conformitate cu Directiva 2014/24/UE, art. 63 impunerea subcontractarii
ar incalca libertatea contractuala.

Prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 statueaza:,(1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

............. , in calitate de autoritate contractanta, subliniaza ca, in
ceea ce priveste sustinerea .............. , cum ca oferta financiara
prezentata de ofertantul desemnat castigator nu este justificata din
punct de vedere financiar (reprezentand sub 80% din ,valoarea
similara”), iar ofertantul la pretul ofertat nu poate realiza obiectul
contractului, se arata faptul ca un numar de 2 oferte din cele declarate
conforme (6 oferte conforme), respectiv ................... , au avut pretul
neobisnuit de scazut (sub 80% din valoarea estimata), comisia de
evaluare solicitand clarificari privind justificarea pretului ofertat.

Prin adresa cu nr. 976290/07.12.2023 s-au solicitat clarificari
ofertantilor in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016: ,Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2018,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Totodata, s-a solicitat celor 2 ofertanti ca in justificarea ofertei
financiare sa tina cont si de prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv demonstrarea respectarii salariului minim brut pe
economie prevazut de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, toti ofertantii au raspuns
in termenul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv au incarcat in
SEAP raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa. Comisia de
evaluare a analizat raspunsurile prezentate de ofertanti, acestea fiind
considerate concludente si justificate.

Ofertantul declarat castigator ................ a precizat ca exista
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si conform ofertei depuse si a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate.
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Pe cale de consecintd, avand in vedere toate motivele expuse in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului, n
principal sa respinga contestatia pe cale de exceptii, iar pe fond, ca fiind
netemeinica, cu consecinta mentinerii procedurii in forma derulata de
catre autoritatea contractanta ca fiind temeinica si legala, a Raportului
procedurii nr. 1014315/29.12.2023 si a adreselor de comunicare privind
rezultatul procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile legale din HG nr. 395/2016,
Legea nr. 98/2016 , Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei publice pana la acest
moment, anterior semnarii contractului.

Prin adresa nr. 33/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3605/19.01.2024, ................. a
formulat Cerere de interventie solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

I. ASPECTE PREALABILE:

| , a depus oferta in cadrul procedurii mai sus
mentionate, oferta care a fost declarata admisibila, dar necastigatoare;

2. Oferta sa a fost declarata pe locul II in clasamentul final.

3. Conform raportului procedurii, ofertele depuse de catre
ofertantul castigator si de catre contestatar nu au fost declarate
confidentiale. In baza acestui fapt, intervenienta mentioneaza ca solicitat
accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta refuzand sa ii puna
la dispozitie oferta castigatorului.

I1. Incadrarea stérii de fapt in temeiul de drept

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila, care
ii confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, in calitate de ofertant cu oferta admisibila, clasata pe locul
IT in clasamentul final, in cadrul procedurii de atribuire.

Ba mai mult, contestatoarea  .......... , prin liderul
ASOCIErT vvvvviiiieiinennn, de aceea intervenienta subliniaza faptul ca este in
interesul sau legitim de a se apara.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a avut suspiciuni cu
privire la legalitatea Raportului Procedurii - insa nu a avut posibilitatea
de a formula critici in conditiile in care autoritatea contractanta a refuzat
sa le acorde accesul la dosarul achizitiei.

Asadar, intervenienta invedereaza ca, introducerea sa in cauza este
necesara pentru asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce
priveste stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale, dar si de a
sustine contestatoarea in dovedirea faptului ca autoritatea contractanta a
efectuat un proces de evaluare formal si partinitor, favorizand ofertantul
de pe locul I — declarat ulterior castigator.
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B. Cu privire la cererea intervenientei de acces la dosarul achizitiei
in scopul formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi
critici, in contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta partea
neconfidentiala a dosarului achizitiei;

(1) Intervenieneta doreste, inca de la inceput, sa invedereze
Consiliului, ca in termenul legal, dupa publicarea raportului procedurii si
comunicarea rezultatelor, a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei
- datorita numeroaselor suspiciuni cu privire la legalitatea si
corectitudinea evaluarii ofertei declarate castigatoare;

(2) Mai mentioneaza intervenienta ca in concordanta cu raportul
procedurii, oferta depusa de catre ofertantul castigator nu a fost
declarata confidentiala, asa cum se poate vedea si din extrasul/captura
de ecran de mai jos:

2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmdtoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca

fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuali:

1. AGO PROIECT ENGINEERING S.R.L. a precizat ca urmatoarele parfi/informajii au caracler

confiodential:

a. Propunerea T'ehnici in totalitate,

b. Propunerea Financiard in totalitate,

c. Raspunsurile la clarificiri atit cu privire la propunerea fehnica cit si la propunerea financiard n
totalitate, au caracter confidenfial, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial i dreptul de proprietate intelectuala.

5/6

2. 85.C. ENERGOBIT S.A. a precizat ca urimitoarele parfi/informafii au caracter confiodential:
»Menfiondm ca informatiile cuprinse in Propunerea Tehnicd, Propunerea Financiard, Documente de
-~ Calificare si-Raspunsuri-la Clarificari au caracter-confidential si solicitim s fie tratate ca-atare; respectiv s
beneficicze de protectia conferitd de lege si sd nu fie dezviluite citre terfi, cunoasterea lor de ciitre
concurenfi / ceilalti participanti la proceduri fiind de naturd a produce grave prejudicii subscrisei.”

(3) Astfel, in data de 04.01.2024 prin adresa nr. 430,
intervenienta mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
solicitand in mod clar ceea ce doreste sa primeasca; (proba 1)

(4) Desi ,ziua imediat urmatoare” era data de 05.01.2024,
achizitoarea abia in data de 08.01.2023, in a 4-a zi, adica (la finalul zilei)
de la solicitarea intervenientei, aceasta a primit un raspuns sumar, cum
ca documentele pe care le solicita sunt postate in SICAP si ca are acces
la ele in SICAP - desi acest lucru era fals (nu aveau cum sa fie in SICAP
procesele verbale de evaluare si nici oferta castigatorului - si
intervenienta sa aiba acces la ele). (proba 2)
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(5) In aceeasi zi, subliniazd intervenienta, aceasta a revenit cu
adresa catre achizitoare prin care le atragea atentia de ilegalitatea
raspunsului, pastrand cererea sa de a avea acces la dosarul achizitiei
(proba 3).

(6) Ziua urmatoare, la finalul programului de lucru, precizeaza
intervenienta ca a primit doar PV de evaluare a ofertelor, dar fara a primi
oferta castigatorului care nu era confidential3;

(7) Din nou, ........... a revenit cu adresa catre achizitoare
aducandu-i la cunostinta ca avea obligatia de a i transmite si oferta
neconfidentiala a castigatorului. (proba 4)

(8) Pe de alta parte, intervenienta afirma ca la ultima sa cerere nu
a primit raspuns (nici pana in prezent);

(9) Din cauza refuzului achizitoarei de a transmite s de a acorda
acces la dosarul achizitie, intervenienta invedereaza ca a fost in
imposibilitatea de a demonstra ilegalitatea si incorectitudinea procesului
de evaluare si a faptului ca oferta depusa de castigator trebuia sa fie
respinsa ca inadmisibila;

(10) Din cele de mai sus, in contextul si a celor precizate de catre
contestatoare care la randul ei a fost refuzata in actiunea sa de a avea
acces la dosarul achizitiei, intervenienta conchide ca este evidenta
intentia achizitoarei de a ascunde neconformitatile ofertei declarate
castigatoare;

Pe baza celor de mai sus, intervenienta solicita sa i se acorde
acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta partea neconfidentiala a dosarului achizitiei.

B. Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de
(o= o o W cu privire la criticile formulate impotriva ofertei
depuse de ...............

Intervenienta considera ca toate criticile contestatoarei cu privire la
oferta depusa de aceasta, sunt simple presupuneri, mai ales in lipsa
accesului la dosarul achizitiei.

Intervenienta subliniaza faptul ca, contestatoarea, daca ar fi avut
acces la dosarul achizitiei, ar fi putut sa constate ca oferta ............. este
conforma si admisibila, iar criticile sale cu privire la oferta sa nu sunt
fondate, sau sunt simple concluzii trase pe baza unor informatii simpliste
preluate de comisia de evaluare la nivelul procesului verbal de evaluare a
ofertelor.

Critica contestatoarei cu privire la cerinta ,Termenul de remediere
pentru rezolvarea problemelor de nefunctionare sau functionare
deficitara (configurari, setari etc.) este de cel mult 12 ore de la
anuntarea furnizorului de catre autoritatea contractanta telefonic, in
scris sau email” este nefondata in opinia intervenientei.

Aceasta indica precizarile sale de la pagina 22 a ofertei sale tehnice
(unde este precizat: ,Termenul de remediere pentru rezolvarea

Pagina 35 din 89



problemelor de nefunctionare sau functionare deficitard (configurari,
setari etc.) este de cel mult 12 ore de la anuntarea furnizorului de catre
Autoritatea contractanta telefonic, in scris sau email”). Este evident,
apreciaza aceasta, ca oferta depusa de catre .............. respecta aceasta
cerinta, critica contestatoarei fiind o simpla supozitie.

Referitor la critica cu privire la cerinta , Ofertantul trebuie sa aiba
capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei piese in maxim 48 de ore in
cazul unor defecte aparute din diverse motive, tard a invoca lipsa
stocului sau comenzi neonorate de producatorii interni sau externi.” este
nefondata in opinia intervenientei.

Conform precizarilor intervenientei de la pagina 22 a ofertei sale
tehnice (unde este precizat ca si-a asumat: ,inlocuirea oricarei piese in
maxim 48 de ore in cazul unor defecte aparute din diverse motive, fara a
invoca lipsa stocului sau comenzi neonorate de producatorii interni sau
externi”), este evident ca oferta depusa de catre aceasta respecta
aceasta cerinsa, critica contestatoarei fiind o simpla supozitie.

Critica contestatoarei cu privire la cerinta ,In cazul in care nu este
posibila remedierea defectiunilor, si este necesara inlocuirea intregului
echipament, furnizorul are obligatia de a inlocui echipamentul /
echipamentele defecte cu altele noi, in termen de 5 zile de la constatare,
CU........ " este nefondata in opinia intervenientei.

Aceasta indica precizarile sale de la pagina 22 a ofertei sale tehnice
unde este precizat ca si-a asumat: ,In cazul in care nu este posibila
remedierea defectiunilor, si este necesara inlocuirea intregului
echipament, furnizorul are obligatia de a inlocui
echipamentul/echipamentele defecte cu altele noi, in termen de 5 zile de
la constatare, cu performante similare sau superioare, cu titlu definitiv si
in masura in care este necesar va instala (configura, integra etc.) si
pune in functiune fara a solicita costuri achizitoareaui. Echipamentele
inlocuite vor beneficia de o noua perioada de garantie care curge de la
data inlocuirii acestora, respectiv de la data semnarii fara obiectiuni a
unui nou proces verbal de receptie”). Este evident, apreciaza aceasta, ca
oferta depusa de catre .............cue.ee. respecta aceasta cerinta, critica
contestatoarei fiind o simpla supozitie.

Referitor la critica cu privire la cerinta ,Toate elementele statiilor de
incarcare (panourile frontale, display-ul, butoane, prize, conectori)
trebuie sa fie cu protectie antivandalism” este nefondata in opinia
intervenientei.

Conform precizarilor ...........coo...ee. din oferta sa tehnica statia
ofertata indeplineste standardul IK10. Conform normativelor, rezistenta
la impact IK10 este definita in standardul EN62262. Exista 12 clase de
rezistenta in standard, variind de la IKOO din cea mai joasa categorie la
IK11 din cea mai inalta clasificare. IK10 corespunde unei rezistente la
socuri de 20 jouli sau caderii unui element de impact de 5,0 kg de la o
inaltime de 0,4 m.
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Astfel, standardul IK10 este asociat cu rezistenta la vandalizare.
Standardul IK (in conformitate cu EN 62262) este un sistem de
clasificare a gradului de protectie impotriva impactului mecanic extern
pentru carcasele si invelisurile aparatelor electrice. Acest standard
determina capacitatea unui produs de a rezista la lovituri si impacturi
mecanice.

Nivelul IK10 este unul dintre cele mai ridicate grade de protectie
impotriva impactului mecanic si este definit ca ,protectie impotriva
impactului de 20 de jouli". Acest lucru inseamna ca un produs care
respecta standardul IK10 este foarte rezistent la daune cauzate de acte
de vandalizare sau de lovituri puternice, cum ar fi loviturile cu pumnii
sau cu obiecte dure.

Asadar, IK10 este un standard antivandalism si indica un nivel inalt
de rezistenta la impact pentru produsele care il indeplinesc.

La pagina 111 (din 157) a fisierului intervenientei cu oferta sa
tehnica depusa se afla Certificat de conformitate - nr. 2720-CT-32022.A
1 care confirma indeplinirea acestui standard, la pagina 113, fiind indicat
foarte evident ca este IK 10:

Este evident, subliniaza intervenienta, ca oferta depusa de catre
aceasta respecta aceasta cerinta, critica contestatoarei fiind o simpla
supozitie.

Critica contestatoarei cu privire la cerinta ,incadrarea Statiilor in
clasa de protectie electromagnetica minim A” este nefondata in opinia
intervenientei, care face urmatoarea cronologie:

- in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat initial ca cerinta minima: ,Clasa de protectie electromagnetica:
B”:

- in urma raspunsului consolidat la clarificari nr.
870392/31.10.2023 - pagina 7, intrebarea 20 s-a indicat: ,INTREBARE
20: Referitor la ,statiile de incarcare vor fi in conformitate cu cerintele
tehnice solicitate, reglementarile in vigoare, inclusiv protectie pentru
persoanele care detin stimulator cardiac, etc.;

Reglementarile in vigoare prevad ca statiile de incarcare in curent
continuu de aceasta putere trebuie sa se incadreze in clasa de protectie
electromagnetica A, fiind considerate echipamente industriale. Prin
~protectia persoanelor care detin stimulatori cardiaci , se face referire la
o alta clasa de produse, clasa B de protectie electromagnetica care este
obligatorie si reprezentativa pentru echipamentele casnice.

Avand in vedere ca doar un producator si anume ABB clasifica
echipamentele sale de incarcare de 50kW in clasa B de protectie (acest
lucru nefiind cerut conform normelor Europene) pe baza unei declaratii
de conformitate pe propria raspundere semnata de CEO ABB, si luind in
considerare ca Primaria Cluj deruleaza achizitii in acest moment de la
acest fabricant, consideram ca prin introducerea acestei specificatii,
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unica acestui producator, se restrange posibilitatea participarii altor
producatori la aceasta licitatie, caietul de sarcini fiind facut in mod
deliberat pentru a favoriza un singur producator, ABB. Va rugam sa
eliminati aceasta cerinta, nefiind o cerinta obligatorie conform
reglementarilor si standardelor Europene in domeniu.

RASPUNS 20: Se elimina cerinta privind incadrarea in clasa B de
protectie electromagnetica a statiilor EV, statiile trebuie sa sa incadreze
in clasa de protectie electromagnetica minim A.”

- Din raspunsul de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
indicat in mod corect minim A - deoarece clasa A este mai
slaba/inferioara decat clasa B (asa cum solicita initial);

- Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a diminuat nivelul de
la B (nivel superior) la nivelul minim A (nivel inferior).

Mai face intervenienta urmatoarele mentiuni:

Un echipament clasificat ca ,minim A" poate fi mai vulnerabil la
interferente electromagnetice si, intr-adevar, performanta acestuia ar
putea fi afectata in prezenta unor astfel de interferente. Aceasta se
datoreaza faptului ca echipamentele din Clasa A sunt de obicei proiectate
pentru a face fata unui nivel de baza de interferente, care poate fi
adecvat pentru anumite medii industriale sau comerciale, dar nu
neaparat pentru medii cu niveluri ridicate de interferente
electromagnetice. Pentru aplicatii sau medii in care interferentele
electromagnetice pot fi o problema, este recomandat sa se utilizeze
echipamente cu o clasa de protectie mai inalta, cum ar fi Clasa B, Clasa
C sau chiar Clasa D, in functie de cerinte.

Directiva EMC a Comisiei Europene (2014/30/EU) nu stabileste in
mod specific clasele de protectie electromagneticd, cum ar fi Clasa A,
Clasa B, etc. In schimb, aceasta stabileste cadrul general de
reglementare pentru asigurarea compatibilitatii electromagnetice a
echipamentelor electrice si electronice. Directiva se concentreaza pe
stabilirea cerintelor generale ca echipamentele sa nu genereze
perturbatii electromagnetice care ar putea afecta alte echipamente si ca
acestea sa aiba un nivel adecvat de imunitate la perturbatiile
electromagnetice, pentru a putea functiona conform destinatiei lor.

Clasele de protectie electromagnetica, cum ar fi Clasa A si Clasa B,
sunt stabilite in cadrul unor standarde specifice, chiar daca nu sunt
mentionate explicit in Directiva EMC a Comisiei Europene (2014/30/EU).
De exemplu, in Statele Unite, Comisia Federala de Comunicatii (FCC)
stabileste clasele A si B pentru echipamentele digitale in conformitate cu
Partea 15 a regulilor FCC, unde Clasa A se refera la echipamente
destinate utilizarii in medii comerciale sau industriale, iar Clasa B pentru
utilizarea in medii rezidentiale.

Echipamentele ofertate de catre intervenienta in cadrul licitatiei,
sunt echipamente care sunt in clasa B - adica superioare clasei A (in
sensul ca indeplinesc standardele de protectie in utilizate in medii dens
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populate, si nu doar industriale). Acest lucru este demonstrat la nivelul
ofertei tehnice in mai multe sectiuni:
- Pagina 47 a ofertei — randul 1.7

- 50KW DC prin conectorul CHAdeMO
La incarcarea simultana la conectorii CCS2
Combo2 si CHAdeMO: 30KW DC+30KW DC

1.5 | Grad de protectie : min [P 54 Grad de protectie: IP 55
1.6 Grad de rezistenta antivandal : IK 10 Grad de rezistenta antivandal : 1K 10
1.7 | Clasa de protectie electromagnetica: minim | Criteriu de performanta electromagnetica: B
A
1.8 | Numar de automobile incarcate simultan: Numar de automobile incarcate simultan la
1xD
o conectorii DC: 2
1.9 | Contor individual pentru fiecare priza Contor individual pe fiecare punct de incarcare
1.10 | Conexiuni comunicatie: Ethernet, GSM, RS | Conexiuni comunicatie: Ethernet, WIFI1/4G,

- La pagina 87 (din 157) a fisierului .................. cu oferta tehnica
depusa se afla raport de incercari nr. 1013 data 02.11.2022 care
confirma indeplinirea acestui standard, la pagina 105, 106, 107, fiind
indicat foarte evident ca este in clasa B.
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3.5.1 Informatii cu privire la incercare:

Data efectuirii incerciriiz 17.10.2022
Conditii de instalare: EUT, a fost testat conform cerintelor din Tabelul 1,3 din
standardul SR EN 61851-21-2:2021, pet. 5.1.
Amplasamentul de incercare: Modul de montare - ilustrat in Anexa la prezentul RI.
Modul de descircare: Descircare prin contact (CD) si descircare prin acr (AD)
asupra carcasel si comenzilor EUT-ului.
Echipamente utilizate: Conform 1.4 + Cablu de legdtura la pimaént
Conditiile de mediu: Conform 1.3
Nivelul de incercare in functie de | CD: =4 kV
tipul de desciircare: AD: £8kV
Numirul de descirciri care se |20 dec descarcin, 10 cu polaritate pozitiva si 10 cu
aplici pe fiecare punct polaritate negativa pentru fiecare nivel de incercare.
Criteriul de performanti: | B
Procedura de incercare: PSpl-35.EMC
Tipul locului de testare: Situ
3.5.2 Rezultatele incercirii:
Nivelul de Tipul de Criteriul de performanti Rezultat
descircare (kV) decircare
e
4kV Contact direct | In timpul i dupd finalizarea incerclirii, EUT | A trecut
T incercarca.
+8kV |  Prinacr | Inumpulsidupi finalizarea incercirii, EUT A trecut
T incercarea.
T incercarca.
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3.6.1 Informatii cu privire la incercare pentru porturile de semnal (DC)

Data efectuiirii incercirii: 17.10.2022
Conditii de instalare: EUT a fost conectat la generatorul BURST UCS 500

M4, si a fost testat conform cerintelor din Tabelul 3 din

standardul SR EN 61851-21-2:2021, pet. 5.1.

Amplasamentul de incercare:

la prezentul RIL

Echipament amplasat corespunzitor - ilustrat in Anexa

Echipamente utilizate: Conform 1.4
Conditiile de mediu: Conform 1.3

Tipul portului de conectare: DC

Nivel de testare: 22 kV

Parametrii impuls: 5/50 Tr/Th, ns
Frecventa de repetitie: 5 kHz

Durata testului: =1 minut per polaritate

Procedura de incercare:

PSpl-033.EMC

Tipul locului de testare:

Situ

3.6.2 Rezultatele incercirii

Modul de cuplare

Criteriul de performanti Rezultat

i

A trecut incercarca.

A trecut incercarca.

3.7.1 Informatii cu privire la incercare pentru porturile de semnal DC

Data efectuiirii incercirii: 17.10.2022

Conditii de instalare: EUT a fost conectat la generatorul SURGE UCS 500
M4, si a fost testat conform cerintelor din Tabelul 3 din
standardul SR EN 61851-21-2:2021, pet. 5.1.

Amplasamentul de incercare: Echipament amplasat corespunzitor - ilustrat in Anexa
la prezentul R1.

Echipamente utilizate: Conform 1.4

Conditiile de mediu: Conform 1.3

Tipul portului de conectare: Porturile se semnal DC

Nivel de testare: +1 kV Linie la linic

Parametrii impuls: 1,2/50 (8/20), us

Durata incerciirii: =1 minut per polaritate

Criteriul de performantd urmirit: | B

Procedura de incercare: PSpl-034 EMC

Tipul locului de testare: Situ

3.7.2 Rezultatele incercirii

Modul de cuplare Criteriul de performanti Rezultat
Porturile de control si | In timpul si dupd finalizarea incercdrii, EUT | A trecut incercarca.
semnal indeplincaste cerinfele criteriului de.
Linie-linie performantd B.
Porturile de control si | In timpul si dupd finalizarea incerciirii, EUT | A trecut incercarca.
semnal indeplineaste ceriniele criteriului de.
Linie-PE performanti B.
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Daca toate cele de mai sus, nu sunt suficiente, intervenienta mai
mentioneaza ca aduce la cunostinta CNSC si dovada ca statiile ofertate
de .iiiiiiiinnnn, indeplineste si cerinta A, inferioara, inca din luna
septembrie 2022.

Mai jos se regaseste captura de ecran dupa declaratia de
conformitate a producatorului:

@ BLUESKY WENZHOU BLUESKY ENERGY TECHNOLOGY CO.,LTD
ENERGY TECHNOLOGY ADD: NO.379, BINHAI 22 ROAD, ETDZ, WENZHOU, ZHE JIANG, CHINA

Br e
CERTIFICATE OF CONFORMITY
CERTIFICAT DE CONFORMITATE

D.C. CHARGING STATION
STATIE DE INCARCARE IN CURENT CONTINUU

As a manufacturer, we declare, assuming full in calitate de producator, declardm asuman-

responsibility, the following: du-ne intreaga responsabilitate, urmatoarele:

. DIRECT CURRENT CHARGING STATIONS FOR . STATIILE DE INCARCARE IN CURENT CONTI-

ELECTRIC AND PLUG-IN HYBRID VEHICLES, NUU PENTRU VEHICULE ELECTRICE SI PLUG-
produced by us under the "NGT" brand and IN HYBRID, produse de noi sub brandul
distributed in Romania by 5.C. NEXT GENE- "NGT” si distribuite in Romania de S.C. NEXT
RATION TECHNOLOGIES S.R.L., use power GENERATION TECHNOLOGIES S.R.L., folosesc
modules, tested in a specialized laboratory module de putere, testate in laborator de
regarding the class of electromagnetic pro- specialitate in privinta clasei de protectie
tection. electromagnetica.

. According to the results of the test report . Conform rezultatelor din raportul de testare
that we attach to this declaration (pages 10- pe care il anexam prezentei declaratii
12), the power modules have successfully (paginile 10-12), modulele de putere au tre-
passed the test regarding electromagnetic cut cu succes testul privind clasa de protectie
protection class A. electromagnetica A.

WENZHOU 0108, 2022 1

Name and surnangi- ié]

Dupa luna septembrie 2022, producatorul a investit in tehnologie si
a obtinut certificarea superioara de clasa B.

Intervenienta considera ca este dincolo de orice dubiu, ca produsul
ofertat de catre aceasta indeplineste cerinta criticata (si minim clasa A, si
clasa B superioara), contestatoarea lansand doar o supozitie.

Referitor la critica cu privire la cerinta ,pentru verificarea tehnica a
proiectarii ar trebui sa existe un subcontractant separat” aceasta este
nefondata in opinia intervenientei.

Intervenienta subliniaza ca, contestatoarea nu a avut in vedere
faptul (oF- [ a avut  declarat un subcontractant
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specializat ..........coovvneen. care a avut ca unica sarcina ,0,33% - servicii
de verificare tehnica a proiectelor prin verificatori atestati” si prezinta
mai jos o captura de ecran din cadrul acordului de subcontractare
5/04.11.2023:

De asemenea, dovada ca intervenienta are acest subcontractant
declarat, ca a complet in mod corespunzator DUAE si ca a prezentat
documentele necesare este si declaratia de participare postata in SICAP
de catre achizitoare, unde ................... apare ca subcontractant
declarat:

2. Ofertant unic : NEXT GENERATION TECHNOLOGIES S.R.L.,

Jenumire operator economic Calitate

REEN BUILDING STRUCTURE Subcontractant

Pe baza celor de mai sus, critica contestatoarei cu privire la oferta
intervenientei, apreciaza aceasta, este nefondata si trebuie respinsa.

Cu privire la critica referitoare la cerinta ,oferta financiara...... nu
sunt justificate din punct de vedere financiar, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent iar ofertantii la pretul ofertat nu pot realiza obiectul
contractului” , intervenienta considera ca si aceasta este nefondata.

Spre deosebire de ofertantul declarat castigator, care s-a rezumat
doar la indicarea unor justificari sumare, intervenienta subliniaza ca a
transmis o justificare detaliata a serviciilor ofertate, incluzand costuri
unitare pentru toate tipurile de bunuri ofertate si serviciile secundare,
atasand documente justificative in sustinerea acestora, justificarea
acesteia de pret fiind completa si corecta.

Mai subliniaza intervenienta faptul ca, din cauza ca a declarat
confidentiale informatiile privind justificarea pretului (oferta tehnica nu
este confidentiala, oferta financiara nu este confidentiala, doar
justificarea pretului este confidentiala pe considerente de protejare a
secretelor comerciale si a avantajelor cu furnizorii sai)- desi autoritatea
contractanta a omis sa mentioneze acest lucru in raportul procedurii,
aceasta nu mai va relua si detalia justificarea sa de pret, insa solicita
Consiliului sa analizeze raspunsul sau la clarificarile comisiei din data de
11.12.2023 - pentru a vedea in detaliu toate justificarile aduse,
detalierea justificarilor sale si toate documentele probante.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate cele expuse in cererea
de interventie, .........cciiinnnn. solicita sa-i se admita cele solicitate in
partea introductiva.

Prin adresele nr. 4509/77/C5/23.01.2024 Si nr.
4668/77/C5/25.01.2024, Consiliul a invitat contestatoarea

Pagina 43 din 89



............. respectiv intervenienta ..................., la sediul sau, pentru
studierea dosarului cauzei 77/2024.

Prin adresa nr. 76/31.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6399/01.02.2024, .................. a
transmis ,,Concluzii scrise” dupa studierea dosarului cauzei 77/2024 prin
care solicita:

a. Respingerea cererii de interventie formulate de ..................... in
partea ce priveste criticile fata de aceasta oferta;

b. Admiterea contestatiei si anularea in parte a Rezultatului/
Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 1014315/29.12.2023 publica in
SEAP la data de 04.01.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse
de ...ooovvinnnnnn ;

atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

A. Motivele de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
prezentate de .................

1. Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei isi mentine doar urmatoarele critici:

2. Din documentele prezentate de ofertantul ................ nu rezulta
ca oferta satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, care ar conduce la respingerea ofertei
in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate nu respecta
cerintele din caietul de sarcini sub aspectul ca statiile ofertate sunt
incadrate in clasa de protectie electromagnetica minim A.

2.1. Din fisa tehnica a statiei de incarcare prezentata la pag. 67 si
68 nu rezulta ca acest echipament este incadrat in clasa de protectie
electromagnetica minim A.

2.2. In situatia in care acest echipament era incadrat in clasa de
protectie electromagnetica minim A, producatorul mentiona in cadrul
fisei tehnice acest aspect.
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DATA SHEET CERTIFICATE

Electric vehicle charging statlon EVMS-60, 60kW DC/AC S

AL Connection APEN+PE

Vollage 400VAC 210%

Pewer lactor 099

Total Harmonic Odstortion [THD] | < 6%

FMicency 95%

Frequency 50 - 60He

Qutput Veltage 150-1000V 0C

Output Curent 200A CCSZ / 125A CHAGIMO / 32A Type 2

Output Power (OC) BOkW DC

Output Power (AC] 200W AC

Coaling mathod Forced ventlation / Dptionat Het alr ventiation at the connectors

Cornactor Type CCS2, CHAdeMO and Type 2 '

Pratection Orurcunant, Undarselitags, Overvoliage, Rusidusl curtent, Short clrevit, Cvertamparature, Cronnd fault, Wnsulation favit
Connaction Type LAN Ethemat , Optional [ 2G / 30 / 40 /Wif1)

0CPP Communlcation 1.8 JSON

Olephy 10Inch, LCD/LED Touch Sceean, Color

Longuag d o Creish, Dukyatan, Hungatlon, German, Greek, Russion, Crech, STovak, kellan, Danlsh, Porlujuiee, Chinsse,
User authantication RFID - ISO/IEC 14443 Tyno A/, Mifora

Charging mode 0C - Madu 4 / AC - Mode 3

Uparsting temparsturo range -35°C up to +00"C

Steeego lamperoture -40°C up o +70°C

Humigry <B5% without condensallon

Oparacing ARiuds 2000 m [witha power reduction)

Dagres of protection [dust, witer] | P54

Case protection K10

Caze mataral Galvenized stoal

Malse < 554D

Statlon Stze Lx W 4 H [men] 1000 x 50022000

Charging cable [enth {m) 45 o
Centification CE : . AT
Stendards ENG1651-1:2011, EN B1A51-22:2002, EN 1851-23:2014, €N 61851.242014, EC ai8 2 i;EEDIS,GN

70121, 150 15116, EN 61881.24:22014, IEC 61851.21-222010, DIN 70121, 150 151

000-6-3, JEC 63196,
IEC62305 R

GONFORM CU Sicon cm’&wtn}- Eledivic Co, ¥
ORIGINALUL | Pidg 14615, No. 318, Xe vqs'%\vg'sued;‘ Hghelach 2otk
e uml 3 3 Chins

STRALL Y
/ ' £ R0
_Il
-~ ) .

T A

2w ARSI Ak ey, e

=. iy

CF

Pagina 45 din 89



Juciu

Statie de incarcare a vehiculelor electrice EVMS-60, 60KW CC/ICA

1545007 HoLW

CERTIFICAT FISA TEHNICA

SCU

Putere de intrare

Conexiune CA: 3P+N+PE B

Tensiune - 400V CA £10% ]
Factor de putere >0,99

Distorsiune Totald Armonica <5%

(THD)

Eficien(d 95% o

Frecventa 50 - 60Hz |

Putere de icsire

Tensiune de icgire

150 - 1000V CC

“Curent de iesire B 200A CCS2 /125A CHAdeMO /32A Tip 2
Putere de iesire (CC) 60kW CC B
Putere de iesire (CA) 22kW CA E

Metoda de riicire

Ventilajie fortatd/ Optional: Ventilalie cu aer cald Ja
conectori

Tip conector:

CCS2, CHAdeMO si Tip 2

Specificaii genelale

Protectie

Supracurent. Subtensiune, supratensiune, curent rezidual.
Scurtcireuit, Supratemperatura, Defectiune la
impiméntare, Defect de izolatic

Tip de conexiune

LAN Ethernet, Optional (2G /3G / 4G / WIFI)

Comunicare OCPP 1.6 JSON
Afisaj 10 inchi, LCD/ LED, ecran tactil, color
Limbi romfnd, englezd, bulgard, maghiard, germand. greacd,

rushi, ceh, slovacy, italiand, daneza, portughezi, chinezd,
thailandezi

Autentificare utilizator

RFID- ISO/AEC 14443 Tip A/B. Mifare

Mod de inciircare

1CC-Mod 4/CA - Mod 3

Specificatii de mediu

Interval de temperaturi de
functionare

-35° C pénd la +60° C

Temperatura de depozitare

1-40°Cpinala +65°C

Umiditate

<05% firit condensare

Altitudinea de funclionare

2000 m (fird reducerea pulcﬁi)

Grad de protectie (praf, api)

1P54

Protectia carcasei __|IK10 -
Malterialul carcasei | Otel galvanizat o
Zgomot <55dB
i
— e al
CONFORM CU

2.3. In lipsa prezentérii indeplinirii acestei caracteristice tehnice

solicitate si intarite inclusiv prin raspunsul la clarificari, echipamentul
ofertat este neconform iar in consecinta oferta este neconforma.
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2.4. In acest sens in mod constant s-au pronuntat organismele
administrative jurisdictionale, iar cu titlu de exemplu se indica:

v' Hotararea intermediara 3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, in dosarul 158/33/2023, in cuprinsul careia s-a
retinut ,,Raportat la dispozitiile legale anterior expuse, Curtea retine ca
orice evaluare a entitatii contractante, respectiv a CNSC, trebuie
raportata la continutul documentatiei de atribuire publicate neputidnd fi
aplicate alte criterii de evaluare sau cerute alte documente de calificare
decét cele expres mentionate in invitatia la procedura. Orice neclaritate
referitoare la conditiile de participare la procedura se impun a fi
remediate anterior evaluarii, prin prisma eventualelor solicitdri de
clarificari au contestatii la caietul de sarcini.

Doar o astfel de abordare asigura continut principiilor transparentei
si tratamentului egal care guverneaza procedura de achizitie publica”.

Curtea subliniaza ca potrivit jurisprudentei constante a CJIUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
(pag. 36 si 37) ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza a se vedea in acest sens Hotarédrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sd aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
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aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32).

Ca atare, atat principiul transparentei cat si cel al egalitdtii de
sanse presupun ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in conformitate cu
care ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor
in egalda mdasura si in acelasi mod, nefiind permis unui ofertant sa
prezinte o oferta care sd nu respecte intrutotul cerintele documentatiei
de atribuire”.

v Decizia nr. 381/R din Sedinta publica din 27 septembrie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel TARGU MURES, in cadrul dosarului
161/43/2023 ,,Pe cale de consecinta, in sensul art. 147 alineat 1 litera a
din HG 395/2016, aceste clarificari au devenit obligatorii fiind
complementare caietului de sarcini. Astfel, specificatiile tehnice sunt
cuprinse in caietul de sarcini (conform art. 20 alineat 10 din HG
395/2016) si sunt supuse publicarii in SEAP conform art. 21 alineat 2 din
HG 395/2016 coroborat cu art. 20 alineatl litera b din acelasi act
normativ iar clarificarile la documentatia de atribuire, conform art. 103
alin. 3 din HG 395/2016, aplicabil procedurii simplificate, se publica la
rédndul lor in SEAP. Practic, prin publicarea in SEAP atat a caietului de
sarcini cat si a clarificarilor ce privesc specificatiile tehnice, sunt
respectate principiile transparentei si publicitatii in privinta cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini.

Din aceasta perspectiva, retinem ca, in sensul art. 133 alineat 2 din
HG 395/2016, Comisia de evaluare verificad propunerea tehnica, in raport
de cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a raspunsurilor la clarificari. Or, in cazul dedus judecatii,
Comisia de evaluare a apreciat conformitatea ofertei tehnice a XXXXXX
SRL fara a verifica in concret indeplinirea cerintei impuse prin fisa
tehnica referitoare la depunerea licentei de marca in conformitate cu SR
EN 17065:2013 si contrar raspunsului la clarificari. Astfel cum s-a aratat
anterior, iInscrisurile de care se prevaleaza ofertantul nu sustin
indeplinirea cerintei explicit si distinct formulate in documentatia de
atribuire si cu privire la care s-a clarificat continutul.

Avand in vedere cele ce preced constatam fondate criticile
contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei tehnice a
XXXXX, primul motiv de neconformitate invocat fiind confirmat de
analiza jurisdictionala, aspect care face de prisos o analiza a celorlalte
sustineri, care vizeaza tot aspecte de neconformitate si au aceeasi
finalitate — anularea partiald a raportului procedurii si reevaluarea ofertei
XXXXXX”

3. Oferta ...oovvvvvvnvvnnnnnn. este neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini/documentatiei de
atribuire, care ar conduce la respingerea ofertei in temeiul prevederilor
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art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ofertele tehnice nu
prezinta informatii/ documente care sa ateste modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea prestarii
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

3.1. Conform documentatiei de atribuire, in raspunsul la clarificari
consolidat nr. 870392/31.10.2023 s-a precizat:

,,Intrebare 34: Va solicitam sa clarificati daca operatorii economici
ofertanti trebuie sa faca dovada in cadrul ofertei depuse ca detin
personal autorizat, necesar pentru indeplinirea activitatilor care fac
obiectul prezentei proceduri.

Raspuns 34: La momentul depunerii ofertelor nu se solicita dovezi
privind detinerea de personal autorizat, ci prezentarea modului de acces
la respectivul personal, verificarea documentelor urmand a se face la
momentul inceperii prestatiei (cdnd, de altfel, vor fi prezentate aceste
documente, cu respectarea prev. Art.3 alin. 4 Instructiunea 1/2017).

Raspuns 35: Serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectarii
fac obiectul prezentei proceduri, prestarea acestor servicii cade in
sarcina ofertantilor/ viitorului contractant”.

La pag. 4 din caietul de sarcini, s-a solicitat autoritatea
contractanta a precizat in mod expres faptul ca ofertantii care nu
realizeaza activitati din cadrul contractului au obligatia de a declara
aceste entitati subcontractanti.

3.2. Astfel in urma acestui Raspuns la clarificari ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice modul de acces la
specialistii verificatori de proiect aferent cerintelor din cadrul proiectului
tehnic.

3.3. Ofertantul ................... , In cadrul propunerii tehnice nu fsi
asuma activitatea de verificare tehnica a proiectului si totodata nici nu
prezinta modalitatea de asigurare a specialistului verificator de proiect
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a raspunsurilor la
clarificari.

3.4. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu prezinta nici
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

3.5. Astfel in cadrul propunerii tehnice ofertantul ................... nu
se regaseste niciun personal alocat pentru realizare activitatilor care fac
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obiectul prezentei proceduri/viitorului contract ce urmeaza a fi atribuit
(personal necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare, verificare
tehnica de calitate, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari) si nici nu se precizeaza modul de acces la acestia.

3.6. Contestatoarea mentioneaza ca, asertiunile autoritatii
contractante din cadrul Punctului de Vedere, privind faptul ca: ,,
Referitor la verificatorul de proiect ofertantul .................. a declarat un
subcontractant distinct pentru aceasta activitate, respectiv ..................
acord de subcontractare cu nr. 23/31.10.2023; totodata, detalierea
obiectului acordului de subcontractare se regdseste la pag. 14 din
propunerea tehnica ,,Managementul contractului', din care citam :'
compania noastra ....... va subcontracta catre .................. urmatoarele
lucrari: realizarea documentatiei tehnico-economice pentru faza de
proiectare, PT detaliat conform HG 907/2016; [...]', ,, deoarece dupa
cum se remarca in Acordul de subcontractare nr. 23/31.10.2023, acesta
are ca obiect ,realizarea de lucrari de alimentare cu energie electrica
statii de incarcare auto 4 locatii situate in ............... [...]7, si nicidecum
activitatile mentionate la pag. 14 din propunerea tehnica
,,Managementul contractului".

3.7. Mai mult, nici in cadrul Acordului subcontractare nr.
23/31.10.2023, nici in cadrul propunerii tehnice (pag. 14), nici in cadrul
adresei nr. 9215/08.12.2023 (fundamentarea modului de formare a
pretului ofertat) nu se fac referiri la prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului, respectiv nu se fac referiri la modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
prestarii acestor servicii, care fac obiectul prezentei proceduri/
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

3.8. Spre exemplificare contestatoarea prezinta obiectul Acordului
de Subcontractare nr. 23/31.10.2023:

Art. 2 Obiectul acordului:

Eatt ] o~ 1t Aetiodtoare. la nrocedurs 1_:::i,ii.
Partile au convenit ¢a, in cazul desemnart ofertei ca fiind cégtigitoare, la procedura de a hizitic
drfile av enit ¢a,

i icipiul Cluj oca si desfiisoarc urmitoarele activitati ce se vor

publicd organizata de Municipiul Cluj-Napoca si desfisoare urmitoare { 5 .

subcontracta; realizarca de lucrari de alimentare cu cnergic clectrica statii 111\..-.1...11:.[(mt|\; .

y acta: req b . . ‘heorcheni. Sala Polivalenta, CREIC, Piata IVlihai
situate in Cluj-Napoca si anume Baza Sportiva Gheorgheni, Sala Polivalenta, CR i

Viteazul, jud. Cluj — conform studiu fezabilitate din Caictul de Sarcini.

3.9. In situatia in care subcontractorul isi asuma si activitatea de
verificare tehnica a proiectului acest aspect trebuie mentionat in cadrul
acordului de subcontractare.

3.10.Cu privire la acest aspect in jurisprudenta s-a statuat prin
Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel
Alba TIulia in dosar 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018, ca
,,autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica
in baza competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor,
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prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare”.

3.11.In lipsa mentionarii in cadrul propunerii tehnice si a Acordului
de subcontractare a modului de asigurare a verificatorilor de proiect
precum si faptul ca acesta este asigurat de subcontractor, ofertantul nu
face dovada indeplinirii cerintei de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica
a proiectului, proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

4, Oferta financiara prezentata de ofertantul ............ nu este
justificata din punct de vedere financiar, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent, apreciaza contestatoarea.

4.1. Avand in vedere faptul ca valoarea ofertei financiare
prezentata de acest ofertant este situatda sub 80 9% autoritatea
contractanta a solicitat acestuia clarificari privind justificarea pretului.

4.2. Ofertantul prin raspunsul la clarificari a modificat propunerea
tehnica deoarece initial a sustinut ca activitatea de mentenanta va fi
realizata in mod gratuit, ca ulterior sa fie cuantificata financiar.

4.3. Aceasta afirmatie este in contradictie cu cerintele din
documentatia de atribuire, unde autoritatea contractanta a precizat in
cadrul Raspunsului nr. 3 la solicitarile de clarificari, transmis prin
intermediul adresei nr. 812301/05.10.2023 (document pdf: 812301
masuri de remediere contestatie statii de 1incarcare), autoritatea
Contractanta a prezentat urmatoarele:

~Raspuns 3:

Cerinta 1 - se modifica si devine: ,ofertantul va asigura instruirea
personalului in momentul PIF pentru 3 persoane.”

Cerinta 2 - se mentine integral - justificat de tipul contractului ce
urmeaza a fi semnat, astfel: conform Ordin nr. 1554/2023 din
06.09.2023, in cazul contractelor de achizitie publica furnizare produse,
modelul caietului de sarcini prevede necesitatea asigurarii ,,operatiunilor
de mentenantd si intretinere suportate integral de catre ofertant in
perioada de garantie”, aceste costuri urmand a se regdsi in oferta
licitata. Sectiunea de servicii de mentenanta se regaseste la pct. 3.9 din
modelul de caiet de sarcini prevazut prin actul normativ indicat.

Cerinta 3 - se elimina din cerinte.”

4.4. Astfel prin raspunsul la clarificari, ofertantul modifica
propunerea tehnica, sens in care propunerea tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara.
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4.5. Totodata analizand Raspunsul la Clarificari privind justificarea
preturilor se poate constata ca ofertantul nu justifica valoarea ofertata
astfel:

4.5.1.Cu privire la pretul statiilor de fincarcare, in justificare
ofertantul prezinta o factura privind pretul de la furnizor, dar nu
cuantifica pretul transportului din China - Cluj Napoca precum si taxele
vamale aferente acestor achizitii.

Spre similitudine, cu titlu de exemplu se indica justificarea de pret
comunicata de ofertantul ...........cccviueenns , din care rezulta ca doar
transportul si taxele vamale pe ruta China - Iasi ( distanta similara) sunt
in cuantum de 8432,36 lei / statie de incarcare, de unde rezulta o
valoare nejustificata de 33.729,44 lei, valoare care depaseste 1%.

4.5.2.In cadrul justificdrii de pret, ofertantul nu prezintd si nu
justifica costurile cu transportul de la sediu/punctul de lucru la locul de
punere in opera a statiilor. Faptul ca detine mijloace de transport, nu
reprezinta costuri 0 la aceste transporturi.

4.5.3. In cadrul justificarii de pret, ofertantul nu justifica costurile
aferente activitatii de verificare tehnica a proiectului si activitatile de
asistenta tehnica din partea proiectantului, ci doar strict activitatea de
proiectare.

4.5.4.Mai mult, asa cum s-a aratat anterior, activitatea de
verificare tehnica a proiectelor si activitatea de asistenta tehnica pe
perioada de realizare a lucrarilor nu este asumata nici de ofertant si nici
de subcontractor in cadrul propunerii tehnice si a Acordului de
subcontractare.

4.5.5. In cadrul justificarii de pret, ofertantul nu justifica valoarea
activitatii de instruire a personalului autoritatii contractante, conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

4.5.6. Ofertantul nu a justificat costurile aferente activitatilor de
Testare/probe - respectiv verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor,
verificarea instalatiei de Tmpamantare, testarea functionarii statiilor in
conditii normale de lucru, verificarea transmisiei de date si a conexiunii
la internet, programare software, verificarea sistemului de platg,
verificarea sistemului de blocare al cablului de alimentare.

4.5.7. Ofertantul in cadrul justificarii de pret, nu a cuantificat
costurile aferente amenajarii parcarilor respectiv marcajul acestora.

Prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari (conform Adresei nr.
870392/31.10.2023), respectiv Raspunsul 15, autoritatea contractanta a
precizat ,Amenajarea locurilor de parcare este sarcina furnizorului
statiilor EV, locurile de parcare sunt existente si trebuie doar marcate
corespunzator”,

Sub acest aspect, in cadru Raspunsului nr. 9215/08.12.2023 nu se
regaseste nicdieri justificarea financiara a acestei activitati, ofertantul
necuprinzand in pretul ofertat, aceste servicii.
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4.5.8.1In concluzie, ofertantul nu a justificat valoarea ofertatd,
raspunsul sau fiind neconcludent, iar oferta inacceptabila.

4.5.9. Astfel critica contestatoarei a vizat faptul ca ofertanta a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari deoarece nu a justificat
si nu a prezentat documente justificative privind costurile totale pentru
realizarea prestatiilor de furnizare si instalare a echipamentelor ofertate.

4.5.10.In mod unanim in jurisprudenta s-a statuat faptul ca pentru
justificarea pretului, ofertantii trebuie sa prezinte documente
justificative, iar o simpla declaratie sau asumare a unor costuri nu
reprezinta o justificare pertinenta a valorii ofertate.

4.5.11.In acest sens se indica cu titlu de exemplu Decizia nr.
319/C9/110/10.02.2023, wunde Consiliul a retinut , Referitor Ia
propunerea financiard a .., prin adresa nr. 9437/28.12.2022, autoritatea
contractantd i-a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 7/28.12.2022, astfel: Sistemele
de dezinfectare portabila respecta cerintele din caietul de sarcini insa
sunt ofertate catre dumneavoastra la un adaos minim pentru a oferi o
ofertd competitiva financiar. Aparatele oferite catre dumneavoastra fac
parte dintr-un lot mai mare achizitionat la un discount avantajos.
Garantam originalitatea si respectarea normelor exprimate in caietul de
sarcini.”

Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale: art. 210
alin. (1), alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (1)-(3),
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. (...)

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de
ofertanta se constata ca in mod nelegal oferta acestei societati a fost
declarata admisibila, raspunsul primit neputandu-se considera ca
justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in
absenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca fundamentarea transmisa are un caracter general,
fara nicio referire la pretul produselor si costurile implicate. Argumentele
invocate referitoare la faptul ca ,,Sistemele de dezinfectare portabila
respecta cerintele din caietul de sarcini insa sunt ofertate catre
dumneavoastra la un adaos minim pentru a oferi o oferta competitiva
financiar. Aparatele oferite catre dumneavoastra fac parte dintr-un lot
mai mare achizitionat la un discount avantajos” nu pot fi considerate
explicatii pentru pret neobisnuit de scazut si pentru dovedirea indeplinirii
contractului in mod corespunzator.

Ofertanta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte
ofertele de la producator vizavi de pretul produsului si calcule din care sa
rezulte pretul final, ci doar explicatii generale/formale, legate de un
adaos minim, desi pretul ofertat (165.000 lei, fara TVA - 5 aparate)
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reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata a lotului 2 (336.000
lei, fara TVA).

Nici autoritatea contractantd si nici Consiliul, apreciaza
contestatoarea, nu pot face o verificare a pretului ofertat, raportat la
informatiile generale prezentate, avand in vedere ca, in fundamentarea
transmisa, nu exista niciun element concret cu privire la acesta,
respectiv niciun calcul al costurilor aferente furnizarii produselor.

In lipsa acestor elemente si a unor documente in sustinere,
autoritatea contractanta avea la indemana doar decizia de respingere a
ofertei, nu de declarare admisibila si castigatoare a ofertei.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret modul de
formare a pretului, o astfel de solicitare conducdnd la incalcarea
principiului tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in
vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa
fie clarificata in urma unor noi solicitari suplimentare.,

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ar fi trebuit
respinse daca fundamentarea pretului este prezentatd intr-un mod
formal/ general.

Este binecunoscut de ofertantii participanti in procedurile de
atribuire ca, in cazul in care primesc solicitari de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, au obligatia depunerii de calcule concrete
si documente in sustinere, pentru justificarea costurilor implicate, astfel
incdt sa asigure posibilitatea verificarii pretului ofertat de catre
achizitoare, eventual Consiliu, instanta sau alte institutii implicate. Or, in

cazul analizat, .... nu a procedat in aceastd maniera, prezentdnd doar
informatii generale fara vreun calcul aferent.
Asadar, oferta ... trebuia respinsa, ca inacceptabila, nefiind

justificat pretul ofertat, in urma solicitarilor de clarificari.”

B. Motivele de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei
prezentate ............ooiiennnn.

5. Contestatoarea invedereaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei isi mentine doar urmatoarele critici:

6. Oferta Tehnica prezentata de ............ccceneee. este neconforma,
intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, care conduc la respingerea ofertei in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
oferta tehnica nu prezinta informatii/ documente care sa ateste
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
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lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

6.1. Raportat la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea prestarii serviciilor de verificare tehnica
a proiectului, servicii cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, se constata faptul
ca in cadrul ofertei/propunerii tehnice prezentate de
ofertantul .................. , Nu se regdseste niciun personal alocat pentru
realizare acestor activitati de verificare tehnica a proiectarii din partea
subcontractantului propus pentru prestarea acestor  servicii,
respectiv .....oevvvviiiinnns

6.2. Sub acest context, nu sunt respectate cerintele solicitate de
catre autoritatea contractantag, prin cadrul Adresei nr.
870392/31.10.2023: (document .pdf denumit ,870392 raspuns
consolidat solicitare clarificari modificat”), respectiv ,Raspuns 34: La
momentul depunerii ofertelor nu se solicita dovezi privind detinerea de
personal autorizat, ci prezentarea modului de acces la respectivul
personal, verificarea documentelor urmadnd a se face la momentul
inceperii prestatiei (cdnd, de altfel, vor fi prezentate aceste documente,
Cu respectarea prev. Art.3 alin. 4 Instructiunea 1/2017).”

6.3. Analizand personalul alocat in realizarea contractului, la pag.
20-21 din cadrul propunerii tehnice, reiese faptul ca nu este propus
niciun expert pe pozitia de verificator de proiecte autorizat, din cadrul
ofertantului sau a subcontractantului.

6.4. Verificatorul de proiect ............... , pentru care s-a prezentat
Adeverinta nr. 201820096/08-mai-18 - verificator de proiecte autorizat,
este personal angajat al operatorului economic subcontractant AMPER
GRUP SRL si nu al subcontractorului declarat pentru realizarea activitatii
de verificare tehnica a proiectului .................

6.5. Astfel, verificatorul de proiect este angajat al entitatii care va
realiza activitatile de proiectare si asistenta tehnica, si lucrari de
constructii  montaj conform Acordului de subcontractare nr.
4/04.11.2023.

6.6. Astfel, dl. Caprar Costin Vasile Paul este propus pentru
realizarea activitatilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si  lucrari de constructii si montaj, pentru

proiectantul .......... , fiind incompatibil cu exercitarea serviciilor de
verificare tehnica de calitate a proiectului in cadrul prezentului contract.
7. Oferta financiara prezentata de ofertantul ............... nu este

justificata din punct de vedere financiar, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent.

7.1. Avand in vedere faptul ca valoarea ofertei financiare
prezentata de acest ofertant este situata sub 80 % autoritatea
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contractanta a solicitat acestuia clarificari privind justificarea pretului,
subliniaza contestatoarea.

7.2. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu justifica pretul
ofertat in corelare cu propunerea tehnica.

7.3. Astfel conform raspunsului la clarificari comunicat de
autoritatea contractanta, ,Raspunsul nr. 3 din adresa nr.
812301/05.10.2023, Cerinta nr. 2, ofertantii aveau obligatia sa Isi
prevada in cadrul ofertelor tehnice si financiare costurile privind
,asigurarea operatiunilor de mentenanta si intretinere suportate integral
de catre ofertant in perioada de garantie”

7.4. Analizand Oferta/propunerea financiara prezentata de catre
ofertant, precum si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prezentata prin raspunsul la clarificari, prin Adresa fn din
11.12.2023, ofertantul ................ nu prezinta evaluarea financiara
aferente serviciilor de intretinere si mentenanta mentionate/copiate (cu
termenele impuse prin documentatia de atribuire/ caietul de sarcini) in
cadrul propunerii tehnice, rezultand astfel neofertarea acestor activitati
care fac obiectul prezentei proceduri/contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

7.5. Ofertanta nu a justificat costurile aferente activitatilor de
testare/probe - respectiv verificarea izolatiei si a legaturilor instalatiilor,
verificarea instalatiei de impamantare, testarea functionarii statiilor in
conditii normale de lucru, verificarea transmisiei de date si a conexiunii
la internet, programare software, verificarea sistemului de platg,
verificarea sistemului de blocare al cablului de alimentare.

Extras din Devizul prezentat in justificarea de pret:

Cheltuieli pentru [Jrohe tehnologice si teste -
jreu} irea pcrcoridlulm de L>plu<rt=irt, - Of}O e UU@I . :
000 00 00
7.6. Ofertanta nu a cuantificat si justificat activitatea de instruire a
personalului autoritatii contractante, conform cerintelor din documentatia

de atribuire - Raspunsul nr. 3 din Adresa nr. 812301/05.10.2023:

Cheltuieli pentru [Jrohe tehnologtce si teste -
jreu} ||&dpcrcor1dIuIU| de L>plu<rt=irt, - Of}O g _UU@[ :
_”-E’?;- ... -“'“‘

7.7. Ofertanta in cadrul justificarii de pret, nu a cuantificat
costurile aferente amenajarii parcarilor respectiv marcajul acestora.

Prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari (conform Adresei nr.
870392/31.10.2023), respectiv Raspunsul 15, autoritatea contractanta a
precizat ,Amenajarea locurilor de parcare este sarcina furnizorului
statiilor EV, locurile de parcare sunt existente si trebuie doar marcate
corespunzator”.

' Pmbe te In.{)!oq[cc si tesle

Pmbe te In.{)!oq[cc si tesle

5.1
s
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Sub acest aspect, in cadru Raspunsului nr. 9215/08.12.2023 nu se
regaseste nicadieri justificarea financiara a acestei activitati, ofertantul
necuprinzand in pretul ofertat, aceste servicii.

7.8. In concluzie, ofertantul nu a justificat valoarea ofertata,
raspunsul sau fiind neconcludent, iar oferta inacceptabila, invedereaza
contestatoarea.

7.9. Astfel, contestatoarea considera ca, critica sa a vizat faptul ca
ofertanta a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari deoarece nu
a justificat si nu a prezentat documente justificative privind costurile
totale pentru realizarea prestatiilor de furnizare si instalare a
echipamentelor ofertate.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei conform petitelor introductive.

Prin adresa nr. 67/01.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6659/02.02.2024, .............. a
transmis ,Concluzii scrise” dupa studierea dosarului cauzei 77/2024.

In concluziile scrise transmise, ............ a solicitat sa se respinga
cererea contestatoarei .............. cu privire la cererea sa de interventie,
motivand ca ................... nu are argumente, invocand si dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si art. 62 din Codul de
procedura civila pentru justificarea interesului de a interveni.

Cu privire la netemeinicia a contestatiei formulate de
catre ............. , prin liderul asocierii ............... cu privire la criticile
formulate impotriva ofertei depuse de .......cccevvvviiinninnnne.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca, ,pentru
verificarea tehnica a proiectarii ar trebui sa existe un subcontractant
separat”, intervenienta reitereaza cele prezentate in cererea de
interventie.

Referitor la criticile ca intervenienta nu a indicat resursele umane -
adica expertii care fac verificare tehnica a proiectarii si la cerinta , oferta
financiara...... nu sunt justificate din punct de vedere financiar,
raspunsul la clarificari fiind neconcludent iar ofertantii la pretul ofertat nu
pot realiza obiectul contractului”, intervenienta reitereaza cele sustinute
in cererea de interventie.

Mentioneaza intervenienta ca, desi a declarat confidentiale
informatiile privind justificarea pretului (oferta tehnica nu este
confidentiala, oferta financiara nu este confidentialda, doar justificarea
pretului este confidentiala pe considerente de protejare a secretelor
comerciale si a avantajelor cu furnizorii sai)- CNSC a acordat acces la
documentele care arata justificarea pretului.

Desi acest drept al intervenientei a fost incdlcat - aceasta
precizeaza ca nu are nici o pretentie si de aceea va proceda mai jos la
justificarea criticilor formulate:

- contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu a avut in vedere
in cadrul ofertelor tehnice si financiare costurile privind ,asigurarea
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operatiunilor de mentenanta si intretinere suportate integral de catre
ofertant in perioada de garantie”.

Aceasta afirmatie a contestatoarei, subliniaza intervenienta, este
nefondata. Contestatoarea a avut acces la oferta intervenientei, atat cea
tehnica cat si cea financiara, ocazie cu care avea posibilitatea sa
constate ca .................. a avut in vedere un cost de 20% din valoarea
ofertei, in sum3& brutd de 27.312,51 lei pentru ,provizioane garantie”. In
aceasta categorie s-a avut in vedere, cum de altfel mentioneaza
intervenienta, a si explicat si in partea narativa a justificarii de pret (a se
vedea pagina 4 a justificarii de pret), costurile cu garantia acordata si cu
mentenanta. Prin comparatie cu oferta declarata castigatoare care a
alocat mentenantei suma de 3000 lei, intervenienta precizeaza ca a
alocat suma de 27.312,51 lei acestei componente de cost. Iar daca
aceasta suma ar putea fi depasita, atunci in mod sigur ar putea fi
sustinuta din cele 50% costuri diverse si neprevazute in suma de
68.281,28 lei avute in vedere si indicate clar in justificarea de pret.
Intervenienta a atasat captura de ecran:
provizioane
garantie - 20% 27.312,51
Costuri diverse
si indirecte -
50% 68.281,28

De altfel, subliniaza intervenienta, inclusiv aprecierea ca nu a avut
in vedere actiunile de mentenanta din cadrul ofertei tehnice este
nefondata, de aceea solicita ca si contestatoarea si Consiliul sa
urmareasca pagina 27 a ofertei sale tehnice, unde am indicat detalia
planul de mentenanta. Intervenienta ataseaza un extras din oferta sa
tehnica unde a indicat toate aceste masuri din planul de mentenanta:

PLAN DE MENTENANTA

Nr Crt | Serviciu Frecvent | Durata Mod Perioad
a /statie verificar a
e

1 Verificare setdri statie si efectuarea | lunar 10 min | La distantd | Anul 1-
eventualelor = update-uri  de sau la 10
firmware pentru componentele fata
statiilor de incarcare, daca sunt locului
disponibile de la producator

2 Verificare vizuala integritate carcasa | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
statie conform claselor IP si IK locului 10
declarate de producator

3 Curatarea suprafetei exterioare a | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
statiei de incarcare conform locului 10
instructiunilor producatorului

4 Verificarea integritatii cablului de | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
incarcare si conectorului. locului 10
Verificarea  uzurii  datorata
utilizarii a contactelor
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conectorilor

5 Verificarea principalilor parametri: | La 6 luni | 30 min | Fizic, la fata | Anul 1-
- Tensiunea si curentul de iesire locului 10
- Temperatura la conector in timpul
unei sesiuni de incarcare (unde este
cazul)

- Initierea si oprirea corecta a unei
sesiuni de incarcare

- Incasarea corecta a contravalorii
unei sesiuni de incarcare (unde este
cazul)

- Conexiunea cu Sistemul central de
Management (unde este cazul)

6 Verificare functionalitatii sistemului | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
de ventilatie (unde este cazul) si locului 10
curatarea filtrelor de praf

7 Verificarea interiorului statiei de | La 6 luni | 15 min | Fizic, la fata | Anul 1-
incarcare (componente, locului 10
conexiuni, existenta elementelor
straine ce pot afecta
functionarea in parametri
optimi)

8 Verificarea si testarea tensiunii de | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
intrare in gol si in sarcina locului 10

9 Verificarea sistemelor de siguranta | La 6 luni | 10 min | Fizic, la fata | Anul 1-
(intreruptoare, buton de urgenta, locului 10
incuietori, etc.)

10 Testarea prizei de pamant. La 12luni | 5min | Fizic, la fata | Anul 1-

locului 10

- Aprecierea cum ca intervenienta nu a avut in vedere ,costurile
aferente activitatilor de testare/probe” sau ,Activitatea de instruire a
personalului autoritatii contractante” este nefondata:

v In primul rand, contestatoarea s-a uitat gresit sau nu a avut
capacitatea de a intelege justificarea de pret pe care intervenienta a
facut-o. Capturile de ecran prezentate de catre contestatoare sunt din
sectiunea de justificare a partii de lucrari electrice (din F3-urile
prezentate de catre intervenienta in sustinerea justificarii de pret pentru
lucrarile electrice). Este evident ca pentru componenta de lucrari
electrice (cabluri si sapaturi), subliniaza intervenienta ca nu avea ce
costuri de teste si probe sa detina sau activitate de instruire a
personalului, in conditiile in care:

> Lucrarile electrice se fac de electricieni autorizati - nu se
formeaza personal al achizitoarei pe acest domeniu;

> Legaturile si instalatiile electrice pentru a fi testate nu presupun
costuri de teste, in sensul ca functioneaza sau nu, iar valorile sunt
afisate de aparatele de masura;

v In al doilea rand, in partea narativa a justificarii de pret, s-a
indicat ca in cadrul costului a fost prevazut un procent de 50% (Costuri

Pagina 59 din 89



diverse si indirecte) in valoare de 68.281,28 lei ( a se vedea tabelul din
fisierul cu justificarea de pret).

In partea narativa intervenienta a indicat clar ca in aceastd
categorie include si ,In aceasta categorie intra personalul indirect,
inclusiv acele categorii de personal ce nu este evidentiata in C7 pentru
partea de montaj (sef santier, CQ, RTE, etc), dar si acele costuri ce tin
de organizarea montajului (SSM, schimb/rotatie personal, paza pe
durata montajului, asigurari ale bunurilor pana la receptie, etc);”, iar mai
jos a indicat ,In acelasi timp a fost avut in vedere faptul ca, desi
achizitoarea nu a solicitat la nivelul caietului de sarcini ca ofertantii sa
indice si sa detina specialisti cu experienta in reglarea/testarea/setarea
statiilor de incarcare, ducerea la bun sfarsit a acestui contract presupune
si personal indirect, specializat in aceste operatiuni, ale caror costuri
trebuie sa fie prevazute in pretul final”. Este evident ca in aceasta
categorie, subliniaza intervenienta, ca a incadrat aceste costuri, suma
totala de 68.282,28lei - adica 50% din valoarea costurilor de achizitie a
statiilor acopera exact costurile pe care contestatoarea indica ca nu
intervenienta nu le-ar fi avut in vedere.

- Cu privire la critica cum ca nu s-au avut in vedere costurile cu
,amenajarea locurilor de parcare” - se mentioneaza din nou ca
ofertantul contestator nu a acordat atentie justificarii de pret, sau pur si
simplu face afirmatii fara temei, in conditiile in care:

> Marcarea locurilor de parcare, inseamna vopsirea cu vopsea a
asfaltului si delimitare vizuala a doua locuri de parcare aferente fiecarei
statii, in total 8 locuri de parcare (2 locuri x 4 statii);

> Cele 2 locuri de parcare aferente fiecarei statii (in lipsa unor
cerinte specifice din partea achizitoarei), presupune 3 linii trasate cu
vopsea, in grosime de 20 cm si lungi de maxim 4 ml, adica in total
2,4mp de vopsea pentru fiecare statie, ceea ce inseamna 9,6 mp pentru
toate cele 8 locuri de parcare aferente;

> 9,6mp de vopsea, rotund 10 mp presupune un consum de
250g/mp adica 2,5 kg de vopsea;

> O cutie de 4 kg de vopsea de marcaj stradal costa 180 lei:
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Despre produs

-Este un produs mc

compeonent pe baza de rasini acrilice

diluate in solventi, itivi, pigmenti si materiale de umplutura.

-Formeaza o peli u aderenta excele

nta la toate tipurile de asfalt sau beton

uscare rapida la aer, flexibilitate, elasticitate si rezistenta la abraziune, intemperii

rezistenta buna la apar tenta la ingalbenire,aplicare usoara.

-Acest produs este recomandat la ¢

cutarea marcajelor rutiere de toate tipurile: treceri de
pietoni, diverse indicatoare terestre, lir e mijloc, linii pe marginea drumurilor si soselelor, linii de

marcaj pentru parcari, benzinrii.

-Mai poate fi utilizat si pentru acoperirea pardoselilor in géri, porturi, autogéri, aeroporturi, hale

industriale cu destinatii diverse.

-Consum specific 150-250 g/m?/strat.

Toate t J 2 ¥

Produse -~ Epoxy ~ Decorare -+ Oferta% - Contacteazli-ne %, 0742772004

VOPSEA MARCAJ ALB
180,00 lei

- Intervenienta considera ca atunci cand a stabilit suma de
,Costuri diverse si indirecte” in valoare de 50% si suma bruta de
68.281,28 lei — aceasta este acoperitoare pentru cei 180 lei cat costa
vopseaua necesara.

- De altfel, contestatoarea in afara criticii cum ca nu intervenienta
nu are aceste costuri, nu aduce nici un alt fel de argument cu privire la
impactul financiar si cat de insemnate valori pot fi acestea, in asa fel
incat justificarea intervenientei de pret ar fi neverosimila si nu ar incapea
in costurile pe care le-a detaliat si justificat.

In concluzie, pe baza celor expuse in concluziile scrie, intervenienta
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si sa se
respingd, in parte, contestatia formulata de catre ............... , prin liderul
=1 o Jo{[=] o | — cu privire la criticile formulate impotriva ofertei
depusede .......cevvvvennnn.
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Prin adresa nr. 67/01.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6659/02.02.2024, .................. a
transmis ,,Concluzii scrise” dupa studierea dosarului cauzei 77/2024.

Dupé studierea dosarului achizitiei, contestatoarea ...................
precizeaza ca renunta la urmatoarele critici fata de oferta ofertantului
declarat castigator .........ccvvvvvininnns

v la critica ,Ofertantul castigator nu a demonstrat si nici nu a
indicat clar in cadrul ofertei depuse ca cerinta cu privire la termenul de
remediere a problemelor de functionare este de maxim 12 ore. Practic,
ofertantul declarat castigator nu si-a asumat aceasta cerinta, oferta sa
fiind in contradictie cu cerintele caietului de sarcini;”

v la critica , Ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta obligatorie
de asumare a unei termen de maxim 48 de ore de a inlocui orice
element/defect aparut;”

v la critica , Ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta obligatorie
de asumare a unei termen de maxim 5 zile de inlocuire a echipamentelor
defecte;”

v la critica ,,Grad de protectie : min IP 54 — ofertantul si-a asumat
doar afirmativ indeplinirea cerintei — fara sa ataseze nici un document
(raport/certificare) in acest sens. Achizitoarea trebuia sa verifice efectiv
cum sunt demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe
baza propriei afirmatii a ofertantului.”

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa studierea ofertei tehnice
depuse de catre ................ , In continuarea sustinerii noastre privind
INADMISIBILITATEA ofertei, am mai identificat:

- Conform fisei tehnice depuse de catre ofertantul castigator in
cadrul ofertei sale, statiile de incarcare ofertate nu indeplinesc cerinta de
»Contor individual pentru fiecare prizd”. Contestatoarea solicita sa se
constate faptul ca desi in oferta, acesta indica doar afirmativ ca , Contor
individual pentru fiecare priza: da”, la pagina 41 a ofertei tehnice (650 a
dosarului achizitiei) ofertantul recunoaste faptul ca ,contor de energie
integrat” - fapt care echivaleaza cu lipsa contorului pe fiecare priza, asa
cum indica obligatoriu documentatia de atribuire.

Pentru a evita situatia in care mentiunea de la pagina 41 a ofertei
sa fie o simpla eroare de exprimare/redactare, intervenienta afirma ca a
trecut la analiza atenta a manualului statiei de incarcare, prezentat la
pagina 678 a dosarului achizitiei, de unde rezulta din nou, atat din
schemele electrice céat si din fotografiile prezentate, ca statia Seria EVMS
- nu are contor individual pe fiecare priza.

Astfel, nu este indeplinita cerinta tehnica minimala din
documentatia de atribuire ,Contor individual pentru fiecare priza”
ofertantul declarat castigator a declarat in mod fals, in opinia
contestatoarei, ca statia indeplinesti aceste cerinte. Aceasta afirmatie o
face contestatoarea si ca urmare a faptului ca din oferta tehnica rezulta
clar cine este producatorul si care este marca produsului Seria EVMS -
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prin urmare prin simpla cautare pe internet aceasta a identificat site-ul
producatorului (https://www.scupower.com/ev-charger/ccs-chademo-
ev-charger/) de unde rezulta ca modelul indicat nu indeplineste aceasta
cerinta.

- Conform fisei tehnice depuse de catre ofertantul castigator in
cadrul ofertei sale, statiile ofertate nu indeplinesc cerinta de a detine
,temperatura de operare -30 °C +50 °C;”. Inca odata, contestatoarea
solicita sa se constate faptul ca desi in oferta, ................ indica doar
afirmativ ca ,Temperaturd de operare: -35°C pana la +60°C”, la pagina
41 a ofertei tehnice (650 a dosarului achizitiei) ofertantul se razgandeste
si indica faptul ca ,temperatura de operare -30 °C +50 °C;” —ca mai apoi
la pagina 682 a dosarului achizitiei publice acesta indica ,Temperatura
de Operare -20°C~+60°C” . Pentru a evita situatia in care mentiunile
contradictorii din oferta depusa sa nu fie simple erori (desi documentele
proprii contraziceau) de exprimare/redactare, contestatoarea a procedat
la cautarea pe internet si a identificat site-ul producatorului
(https://www.scupower.com/ev-charger/ccs-chademo-ev-charger/) de
unde rezulta ca modelul indicat nu indeplineste aceasta cerinta, decat in
conditiile in care are sistem de incalzire incorporat.

. [ ANRSPS- Unitsti.. @ Ordonanta

5 additional permissions. Go to the extensions manager to accept the upgrade.

Specifications of EV Charging Stations

Model/Capacity EVMS-60; 60kW

Rated voltage

400VAC

AC input Frequency

50/60HZ

PF

>0.99

DC output Voltage range

150-1000VDC

Rated voltage

/

AC output
Nominal power

/

Efficiency

95%

Operation temperature

-352C-602C(-20°C ~ -35°C, Sl tETelyle]

Others

Relative humidity

Protection degree

IP54, IK10

Noise

<55dB

Compliance and safety

CE, ENB1851, EN62196, DIN70121, 1SO15118

Modelul de statie ofertat

catre ofertantul declarat

castigator ........eeeenell. - nu are sistem de separat de incalzire - asa

cum arata oferta tehnica depusa si analizata.
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Rezultd ca cerinta tehnica minimala nu este indeplinita, datele
prezentate in cadrul ofertei tehnice fiind nejustificate/nesustinute de
inscrisuri, iar comisia de evaluare a ofertelor avea minima obligatie sa
constate aceste incoerente si sa solicite dovezi. Evaluarea formala a
comisiei, bazata pe simplele afirmatii neprobate ale ofertantului, afirmatii
care in acest caz erau contrare, trebuia sa duca la obligatia comisiei de a
solicita dovezi.

Din analiza dosarului achizitiei, in cadrul concluziilor finale,
contestatoarea reitereaza faptul ca cerintele tehnice minimale trebuie sa
fie sustinute/justificate, nu pot simple afirmatii/emanatii ale ofertantului.

Analiza ofertei tehnice, subliniaza contestatoarea, le-a reconfirmat
faptul ca pentru urmatoarele dintre caracteristicile tehnice minimale
(importante) ofertantul nu a transmis nimic in demonstrarea cerintelor,
referindu-se la urmatoarele cerinte:

a. statiile de incarcare vor fi in conformitate cu cerintele tehnice
solicitate, reglementarile in vigoare, inclusiv protectie pentru persoanele
care detin stimulator cardiac, etc. — ofertantul si-a asumat doar afirmativ
indeplinirea cerintei - fara sa ataseze nici un document
(raport/certificare) in acest sens. Achizitoarea trebuia sa verifice efectiv
cum sunt demonstrate aceste cerinte, nu doar a le accepta forma pe
baza propriei afirmatii a ofertantului.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari nr.
870932/31.10.2023 (pag. 6 - Concluzii scrise ................. a diminuat
nivelul de la B (nivel superior) la nivelul minim A, la clasa de protectie
magnetica a statiilor de incarcare.

Contestatoarea mentioneaza ca, un echipament clasificat ca ,,minim
A" poate fi mai vulnerabil la interferente electromagnetice si, intr-
adevar, performanta acestuia ar putea fi afectata in prezenta unor astfel
de interferente. Aceasta se datoreaza faptului ca echipamentele din
Clasa A sunt de obicei proiectate pentru a face fata unui nivel de baza de
interferente, care poate fi adecvat pentru anumite medii industriale sau
comerciale, dar nu neaparat pentru medii cu niveluri ridicate de
interferente electromagnetice. Pentru aplicatii sau medii in care
interferentele electromagnetice pot fi o problema, este recomandat sa se
utilizeze echipamente cu o clasa de protectie mai inalta, cum ar fi Clasa
B, Clasa C sau chiar Clasa D, in functie de cerinte.

Din cele de mai sus, rezulta clar ca achizitorul a solicitat imperativ
ca statiile ,sa se incadreze in clasa de protectie electromagnetica minim
A”.

Conform standardelor europene, seria de standarde care
reglementeaza sistemul de incarcare a vehiculelor electrice sunt cele din
categoria SR EN 61851-21.

Standardul SR EN 61851-21 face parte din seria de standarde care
reglementeaza sistemul de incarcare a vehiculelor electrice. Mai exact,
SR EN 61851-21 se concentreaza pe cerintele de siguranta electrica
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specifice pentru echipamentele de incarcare electrica a vehiculelor,
abordand in special aspectele legate de medii specifice de operare.

Exista diferite parti ale standardului SR EN 61851, fiecare abordand
diferite aspecte ale incarcarii vehiculelor electrice:

- SR EN 61851-1: Se refera la cerintele generale pentru
incarcarea electrica a vehiculelor, inclusiv protocoalele de comunicare si
siguranta electrica.

- SR EN 61851-21: Este divizat in mai multe sub-parti, fiecare
tratdnd diferite medii de operare si cerinte de testare pentru
echipamentele de incarcare.

- SR EN 61851-21-1: Se ocupa de cerintele de testare pentru
echipamentele de incarcare electrica instalate in locatii rezidentiale si
non-rezidentiale, verificand compatibilitatea electromagnetica (EMC) si
asigurand ca echipamentele nu interfereaza cu alte dispozitive si retele
electrice.

- SR EN 61851-21-2: Se concentreaza pe aspectele legate de
imunitatea la perturbatii pentru echipamentele de incarcare destinate
utilizarii in medii publice, asigurand fiabilitatea si siguranta acestora in
conditii variate de operare.

Din analiza ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator,
conchide contestatoarea, rezulta:

- la pagina 73 a ofertei tehnice - respectiv la pagina 621 a
dosarului achizitiei - se afla o anexa a unui certificat de calitate care
atesta doar standardele: EN 61851-1:2011, EN 61851-22:2002, EN
61861-23:2014, EN 61851-24:2014.
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- la pagina 632 a dosarului achizitiei - se afla o anexa a unui
certificat de calitate care atesta doar standardele: EN IEC 61851-
1:2019; EN 61851-23:2014.

Din cele de mai sus, rezulta faptul ca nu este indicat si standardul -
SR EN 61851-21-1 - cel ce include cerinta ,sa se incadreze in clasa de
protectie electromagnetica minim A”. Cu alte cuvinte, orice si-ar fi
asumat ofertantul castigator prin oferta sa, cu privire la clasa de
protectie electromagnetica minim A, nu este sustinut de catre
documentele probante atasate.

Astfel, considera contestatoarea, comisia de evaluare nu are
dreptul sa il declare conform si castigator fara ca in prealabil sa verifice
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea ca, dupa ce a avut
acces la oferta tehnica a ofertantului declarat castigator a mai observat
si lipsa indeplinirii unui cerinte de conformitate a ofertei tehnice, asa cum
era indicata in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, la pagina 10 a caietului de sarcini, sectiunea ,3.5. Garantie
si mentenanta” - autoritatea contractanta a indicat imperativ ca
,Garantia minima solicitata prin prezentul caiet de sarcini este de 60 de
luni. In costuri vor fi incluse si operatiunile de mentenantd si intretinere
suportate integral de catre ofertant in perioada de garantie, conform
specificatiilor prezentului caiet de sarcini. In acest sens se va anexa
ofertei un plan de mentenantd elaborat de producatorul statiilor in
concordanta cu prevederile sus amintite.”, dar oferta tehnica depusa de
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ofertantul castigator nu contine un plan de mentenanta - asa cum
achizitoarea a solicitat.

Daca ofertantul si comisia a considerat ca simplele mentiuni de la
pagina 43/652 a dosarului achizitiei poate constitui un grafic,
contestatoarea mentioneaza ca este total neadevarat.

Elementul §i _ Ciclu
metoda de Criterii Actinne lemcj sau _ o
intrefinere dupa 50 ore | 3-6 luni | 2-5ani |
= de incarcare
Prezenta sunetului |Daca sunetul anormal a devenit treptat
Sunet anormal mai puternic, verificati daca existd parti
anormal defecte, dupd cum vd counvine. Da.??} X
sunetu] devine puternic brusc, oprifi
imediat dispezitivul si verificati piesele
defecte ]
Prezenta unui miros | Dacé existi anomalii, vi rugdm si
Verificarea | anormal, tranzifii ale | contactai echipa SICON pentru .
interiorului materialelor asistentd suplimentara X
dispozitivalui | interioare, corozinne,
anomalii de aspect etc. i
Curitarea Detagati  filtrele, indepﬁﬁag:‘ pra_['!ll
filtrelor de folosind=un aspirator sau un dispozitiv X
admisie i similar si atagai din nou filtrele
evacuare

Presupusul grafic de mentenanta este de fapt un tabel in care i se
spune clientului ca zilnic sa asculte ,(probabil cu urechea)” daca se aud
sunete anormale, sau i se indica sa deschida statia ,(aflata sub tensiune
electrica de 60kV)” si sa curete filtrele de praf. Nu este nevoie de alta
demonstratie ca sa arate contestatoarea ca ceea ce este mai sus, nu
poate reprezenta un plan de mentenanta in perioada de garantie
deoarece:

- planul de mentenanta se refera la actiunile, activitatile pe care
trebuie sa le faca cel ce acorda garantia si nu beneficiarul.
Contestatoarea nu intelege cum achizitoarea a acceptat o oferta ca si
conforma care i indica sa asculte statiile zilnic pentru zgomote, sa
deschida statiile aflate sub tensiune electrica fara sa fie specializat si
autorizat, sa schimbe singur filtrele de praf.

Documentatia de achizitie era foarte clara in acest sens, impunea
ca toate operatiunile de mentenanta sa fie facute in perioada de garantie
de catre ofertantul castigator, contestatoarea indicand in acest sens si
raspunsul la clarificari dat/masurile de remediere nr.
812301/05.10.2023.

Planul presupune indicarea frecventei, tipul de operatiune si detalii
specifice, nicidecum ascultarea cu urechea a zgomotelor pe care le face
statia.

Ofertantul avea obligatia sa respecte cerintele minime din
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare avea obligatia sa
respecte in cadrul evaluarii propriile cerinte de conformitate a ofertei.
Este evident ca membrii comisiei, asa cum poate sa se vada din cadrul
PV de evaluare tehnica, nici nu au avut in vedere verificarea acestei
cerinte de conformitate si mai grav nici macar nu au verificat respectarea
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ei de catre ofertantul declarat conform si céastigator, invedereaza
contestatoarea.

Nerespectarea cerintei de a prezenta ,un plan de mentenanta
elaborat de producatorul statiilor in concordanta cu prevederile sus
amintite” in cadrul ofertei tehnice duce la neconformitatea ofertei
depuse.

Cu privire la oferta financiara, depusa de catre ofertantul declarat
castigator trebuie sa fie inadmisibila, deoarece:

> Contine un serviciu nesolicitat, respectiv ,Cheltuieli cu

comunicatia” in valoare de 5040,00 lei, adica in procent de 2,60% din

valoarea ofertei.

In ceea ce priveste pozitia nr. 3 din Anexa la Formularul de oferta, “Furnizare statii EV” elaborarea
pretului a avut in vedere urmatoarele componente:

SITUATIE DE LUCRARI

Denumire Articol

U.m.

Cantitate

Pret unitar fara TVA
-LEI-

TOTAL fara TVA
-LEI-

Statie de incarcare AMPEVO

EVMS-60 DC/AC

Buc.

4

45.542

182.168

Bolarzi protectie

Buc.

8

441

3.528

Buc.

4

1.260

5.040

Mentenanta (60 luni)

are

60

50

3.000

TOTAL

193.736 J

Inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat un raspuns consolidat la clarificari, in care a
indicat imperativ: ,Intrebare 41: Avand in vedere cerinta: Furnizorul va
asigura licenta software necesara pentru functionarea echipamentelor
(pe toata durata de viata a echipamentelor/minim 10 ani) conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, va asigura conexiunile
mobile, cablurile de date aferente, pentru programarea terminalelor sau
alte componente tehnice astfel incat solutia sa fie functionala, va rugam
sa ne transmiteti unde se regasesc specificatiile tehnice la care faceti
referire.

Raspuns 41: Se elimina cerinta privind asigurarea unei licente
software pentru o durata de 10 ani”.

Astfel, serviciile de comunicatii mobile pe durata a 10 ani (adica
respectiv ,,Cheltuieli cu comunicatia”) au fost initial solicitate, dar ulterior
au fost eliminate - ofertantul nu avea de ce sa le ia in considerare.

Cu privire la acest aspect contestatoarea subliniaza:

- Eroarea de mai sus, este o eroare pe care comisia de evaluare
trebuia sa o remarce daca nu ar fi facut o evaluare formala;

- Includerea in costuri a unui serviciu nesolicitat, arata de fapt ca
oferta financiara a ofertantului nu este o oferta conform documentatiei
de atribuire.

Astfel, eroare la oferta financiara face sa fie aplicabile prevederile:

o HG nr. 395/2016, art. 134, alin 6) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
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potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila - este evident faptul
ca ofertantul a modificat in urma raspunsului la clarificari continutul
propunerii financiare - indicand un serviciu nesolicitat;

o HG nr. 395/2016, art. 137 - alin. (2), lit. ¢) - ,constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi
luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative;” - prin
caietul de sarcini nu au fost solicitate aceste servicii — (fiind eliminate
prin raspunsul la clarificari)

o HG nr. 395/2016, art. 137 - alin. (3), lit. a) - ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” — prin caietul de sarcini
nu au fost solicitate aceste servicii;

o HG nr. 395/2016, art. 137 - alin. (3), lit. d - ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor
publice” - prin caietul de sarcini nu au fost solicitate aceste servicii;

Mentioneaza contestatoarea ca, dupa cum se poate vedea, valoarea
de 5040,00 lei reprezinta un procent de 2,4% din valoarea ofertei totale,
ceea ce face ca aceasta eroare sa nu poata fi privita ca o eroare tehnica
minora - impactul fiind peste 1% din valoarea ofertei depuse.
Prevederile HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (9) se refera la erori din
cadrul ofertelor tehnice si nicidecum la erori din cadrul formularului de
oferta financiara - ,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;”.

> Oferta de pret este o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
conditiile in care prin justificarea transmisa, ofertantul nu a justificat si
nu a aratat cum poate acoperi o serie mare de costuri:

a. Lipsa cuantificarii corecte si complete a operatiunilor de
mentenanta. Conform documentatiei de atribuire si a masurilor de
remediere publicate era evident ca ofertantul trebuie sa aiba in vedere
toate masurile de mentenanta pe durata garantiei. (raspunsul la
clarificari dat/masurile de remediere nr. 812301/05.10.2023).

In cadrul justificarii pretului, ofertantul a indicat ,Mentenanta
conform manualului de intretinere se va face minim o data pe an, dar
datorita factorului repetitiv intens de incarcare, se vor efectua operatiuni
de mentenanta o data la 6 luni. Pentru efectuarea tuturor operatiunilor
de verificare si curatare ale elementelor active ale statiei, timpul necesar
alocat mentenantei unei statii de incarcare de 60kW este de 1,5 ore,
acest lucru insemnand o medie orara de 15 ore/statie in 5 ani, adica 60
ore pentru mentenanta celor 4 statii pe toata durata contractului.
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Necesarul de personal alocat pentru efectuarea acestei operatiuni este
de un tehnician”.

Este evident, apreciaza contestatoarea, ca in cadrul ofertei tehnice,
asa cum s-a aratat, ofertantul nu a pus un plan al serviciilor de
mentenanta, lipsind o multime de operatiuni obligatorii. Mentenanta pe
durata garantiei este in suma de peste 10.000,00 lei, necesitand nu
numai manopera - asa cum in mod eronat a indicat ofertantul. Cei
3000,00 lei avuti in vedere de ofertant sunt cel mult aferent manoperei -
costul uman, dar pe durata mentenantei este evident ca vor avea costuri
cu:

o transportul personalului;

o costuri indirecte cu timpul alocat - ofertantul a luat in calcul
doar timpul de manopera aferent interventiei in sine, dar nu si timpul
pierdut indirect: trafic dus/intors, asistenta tehnica pentru consiliere, etc.
Tot acest timp presupune costuri suplimentare, atat directe, cat si
indirecte;

o costuri cu materialele consumate si echipamentele utilizate:
operatiunile de mentenanta nu se rezuma doar la factorul timp
manopera. Ca sa ajunga la locatii, tehnicianul foloseste o masina de
transport (asta presupune costuri indirecte cu amortizarea, costuri de
combustibil, asigurari, reperatii, taxe, etc), foloseste echipamente de
protectie care la randul lor inseamna costuri, foloseste echipamente de
masura care la randul lor presupune costuri de amortizare sau inchiriere.

Contestatoarea conchide ca..................... , in propunerea tehnica,
nu a avut 1in vedere un plan de mentenanta corect si cuprinzator,
dovada ca nici la cuantificarea financiara a mentenantei ofertantul si-a
subestimat costurile — sau chiar le-a omis.

b. nu a luat in calcul unele elemente de cost obligatorii in cazul de
fata, precum

- a omis sa treaca costurile cu taxele vamale. A indicat o achizitie
din China, adica un import, dar nu a luat in calcul costurile cu taxa
vamala. Aceste costuri sunt de minim 1% - asa cum prevede legislatia
importurilor vamale; A

c. a omis sa ia in calcul costuri cu garantia acordata. In perioada
de garantie obligatorie, achizitorul a impus ca echipamentele sa fie
inlocuite si/sau reparate total sau partial. Ori, orice ofertant ia in calcul o
marja (in limbajul de specialitate se numeste provizion pentru garantii)
de minim 5% din valoarea ofertei;

- ofertantul nu a luat deloc in calcul costurile indirecte, precum:
servicii de administrare, comisioanele bancare, asigurarile de buna
executie, paza, etc.

- ofertantul nu a luat in considerare o marja de profit. Orice
actiune comerciald presupune ca sa aiba in final un profit. in justificarea
de cost acesta a indicat doar costurile pe care le are si care in total dau
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valoarea ofertei, dar aparent o face pe gratis, fara sa aiba un profit -
aspect care evident este incorect, conchide contestatoarea.

Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod real si nu
doar formal justificarea de pret a ofertantului declarat castigator. Din
cele prezentate, prin omisiunea de costuri si prin subevaluarea costurilor,
asa cum s-a aratat mai sus, ofertantul nu a demonstrat ca poate sustine
contractul, ca@ a avut in vedere toate costurile necesare realizarii
contractului.

In baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantii in justificarea
pretului nu pot transmite doar justificari ale pretului fara sa fie insotite
de documente probante si fara a demonstra ca au avut in vedere toate
costurile care conduc la buna executare a contractului.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de catre ..................
este inadmisibila, acesta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la demonstrarea capacitatii de a executa contractul.

a. In cadrul raspunsului la clarificdrile consolidate, achizitoarea a
indicat in mod clar ca: ,Intrebare 35:Va rugam sa clarificati cu exactitate
daca serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectarii fac obiectul
prezentei proceduri si daca prestarea acestor servicii cad in sarcina
ofertantilor/ viitorului contractant.

Raspuns 35: Serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectarii
fac obiectul prezentei proceduri, prestarea acestor servicii cade in
sarcina ofertantilor/ viitorului contractant.

Intrebare 39: Va solicitam sa clarificati daca obtinerea efectiva a
autorizatiei de construire aferenta prezentului obiectiv de investitie, va fi
in sarcina Prestatorului si face obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit sau va fi in sarcina autoritatii contractante,

Raspuns 39: In cazul in care este necesara obtinerea autorizatiei
de construire, obtinerea acesteia cade in sarcina prestatorului.

Intrebare 40: Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea
serviciilor ce fac obiectul contractului/prezentei proceduri, prestatorul
trebuie sa faca dovada ca respecta in totalitate prevederile legislatiei in
vigoare, adaptate la specificul investitiei, la momentul depunerii ofertei
astfel incat aceste servicii sa poata fi receptionate.

Raspuns 40: Ofertarea se va vrealiza In conformitate cu
documentatia pusa la dispozitie si prevederile legislatiei in vigoare
specifice investitiei”.

b. Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca ofertantii
trebuiau sa aiba in vedere si sa demonstreze ca pot asigura intreaga
capacitate tehnica de a executa obiectul contractului, inclusiv serviciile
de verificare tehnica a proiectarii prin intermediul unui operator
economic autorizat;

c. Cu ocazia vizualizarii si inventarierii ofertelor s-a sesizat (din
cuprinsul intregii oferte depuse) ca acesta vorbeste de subcontractarea
activitatii de verificare tehnica a proiectarii — motiv pentru care la faza
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DUAE a fost intrebat - prin solicitare de clarificari - cum intentioneaza sa
realizeze acest obiect al contractului;

d. Este lipsit de dubiu, faptul ca ofertantul avea obligatia de a
declara si de a completa DUAE pentru verificatorul/verificatorii de proiect
- pe a céﬂror capacitate se baza;

e. In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 193, alin.
(3): ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”

f. Legea nr. 98/2016 - art. 53, alin. (1)- lit. b) - ,datele de
identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”.

g. Nedepunerea DUAE pentru subcontractant se incadreaza in
prevederile HG nr. 395, art. 137, alin. (1) litera b) - oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”

h. Mai mentioneaza contestatoarea ca \verificarea tehnica a
proiectarii este un serviciu si nu o subcontractare, neputand fi facuta in
viitor prin prestare de servicii deoarece:

i. activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
arata ca il cunoaste si ca urmeaza sa il subcontracteze in viitor. Astfel,
singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa declare
subcontractantul la acest moment si sa completeze DUAE pentru acesta.
(deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia).

ii. Dupa cum se vede de mai sus, autoritatea contractanta a fost
suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste
cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar totodata
comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict conform
cerintelor;

iii. Documentatia de atribuire ce sta la baza licitatiei a indicat clar
ca serviciile de verificare tehnica a proiectarii - sunt parte a obiectului
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contractului (a se vedea: titlul procedurii, prevederile fisei de date,
prevederile caietului de sarcini, etc).

Dupa cum se vede de mai sus, autoritatea contractanta a fost
suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste
cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar totodata
comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict conform
cerintelor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului,
aceastd activitate poate fi realizata doar asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate este realizata de
asociati, sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare, existand obligatia sa se completeze DUAE si sa se
demonstreze ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare (lipsa
fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale, etc).

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata
de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/ asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti
care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si
au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor -
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

iv. Din analiza de mai sus, rezulta ca la depunerea ofertelor
ofertantul trebuie sa declare ce anume subcontracteaza. Chiar daca are
posibilitatea sa declare noi subcontractanti, acest lucru nu ii da dreptul
sa nu demonstreze la data ofertei ca are capacitatea de a presta legal
serviciile. Astfel, poate introduce un nou subcontractant pentru acele
servicii pe care initial a specificat ca le presteaza el (si pentru care a
demonstrat ca are capacitatea legala sa o faca), iar ulterior doreste sa le
subcontracteze unui subcontractant (nedeclarat la data ofertei) dar care
demonstreaza la randul lui ca are capacitatea legala.

j. La fel de importanta in acest domeniul este si jurisprudenta
Curtilor de Apel - care au stabilit de zeci de ori (uneori contrar si peste
Deciziile CNSC) ca verificarea tehnica a proiectarii nu este un simplu
serviciu accesoriu, ci un serviciu ce trebuie efectuat de catre
subcontractanti, asa cum rezulta din: Decizia civila nr. 395/07.07.2021
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Decizia civila nr.
3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia civila
nr. 607/2018, Curtea de Apel lasi, Decizia nr. 2865/C10/3036 din
07.11.2018 a CNSC, Decizia nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018 a CNSC,
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Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara dosarul 961/59/2018, Decizia nr. 113/R/15.02.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Mures in dosarul 21/43/2019 prin care s-a
mentinut Decizia CNSC nr. 3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018, Decizia
Consiliului nr. 2370/C5/2469/29.08.2018, Decizia Civila nr. 3605/
22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia
Consiliului nr. 890/C3/788/29.04.2021.

Contestatoarea concluzioneaza ca ...........cvevvnenn. trebuia sa indice
un prestator autorizat sa efectueze aceasta activitate de verificare
tehnica a proiectelor si ca pentru toti verificatorii cu care avea acorduri
de prestare- nu a completat DUAE.

Autoritatea contractanta avea obligatia ca inainte de a declara
conforma oferta castigatorului sa se asigure ca are capacitatea de a
executa contractul, pe baza serviciilor pe care achizitorul le-a solicitat,
conchide contestatoarea care afirma ca, doar oferta depusa de catre
aceasta si de catre ................. au indicat un prestator de servicii de
verificare tehnica a proiectarii, in mod corect, ca si subcontractant,

In consecinta, contestatoarea solicita acceptarea criticilor cu privire
la inadmisibilitatea ofertei declarate céastigatoare de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 4509/77/C5/23.01.2023, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei ................... ca,
in termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii
in original.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
.................. a transmis recipisa de consemnare nr. 209865558/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data de 15.01.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 11.017,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 77/2024.

Analizand  continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
[oF- I , a transmis recipisa de consemnare nr. 209888962/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de 22.01.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 11.016,75 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 326/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................. a initiat, la data de
22.09.2023, o procedura procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ................ , valoarea estimata a

procedurii fiind de 550.837,54 lei.

Impotriva acestei proceduri, s-a formulat contestatia nr.
343/29.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53409/02.10.2023,
formulata de catre ......... , ce a constituit obiectul dosarului nr.

Pagina 74 din 89



2746/2023, solutionata prin Decizia CNSC nr. 2356/C6/2746 din data de
09.10.2023, Consiliul luand act de renuntare la contestatie.
Prin prezenta contestatie ce face obiectul dosarului nr. 77/2024

contestatia depusa, .................. criticd modalitatea in care au fost
evaluate propunerile tehnice depuse ...................
In cauza, .......ccoeennnn. a depus cererea de interventie inregistrata

la Consiliu sub nr. 33/18.01.2024, care pe de o parte prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate impotiva ofertei sale de catre
contestatorul ............... iar pe de alta parte contesta oferta depusa de
................... depunand cautiunea constituita prin recipisa nr.
209888962/1.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata cu privire la
criticile formulate Timpotiva ofertei sale de catre contestatorul
................... , in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere
faptul ca la data de 12.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata .................... , Consiliul constata ca cererea
de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de
18.01.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
Cauza ............. are calitatea de ofertant admisibil dar necastigator,
clasat pe locul 3, contestat de catre .................. in cadrul procedurii de
atribuire, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............ impreuna cu contestatia
formulata de ................
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Referitor la cererea de vizeaza oferta depusa de .......... depunand
cautiunea constituita prin recipisa nr. 209888962/1, Consiliul o califica
drept contestatia constituind obiectul dosarului nr. 326/2024.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul declarat pe locul 2 (in speta .............. cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare apartinand ...................
acest termen curge de la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta ofertantul declarat initial pe locul 2 motivele
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta
apartinand ...................

Or, cata vreme analiza si declararea ca si conforma si admisibila
= L. au facut obiectul Raportului procedurii nr.
1014315/29.12.2023 publicat pe SEAP sub identificatului ..................
Raportul procedurii Statii de incarcare autovehicule electrice, etapa II-4
locatii.pdf.p7s” la data de 03.01.2024 13:12 iar comunicarea rezultatului

procedurii a fost adusa la cunostinta ............. prin adresa nr.
9344/04.01.2024 postata 1in SEAP sub identificatorul ,Pentru
ofertantul/candidatul: ................... " la data de 05.01.2024 14:58

05.01.2024 15:01 este evident ca punctul temporal in raport de care se
poate calcula termenul de formulare a contestatiei este data de
05.01.2024. Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama
aspecte de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare este evident
ca termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea ofertei
.............. SRL este comunicarea rezultatului nr. 9344/04.01.2024, iar
........... a transmis contestatia la CNSC in data de 18.01.2024, dupa 13
zile de la comunicarea rezultatului procedurii rezultd ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
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act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta oferta ...............
inca de la momentul comunicarii rezultatului procedurii, in cadrul caruia
s-a stabilit admisibilitatea si conformitatea ofertei contestate; or,
contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta in termenul
legal .............. decat dupa formularea contestatiei de .................. , In
sensul ca a optat de a raméane in pasivitate (13 zile) ceea ce inseamna
ca a acceptat rezultatul evaluarii ofertei contestate.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala decizia de declarare ca si admisibilda si conforma a
........................ avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ................. contestatoarea
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a
comunicarii rezultatului nr. 9344/04.01.2024, doar in acest fel putand fi
atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta
respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care
sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
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de fata, in care ................... contesta oferta desemnata castigatoare la
13 zile dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata
de..ooviiininnnnns in contradictoriu cu autoritatea contractanta.

Referitor la contestatia formulata de ...................

Consiliul retine ca operatorul economic contestator este nemultumit
de modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse
de contraofertantii sai, sens in care Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
,[SCN1131715/00010] caiet de sarcini statii de fincarcare etapa
II.pdf.p7s” autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele specificatii
tehnice:

- Pag. 7 ,Mentenanta si intretinerea tuturor statiilor se va face de catre
furnizor pe toata perioada garantiei, la intervale periodice, conform
cerintelor din manualul de intretinere si mentenanta al fiecarui
echipament. Mentenanta si intretinerea va fi facuta fara nici un cost
suplimentar, costul cu aceste servicii va fi inclus in oferta finala.
Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de nefunctionare
sau functionare deficitara (configurari, setari etc.) este de cel mult 12
ore de la anuntarea furnizorului de catre Autoritatea contractanta
telefonic, in scris sau email. Aceste interventii se vor face fara costuri
suplimentare in perioada de garantie si garantie extinsd. In perioada de
garantie, autoritatea contractantd nu va accepta ca anumite
probleme/aceleasi probleme de functionare (soft, hard, plati etc.) sa
apara frecvent, pentru astfel de situatii, ofertantul va lua toate masurile
necesare pentru eliminarea definitiva a problemelor. Ofertantul trebuie
sa aiba capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei piese in maxim 48 de
ore in cazul unor defecte aparute din diverse motive, fara a invoca lipsa
stocului sau comenzi neonorate de producatorii interni sau externi. In
cazul in care nu este posibila remedierea defectiunilor, si este necesara
inlocuirea intregului echipament, furnizorul are obligatia de a inlocui
echipamentul/ echipamentele defecte cu altele noi, in termen de 5 zile
de la constatare, cu performante similare sau superioare, cu titlu
definitiv si in masura in care este necesar va instala (configura, integra
etc.) si pune in functiune fara a solicita costuri achizitorului.
Echipamentele inlocuite vor beneficia de o noua perioadd de garantie
care curge de la data inlocuirii acestora, respectiv de la data semnarii
fara obiectiuni a unui nou proces verbal de receptie; Durata de viata a
statiilor de incarcare electrice va fi de minim 10 ani, perioada in care
furnizorul va asigura dupa finalizarea perioadei de garantie, contracost,
piesele componente necesare functionarii echipamentelor in parametrii
optimi cat si /:estu/ serviciilor necesare mentinerii in parametrii optimi de
functionare. In perioada de garantie, furnizorul va asigura fara costuri
suplimentare suportul tehnic, asistenta tehnica, intretinerea, interventii,
reparatiile, mentenanta cat si alte solicitari comunicate in caietul de
sarcini. Acordarea garantiei nu trebuie sa fie conditionatd de indeplinirea

Pagina 78 din 89



unor conditii speciale, altele decat cele precizate in oferta si acceptate de
achizitor, indiferent daca acestea sunt de naturd tehnica, de conditii de
functionare sau de personalul responsabil/exploatare. Furnizorul va
asigura licenta software necesara pentru functionarea echipamentelor
(pe toata durata de viata a echipamentelor/minim 10 ani) conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, va asigura conexiunile
mobile, cablurile de date aferente, pentru programarea terminalelor sau
alte componente tehnice astfel incat solutia sa fie functionald. Pe toata
durata de viata a echipamentelor (10 ani), la solicitarea autoritatii
contractante, furnizorul are obligatia de a comunica in termen de maxim
24 ore, fara nici un cost suplimentar, informatii cu privire la modul de
acces la platformele de administrare si configurare, echipamente etc.,
parolele pe toate nivelele de acces de care acesta are nevoie si toate
manualele de instalare, configurare si punere in functiune necesare. In
cazul in care se constata ca solutia finala, echipamentele, platformele
etc. nu sunt conforme cu specificatiile tehnice mentionate in oferta, se va
proceda la inlocuirea acestora in termen de maxim 5 zile, toate
cheltuielile ocazionate de aceastd activitate fiind in sarcina furnizorului.
Pe toata perioada de garantie, la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantul va asigura fara nici un cost suplimentar instruirea intregului
personal, care va gestiona toate statiile de incarcare, solutiile si
platformele furnizate, pdna la asimilarea tuturor cunostintelor solicitate
de autoritatea contractanta. Ofertantul va notifica autoritatea
contractanta in scris (mail), cu cel putin 24 de ore inainte cu privire la
actiunile ce urmeaza a fi efectuate (mentenanta, curatare, upgrade),
durata cat si ce presupun acestea. In momentul punerii in functiune cat
si ulterior in perioada de garantie, in cazul unor probleme, furnizorul va
explica in scris motivele si va face demersuri pentru remedierea tuturor
problemelor aparute (din punct de vedere tehnic, economic, etc.)
conform conditiilor din caietul de sarcini Ofertantii au obligatia ca in cazul
in care au neclaritati asupra unor cerinte, sa ceara clarificari inainte de
transmiterea ofertelor. In caz contrar, se considera ca toate conditiile
prevazute in caietul de sarcini au fost intelese si acceptate. In cazul in
care furnizorul nu Isi respectd conditiile si termenele contractuale,
garantia echipamentelor se va prelungi cu perioada in care statiile sunt
defecte/nefunctionale. Trebuie stabilite penalitati furnizorilor in cazul in
care acestia nu intervin in timp util pentru remedierea problemelor.
Astfel vor fi eliminate situatiile in care statiile de incarcare sunt
nefunctionale perioade indelungate datorita furnizorilor care intervin cu
intarziere pentru remedierea problemelor. Pe toata perioada de garantie
si garantie extinsa, furnizorul va raspunde de toate defectele ce pot sa
apara la masinile electrice datorita modului defectuos in care
functioneaza statiile de incarcare. Deplasarea echipei tehnice la statiile
de incarcare electrica si interventiile se vor face cu mijlocul de transport
propriu, fara a fi implicata in nici un mod si fard a genera costuri
suplimentare autoritatii contractante. Lista cu lucrdrile efectuate se va
concretiza in intocmirea unui raport/proces verbal semnat de parti. In
acest document se vor mentiona observatii si constatari efectuate pe
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parcursul lucrarilor/interventiilor, care pot constitui repere in activitatea

de exploatare a beneficiarului” (...) ,Toate elementele statiilor de

incarcare (panourile frontale, display-ul, butoane, prize, conectori)
trebuie sa fie cu protectie antivandalism.”

- Prin clarificarea postata in SEAP sub identificatorul ............
raspuns consolidat solicitare clarificari modificat.pdf” la intrebare 20
.~Referitor la ,statiile de incarcare vor fi in conformitate cu cerintele
tehnice solicitate, reglementarile in vigoare, inclusiv protectie pentru
persoanele care detin stimulator cardiac, etc.; Reglementarile in vigoare
prevad ca statiile de incarcare in curent continuu de aceasta putere
trebuie sa se incadreze in clasa de protectie electromagnetica A, fiind
considerate echipamente industriale. Prin ,protectia persoanelor care
detin stimulatori cardiaci ,se face referire la o alta clasa de produse,
clasa B de protectie electromagnetica care este obligatorie si
reprezentativa pentru echipamentele casnice. Avand in vedere cad doar
un producator si anume ABB clasifica echipamentele sale de incarcare de
50kW in clasa B de protectie (acest lucru nefiind cerut conform normelor
Europene) pe baza unei declaratii de conformitate pe propria raspundere
semnata de CEO ABB, si luadnd in considerare ca Primaria Cluj deruleaza
achizitii in acest moment de la acest fabricant, consideram ca prin
introducerea acestei specificatii, unica acestui producator, se restrdnge
posibilitatea participarii altor producatori la aceasta licitatie, caietul de
sarcini fiind facut in mod deliberat pentru a favoriza un singur
producator, ABB. Va rugam sa eliminati aceasta cerinta, nefiind o cerinta
obligatorie conform reglementarilor si standardelor Europene in
domeniu”, autoritatea contractanta a raspuns 20: , Se elimind cerinta
privind incadrarea in clasa B de protectie electromagnetica a statiilor EV,
statiile trebuie sa se incadreze in clasa de protectie electromagnetica
minim A”.

Prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezulta ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine ca fiind deosebit de importante in
speta dedusa solutionarii prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
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octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Pentru indeplinirea cerintelor cu privire la:

- Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de
nefunctionare sau functionare deficitara (configurari, setari etc.)
este de cel mult 12 ore de la anuntarea furnizorului de catre
Autoritatea contractanta telefonic, in scris sau email

- Ofertantul trebuie sa aiba capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei
piese in maxim 48 de ore in cazul unor defecte aparute din diverse
motive, fara a invoca lipsa stocului sau comenzi neonorate de
producatorii interni sau externi

- In cazul in care nu este posibila remedierea defectiunilor, si este
necesara inlocuirea intregului echipament, furnizorul are obligatia
de a inlocui echipamentul/ echipamentele defecte cu altele noi, in
termen de 5 zile de la constatare, cu performante similare sau
superioare, cu titlu definitiv si in masura in care este necesar va
instala (configura, integra etc.) si pune in functiune fara a solicita
costuri achizitorului.

Pagina 81 din 89



- Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale, display-
ul, butoane, prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie
antivandalism

- Statiile trebuie sa se incadreze in clasa de protectie
electromagnetica minim A

ofertantul ................... a detaliat toate aceste specificatii tehnice la
pag. 6/34, 7/34, 9/34, 10/34 si 12/34 din propunerea tehnica (pag. 647,
648, 650, 651, 653 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractantd);

iar ofertantul .................. a detaliat toate aceste specificatii tehnice la
pag. 22, 47 si 49 din propunerea tehnica si din fisa tehnica a statiei de
incarcare ofertate (pag. 838, 863, 865 si 890 din dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta);

Fata de aceasta critica cu privire la:

- Termenul de remediere pentru rezolvarea problemelor de
nefunctionare sau functionare deficitara (configurari, setari etc.)
este de cel mult 12 ore de la anuntarea furnizorului de catre
Autoritatea contractanta telefonic, in scris sau email

- Ofertantul trebuie sa aiba capacitatea sa asigure inlocuirea oricarei
piese in maxim 48 de ore in cazul unor defecte aparute din diverse
motive, fara a invoca lipsa stocului sau comenzi neonorate de
producatorii interni sau externi

- In cazul in care nu este posibila remedierea defectiunilor, si este
necesara inlocuirea intregului echipament, furnizorul are obligatia
de a inlocui echipamentul/echipamentele defecte cu altele noi, in
termen de 5 zile de la constatare, cu performante similare sau
superioare, cu titlu definitiv si in masura in care este necesar va
instala (configura, integra etc.) si pune in functiune fara a solicita
costuri achizitorului.

- Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale, display-
ul, butoane, prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie
antivandalism

- Statiile trebuie sa se fincadreze 1in clasa de protectie
electromagnetica minim A

urmeaza sa fie respinse ca nefondate.

Cu toate acestea avand in vedere ca cerinta , Statiile trebuie sa se
incadreze in clasa de protectie electromagnetica minim A" este o
specificatie tehnica a produsului ofertat, simpla indicare de catre
ofertantul ................... a faptului ca produsul ofertat indeplineste
aceasta cerinta nu este o dovada suficienta, ar fi fost necesar ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca produsul ofertat indeplineste
toate cerintele din cadrul caietului de sarcini, urmand a se prezenta o
dovada din partea furnizorului/producatorului (orice dovada)
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Referitor la criticile cu privire la serviciile de verificare tehnica de
calitate a proiectarii Consiliul retine urmatoarele:

- Prin clarificarea postata in SEAP sub identificatorul ...............

870392 raspuns consolidat solicitare clarificari modificat.pdf” :

o la intrebare 34 ,V& solicitim s& clarificati dacd operatorii
economici ofertanti trebuie sa faca dovada in cadrul ofertei
depuse ca detin personal autorizat, necesar pentru
indeplinirea activitatilor care fac obiectul prezentei
proceduri.”, autoritatea contractanta a raspuns: ,La momentul
depunerii ofertelor nu se solicita dovezi privind detinerea de
personal autorizat, ci prezentarea modului de acces Ila
respectivul personal, verificarea documentelor urmand a se
face la momentul inceperii prestatiei (cand, de altfel, vor fi
prezentate aceste documente, cu respectarea prev. Art.3 alin. 4
Instructiunea 1/2017)".

o la intrebarea 35 ,V& rugdm s& clarificati cu exactitate daca serviciile
de Verificare tehnica de calitate a proiectarii fac obiectul prezentei
proceduri si daca prestarea acestor servicii cad in sarcina ofertantilor/
viitorului  contractant.” Autoritatea contractantda a raspuns
.Serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectarii fac obiectul
prezentei proceduri, prestarea acestor servicii cade in sarcina
ofertantilor/ viitorului contractant”

o la intrebarea 36 ,In vederea demonstrérii capacitstii de realizare a
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire, va rugam sa ne
comunicati daca ofertantii au obligatia de a demonstra detinerea
intregului personal necesar pentru prestarea serviciilor solicitate, inca
de la momentul depunerii ofertelor, in cadrul acestora” autoritatea
contractanta a raspuns ,La momentul depunerii ofertelor nu se
solicita dovezi privind detinerea de personal autorizat, ci prezentarea
modului de acces la respectivul personal, verificarea documentelor
urménd a se face la momentul inceperii prestatiei (cand, de altfel, vor
fi prezentate aceste documente, cu respectarea prev. art. 3 alin. (4)
Instructiunea 1/2017)".

............. in cadrul propunerii tehnice la pag. 14 (pag. 655 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractantda) a mentionat ,in
vederea realizarii lucrarilor de alimentare cu energie electrica a statiilor
de incarcare auto aferente obiectivului: ,Furnizare produse pentru
obiectivul , Statii de incarcare pentru autovehicule electrice etapa II - 4
locatii”, compania noastra ................. va subcontracta catre ..............
urmdatoarele lucrari: realizarea documentatiei tehnico-economice pentru
faza de proiectare, pentru detaliat conform HG nr. 907/2016; obtinere
/actualizare avize si acorduri, obtinere ATR, executie bransamente
electrice in conformitate cu ATR-urile emise” iar la pag. 18 (pag. 618 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) este depus acordul
de subcontractare nr. 23/31.10.2023 avand ca obiect ,realizarea de
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lucrari de alimentare cu energie electrica statii incarcare auto 4 locatii
(...) conform studiului de fezabilitate din caietului de sarcini”.

.................. a depus la, pag. 760 din dosarul achizitiei, acordul
de subcontractare nr. 5/04.11.2023 avand ca obiect ,lucrari de
constructii si instalatii electrice (...) 0,33% - servicii de verificare tehnica
a proiectelor prin verificatori atestati”.

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca, intrucat, prin documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat in mod expres aspectele criticate de catre
contestator, motiv pentru care nu se poate respinge un ofertant pentru
acest motiv, mai ales ca aceast- activitate este una conexa si una
principala a contractului.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la jurisprudenta CIUE
(Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis):

»Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii Incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, avand in vedere ca
deciziile CJUE sunt obligatorii pentru instantele din Romania, si acest
capat de cerere a petentei este nefondat.

Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase din
motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC in cadrul altor
proceduri de atribuire nu poate fi considerata argumentatie cu privire la
pretinsul caracter nelegal al prezentei proceduri de atribuire, sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Referitor la criticile cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut ale ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
Consiliul retine ca, in sustinerea contestatiei, ................... avea
obligatia de a indica concret care motivele, elementele, costurile
nejustificate in contestatie, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa indice concret care sunt
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motivele, elementele, costurile nejustificate; ori, .......cooovinnnnn. s-a
limitat la sustineri generice fara insa a argumenta si fara a produce vreo
proba concretd, la obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire pe baza de supozitii, avand drept
scop doar sicanarea partii adverse.

Autoritatea contractanta prin procesul verbal nr.
976290/07.12.2023 (pag. 379-381 din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta) constata ca ..................... au preturi aparent

neobisnuit de scazute, sens in care in temeiul art. 210 alin. (1) Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 a solicitat clarificari.

La data de 11.12.2023 ......ccvvvvnennns a raspuns la solicitari - pag.
387-531 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractantg,
=] G a raspuns la solicitari prin adresa nr. 9215/08.12.2023

- pag. 532-549 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
accesul la dosarul achizitiei, avand in vedere ca in cadrul punctului de
vedere nr. 40363/17.01.2024 inregistrat la CNSC sub nr. 3327/
18.01.2024 ,autoritatea contractanta a respectat intru totul prevederile
legale si a pus la dispozitia ofertantilor, prin publicarea in SEAP a
raportului procedurii, dar nu doar atat, in temeiul prev. art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 a si transmis catre acesta ofertele care nu au fost
declarate confidentiale, procese verbale de evaluare calificare, procese
verbale evaluate tehnica, financiara, suport documente DUAE".

Cu privire la concluziile scrise formulate de contestatorul
.................. , motive referitoare la nejustificarea preturilor de catre
ofertatii clasati pe locurile 1 si 2, Consiliul retine urmatoarele:

Legiuitorul a limitat in timp posibilitatea completarii contestatiei,
respectiv in termen de 3 zile de la data instiintarii de catre Consiliu, prin
care i se aduce la cunostinta ca respectiva contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute de lege - art. 10 din Legea nr. 101/2016 si nu ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu. Analizand drepturile
contestatorului, dupa cum acestea sunt reglementate de Legea nr.
101/2016 nu se regaseste nicadieri faptul ca persoana care se considera
vatamata isi poate schimba sau completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul procesual, astfel incat Consiliul sa analizeze
motive noi fata de cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura administrativ - jurisdictionala in fata Consiliului se
desfasoara cu celeritate si pe baza unor reguli precis determinate, astfel
ca nu este permis a se depune ulterior formularii contestatiei noi motive
de contestare, dupa cum nu este permis sa se depuna o contestatie
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lipsita de motivare sau a carei motivare se va formula ulterior. Prin
urmare completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, indreptate impotriva unor operatori economici ofertanti, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Cu toate ca legiuitorul a reglementat dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, nu a
stabilit in sarcina acestora si obligatia de a le transmite adversarilor in
vederea formularii apararii, astfel cum a stabilit in mod imperativ in cazul
contestatiei si a punctului de vedere. Fata de aceasta situatie institutia
juridica a concluziilor scrise nu trebuie confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei si nici nu poate masca depunerea
unei noi contestatii in afara termenului legal.

In mod similar procesului civil, concluziile scrise nu reprezinta decat
un mijloc de sinteza a dezbaterilor, cu privire precisa la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor, prin care nu se poate schimba cadrul procesual,
prin suplimentarea sau modificarea motivelor contestatiei, intrucat pe de
o parte ele nu sunt supuse regulilor de comunicare stabilite de Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte s-ar pierde principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativ
jurisdictionala - celeritatea.

Avand 1in vedere <ca ofertele depuse de .............. Si
de i au fost declarate neconfidentiale, acestea au fost
studiate la sediul autoritatii contractante, astfel motivele invocate pe
calea concluziilor scrise cu privire la preturile ofertate de operatorii
clasati pe locurile 1 si 2, puteau invoca aceste motive pe calea
contestatiei si nu pe calea concluziilor scrise, cu incalcarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ele constatate, vazand ca oferta clasata pe locul 2
a respectat toate cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul retine
ca fiind evidenta lipsa de interes a contestatoarei.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din codul de procedura civila, orice
cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul
acesteia justifica un interes, prin interes intelegdndu-se folosul practic,
material sau moral urmarit de cel care a formulat o cerere de chemare in
judecata.

Prin impunerea cerintei interesului, s-a urmarit sa se evite nu
numai unele litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur
vexatorii, dar in acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror
rol sa nu fie incarcat cu astfel de pricini.

Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legatura cu
cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de
cate ori se apeleaza la una sau alta dintre formele procedurale care

Pagina 87 din 89


https://legeaz.net/noul-cod-de-procedura-civila/art-32

alcatuiesc continutul actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cailor de
atac, executare silita etc.).

Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar
in persoana sa, deci reclamantului trebuie sa fii profite rezultatul
procesului.

Similar actiunii civile, si Legea nr. 101/2016 prevede la art. 2 alin.
(1) ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

De asemenea, art. 3 lit. f) din aceeasi lege denumeste ,persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In conditiile in care Consiliul a constatat ca exista cel putin o oferta
admisibila clasata inaintea contestatoarei, inseamna ca se impune
respingerea ca nefondata a contestatiei fata de oferta corect evaluata si
ca lipsita de interes fata de toate celelalte oferte.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...............

Totodata, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 63 si
67 din codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..................... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata .............. in
contradictoriu cU ................ si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ............... cu privire la admisibilitatea propriei
oferte

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ................ in ceea ce
priveste oferta castigatoare in contradictoriu cu autoritatea contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 82 (optzecisidoua) pagini.
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