In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er III/C5/III
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - director general si

conventional de, impotriva raportul procedurii nr. A-7492/17.10.2025 a
actelor subsecvente acestuia, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...” cod proiect: 2024-
I-5166 ...”7, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../ 09.09.2025, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii, finregistrat cu nr. A-
7492/17.10.2025 si implicit revocarea tuturor actelor ce izvorasc din
decizia de atribuire a contractului, a deciziilor de comunicare si a oricaror
alte acte subsecvente acesteia;

2. Respingerea ofertei asocierea ...SRL - ... SRL;

3. Respingerea deciziei abuzive si netemeinice a autoritatii
contractante de a lua act de caracterul confidential al documentelor

prezentate de Asocierea ...SRL - ... SRL precum si acordarea dreptului
contestatoarei de a avea acces in integralitate la dosarul achizitiei
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Autoritatea contractanta a stabilit, prin cerintele formulate in fisa
de date, care sunt criteriile de calificare obligatorii pe care trebuie sa le
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indeplineasca ofertantii si care sunt documentele care trebuie depuse in
cadrul ofertelor.

Astfel, in fisa de date la pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
se mentioneaza: In cadrul documentelor de calificare se vor transmite si
urmatoarele documente: ,...6. Formular privind protectia datelor cu
caracter personal Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor
cu caracter personal (Formular nr. 5 - model sectiunea formulare).
Declaratia se va completa, dupa caz, si de catre asociat, tert sustinator
sau subcontractanti...”

Oferta depusa de ...SRL - ... SRL nu contine declaratia de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal (Formular
nr. 5) pentru subcontractantul declarat ... SRL, fapt mentionat in

procesul-verbal nr. A-6958 din 30.09.2025 ca fiind ,lipsa pentru SAB”".

Autoritatea contractanta, a declarat in procesul-verbal mentionat
oferta Asocierii ,Admisibila” din punct de vedere al criteriilor de
calificare, contrar prevederilor legale.

Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
asocierii ...SRL cu ...SRL in baza art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016, ca
inacceptabild, in baza art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta a stabilit, prin cerintele formulate in fisa
de date, care sunt criteriile de calificare obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii si care sunt documentele care trebuie depuse in
cadrul ofertelor.

Astfel, in fisa de date la pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
se mentioneaza: in cadrul documentelor de calificare se vor transmite si
urmatoarele documente: ,...5. Acordul de subcontractare/Acordurile de
subcontractare pentru Subcontractantii cunoscuti la momentul depunerii
Ofertei [daca este cazul - model sectiunea formulare]...”

Oferta depusa de asociere contine acordul de subcontractare nr.
2/17.09.2025 incheiat intre ...SRL si ... SRL si acordul de subcontractare
nr. 1/17.09.2025 incheiat intre ...SRL si ...SRL, iara a indeplini conditiile
de forma, intrucat acestea nu sunt semnate de ambele parti, in
consecinta acestea nu pot fi luate in considerare si nu pot produce efecte
juridice.

Autoritatea contractanta a declarat in procesul-verbal nr. A-
6958/30.09.2025, oferta asocierii ,Admisibila” din punct de vedere al
criteriilor de calificare, desi inscrisurile nu erau asumate prin semnatura
de catre ambele parti.

Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
asocierii ...SRL cu ...SRL in baza art. 137, alin. (1) din H.G. 395/2016, ca
inacceptabila, in baza art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta a stabilit, prin cerintele formulate in fisa
de date, care sunt criteriile de calificare obligatorii pe care trebuie sa le

Pagina 2 din 32



indeplineasca ofertanti si care sunt documentele care trebuie depuse in
cadrul ofertelor.

Astfel, in fisa de date la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, experienta similara a operatorului economic se
mentioneaza:

,Pentru lucrari: Ofertantii trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, raportati la data- limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulate de 3.000.000 lei fara TVA”

Asocierea a prezentat, pentru demonstrarea criteriului de calificare
experienta similara urmatoarele documente:

- Contractul de lucrari nr. A-3296 din 11.11.2019 incheiat intre
U.M.02543 1Iasi si asocierea ... SA cu ...SRL cu valoarea de
16.373.398,39 lei fara TVA;

- Acordul de asociere ... SA cu ...SRL nr. 2 din 25.09.2025 in
care ... SA are 85% iar ...SRL 15% din contract din care reiese o valoare
calculata de 2.456.009,76 lei fara TVA, sub limita pragului solicitat
pentru indeplinirea criteriului de experienta similara stabilit in
documentatia de atribuire;

- Act aditional nr. 1 din 01.06.2020 la acordul de asociere, care
modifica obiectul si valoarea executata de asociat la suma de
3.091.986,91 lei fara TVA, fara a specifica natura modificarii respectiv a
prestatiilor, astfel incat sa fie indeplinit criteriul de calificare si anume
lucrari similare din fisa de date.

Astfel, nu se poate constata din documentele suport DUAE care
sunt efectiv activitatile prestate si valoarea acestora si daca ...Iasi
beneficiara a luat act de modificarea acordului de asociere, inregistrarea
acestui act aditional la autoritatea contractanta si autoritatea fiscala. Mai
mult decat atat, avand in vedere caracterul creat de suspiciune privind
indeplinirea conditiei de calificare, autoritatea contractanta, respectiv UM
02444 Sibiu, prin comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia de a
solicita documente justificative mentionate anterior precum si documente
justificative de plata, facturi/ordine de plata, care sa certifice indeplinirea
acestor valori.

Acordul de asociere prezentat specifica la punctul 2 derularea in
comun a activitatilor ce fac obiectul contractului mentionat, indicand
pentru ambii asociati efectuarea de lucrari de constructii si instalatii
conform anexei 1 la acord, anexa neprezentata in cadrul documentelor
DUAE.,

In concluzie, asocierea nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare referitor la experienta similara.

Autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date la punctul 1V.4.2.
modul de prezentare al propunerii financiare si in caietul de sarcini la
pct. 7 cerinte privind propunerea financiara.
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In acest sens se constatd incdlcarea valorii impuse de maxim 4%
pentru componenta costuri de proiectare si subcontractare la proiectare.

Din analiza documentelor ofertantului asocierea ...SRL - ...SRL
(clasata pe primul loc) puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta rezulta urmatoarele:

a) Acord de asociere in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica Nr. 1 din 17.09.2025
intre ...SRL si ...SRL prin care sunt definite cotele de participare astfel:

- ...SRL - partea din contract: Proiectare, intocmire D.T.A.C., P.Th.
+D.D.E., D.T.O.E. si asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor si procentul de 5 % (cinci la suta)

- ...SRL - partea din contract: executie lucrari si procentul de 95 %
(nouadzeci si cinci) care va fi indeplinit.

b) Acord de subcontractare nr. 2 din 17.02.2025 intre ...SRL si ...
SRL avand ca obiect ,Art. 1. Lucrarile ce fac obiectul prezentului contract
sunt urmatoarele: - servicii de cadastru, geodezie si cartografiere - 0,5
%"

c) Acord de subcontractare nr. 3 din 17.09.2025 intre ...SRL si
MATRIX SMARTINSTAL SRL avand ca obiect

JArt. 1. Lucrari ce fac obiectul prezentului contract sunt
urmatoarele:

- Lucrari la instalatia electrica

- Lucrari la priza de pamant pentru instalatia paratrasnet

- Lucrari la instalatia de supraveghere video

Art. 2. Valoarea lucrarilor este in cuantum de 5% din valoarea
totala a lucrarilor.”

d) Acord de subcontractare nr. 1/17.09.20252025 intre ...SRL
si ...SRL avand ca obiect

»2. Obiectul contractului:

Art. 1. Lucrarile ce fac obiectul prezentului contract sunt
urmatoarele:

- Lucrari la drumuri si platforma tehnologica

Art. 2. Valoarea lucrarilor este in cuantum de 0.1% din valoarea
totala a lucrarilor.”

e) Acord de subcontractare nr. 1/25.09.2025 intre ...SRL si ...
S.R.L avand ca obiect

,» - SERVICII DE VERIFICARE conform legislatiei in vigoare;

Art.3. Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa de
subcontractantul S.C. ... S.R.L., este in cuantum de 10% din valoarea
totala a lucrarilor ofertate.”

f)  Acord de subcontractare nr. 2/25.09.2025 intre ...SRL si ...
SRL avand ca obiect

» - ...conform legislatiei in vigoare;
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Art.3. Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa de
subcontractantul S.C. ... SRL, este in cuantum de 10 % din valoarea
totala a lucrarilor ofertate.”

g) Acord de Subcontractare nr. 4/16.09.2025 intre ...SRL si
...SRL avand ca obiect

» - SERVICII DE VERIFICARE conform legislatiei in vigoare;

Art.3. Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa de
subcontractantul S.C. ...S.R.L., este in cuantum de 5 % din valoarea
totala a lucrarilor ofertate.”

h) Acord de Subcontractare nr. 3/25.09.2025 intre ...SRL si ...
SRL avand ca obiect

»- SERVICII DE VERIFICARE conform legislatiei in vigoare;

Art.3. Valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa de
subcontractantul S.C. ... S.R.L., este in cuantum de 10 % din valoarea
totala a lucrarilor ofertate.”

Se constata ca procentele aferente componentelor de proiectare,
adunate, depasesc cu mult pragul stabilit de catre Autoritatea
Contractanta (4%) acestea fiind preluate in Raportul Procedurii nr. A
7492 din 17 oct 2025, unde nu exista mentiuni privind transmiterea unor
solicitari de clarificare legate de acest subiect, oferta fiind declarata
conforma.

Din analiza procesului-verbal privind solicitarea de clarificari
aferente propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. A7148 din 7 octombrie 2025, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractantda, rezultda faptul ca
reprezentantii comisiei de analiza a ofertelor nu au tinut cont de
procentele de subcontractare (10 % din valoarea totala a lucrarilor
ofertate fata de maxim 1% din cap. 2 + cap. 4) declarate de catre
ofertant pentru componenta de asistenta tehnica din partea
proiectantului fiind identificata doar o abatere minora de 0,078% si au
considerat ca propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica.

Mai mult, din anexa nr. 1 la formularul de oferta depus de catre
asocierea ...SRL - ...SRL, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
A-70B2 din 3 oct 2025 rezulta ca ,Valoarea maxima a lucrarilor
executate de subcontractant (% din pretul total ofertat) este de 6,91%"
procent necorelat cu cerinta din Fisa de date, ,Proiectare - maxim 4%
din suma cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
si pentru investitia de baza (cap. 2 + cap. 4)”

Referitor la solicitarea de clarificari nr. A-7149/07A0.2025, se
impunea prezentarea unor dovezi concludente si documente doveditoare
conform art. 136 din HG 395/2016, in vederea sustinerii si justificarii
pretului ofertat, cu privire la pretul neobisnuit de scazut, cererea
autoritatii contractante fiind formulata imprecis si in neconcordanta cu
indrumarul ANAP - privind evaluarea propunerilor financiare din punct de
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vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) in care se
precizeaza ca ,autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa verifice
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitdnd ofertantilor
sa demonstreze ca ofertele sunt sustenabile”.

Procesele-verbale de analiza ale comisiei de evaluare nu indica
faptul ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat a fost
analizat temeinic de catre comisia de evaluare, in contradictie cu
legislatia in vigoare si precizarilor indrumarului ANAP - privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari).

Raspunsul nu a adus justificari pentru toate tipurile de cheltuieli
cuprinse in formularul de oferta detaliat (solicitat in cadrul procedurii),
conform capitolelor si obiectelor cuprinse in acesta.

Referitor la confidentialitatea ofertei, ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a considerat ca informatiile din oferta prezentata de
asocierea ...SRL - ... SRL referitoare la propunerea tehnica in
integralitatea ei si propunerea financiara in integralitate cu exceptia
pretului total ofertat se impune sa ramana confidentiale.

... SRL apreciaza ca este necesar sa se demonstreze o relatie clara
de tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu
pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata
invoca un interes in confidentialitatea ofertei. De asemenea, prejudiciul
trebuie sa fie mai mult decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea
prejudiciului trebuie sa fie una serioasa si posibila.

Referitor la proprietatea industrialda, pentru sustinerea caracterului
confidential al elementelor ofertei trebuie sa prezinte:

Brevete de inventie (patente): orice inventie cu caracter tehnic
avand ca obiect un produs sau un procedeu, cu conditia ca aceasta sa fie
noua, sa implice o activitate inventiva si sa fie susceptibila de aplicare
industriala;

- Model de utilitate: solutie tehnica care depaseste nivelul simplei
indemanari si este susceptibila de aplicare industriald/solutie cunoscuta
in principiu si doar se aduc imbunatatiri care duc la un efect tehnic mai
performant/modelul de utilitate nu poate sa fie un procedeu sau o
metoda;

- Marci si indicatii geografice: orice semn, cum ar fi cuvintele,
inclusiv numele de persoane sau desenele, literele, cifrele, culorile,
elementele figurative, forma produsului sau a ambalajului produsului sau
sunetele, cu conditia ca aceste semne sa fie capabile sa distinga
produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi si
sa fie reprezentate in Registrul marcilor intr-un mod care sa permita
autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate si precizie
obiectul protectiei conferite titularului lor;
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- Desene si modele industriale: aspectul exterior al unui produs sau
al unei parti a acestuia, redat in doua sau trei dimensiuni, rezultat din
combinatia dintre principalele caracteristici, indeosebi linii, contururi,
culori, forma, textura si/sau materiale ale produsului in sine si/sau
ornamentatia acestuia;

- Topografii pentru produse semiconductoare: o serie de imagini
legate intre ele, indiferent de modalitatea in care acestea sunt fixate sau
codate, reprezentand configuratia tridimensionala a straturilor care
compun un produs semiconductor si in care fiecare imagine reproduce
desenul sau o parte din desenul unei suprafete a produsului
semiconductor, in orice stadiu al fabricatiei sale.

SRL considera ca atribuirea caracterului de confidentialitate a
ofertei tehnice si financiare in integralitate a asocierii, asa cum este
specificat in raportul procedurii nr. A - 7492/17.10.2025, este nefondata
si abuziva.

In punctul sau de vedere nr. A-8105/10.11.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 79165/10.11.2025, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica
si legala a hotararii luate in cadrul raportului procedurii nr.
7492/17.11.2025.

Autoritatea contractanta arata ca prezentarea declaratiei de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal nu este
un criteriu de calificare, ci face parte din modul de prezentare al ofertei,
asa cum este mentionat de acesta in fisa de date a achizitiei la punctul 3,
sectiunea IV.4.3. Prin urmare, masura declararii ofertei ca inacceptabila
este excesiva, raportat la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
alin.(2). lit. e) din Legea nr. 98/2016, conducand la restrangerea
concurentei.

Scopul comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv de
riguroasa, ci acela de a evalua ofertele in ansamblul lor prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare astfel incat
ofertantul castigator sa aiba capacitatea de executare a proiectului de
investitie.

La data depunerii ofertelor ofertantul lider a declarat in SEAP
asociatii si subcontractantii si-a completat declaratia DUAE aferenta
acestuia. De asemenea fiecare ofertant asociat respectiv subcontractant
a completat declaratia DUAE individual. Prin completarea individuala a
declaratiei DUAE, practic asociatul/subcontractantul semneaza
participarea alaturi de lider.

In ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentele la care face referire contestatoarea, nu sunt
semnate olograf de lider ci doar de subcontractanti, dar liderul a incarcat
in SEAP toate documentele semnate cu semnatura electronica extinsa,
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bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Autoritatea contractantda precizeaza ca procesul-verbal prezentat
confirma terminarea lucrarilor iar contractul prezentat confirma
similaritatea lucrarilor conform cerintei din documentatia de atribuire.
Dupa analizarea tuturor documentelor comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ...SRL a participat in contractul de achizitie publica de
proiectate si executie lucrari, ,Pavilion nou si amenajari exterioare in
cazarma 491 Barlad” in asociere cu ... SA iar rolul ofertantului ...SRL a
fost de asociat in calitate de executant si nu de proiectant, dupa cum se
observa in prima pagina din contract.

De asemenea in baza actului aditional nr. 1/01.06.2020 la acord
asociere nr. 2/25.09.2019 la art. 1 din acest document comisia de
evaluare a constatat ca valoarea lucrarilor executate de asociatul ...SRL
a fost de 3.091.986,91 lei fara TVA valoare care depaseste pragul limita
de 3.000.000 lei fara TVA. (in document sunt descrise lucrari executate
nu servicii de proiectare)

Un alt aspect pentru care comisia nu a pus la indoiala veridicitatea
documentelor si respectiv indeplinirea cerintei, este faptul ca si la
aceasta procedura ofertantul ...SRL a venit in asociere cu ... SRL pentru
proiectarea si asistenta tehnica a lucrarilor, fapt care demonstreaza
ca ...SRL nu are capacitatea necesara pentru a proiecta singur lucrarile si
desfasoara pe piata doar executie lucrari.

Asadar critica este nefondata, deoarece contractul prezentat pentru
lucrari similare respecta:

*pragul valoric de 3.000.000 lei fara TVA;

*limita de timp de: ultimii 5 ani;

* limita de 3 contracte prezentate ca si experienta similara;

*tipul de lucrari similare solicitat si anume: executie lucrari
constructii pentru cladiri incadrate in minim categoria C de importanta.

Cu privire la propunerea financiara, autoritatea contractanta arata
ca s-a stabilit clar modalitatea de calcul a procentelor utilizate la
realizarea ofertei financiare, si anume: , Proiectare - maxim 4% din suma
cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului si pentru
investitia de baza (cap.2 si cap.4)”. Astfel, se observa clar ca modul de
verificare se aplica strict pe formularul de oferta financiara, comparand
cat reprezinta, procentual, capitolul 3, aferent activitatii de proiectare,
din suma capitolelor 2 si 4 ale aceluiasi formular. Concret, pentru oferta
financiara finaintata de ofertantul declarat castigator, capitolul 3.5.
Proiectare are o valoare de 89.000,00 lei iara TVA. Suma capitolelor 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii
si 4. Cheltuieli pentru investitia de baza este 2.315.000,00 lei fara TVA
(adica 150.000,00 + 2.165.000,00). Se observa ca
89.000,00/2.315.000,00=0,0384. Deci, activitatea de proiectare este
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cotata in procent de 3,84% (mai mica decat valoarea maxima impusa -
4%) din activitdtile cuprinse la capitolele 2 si 4.

In plus, aceste informatii privind modul de calcul nu se regasesc
doar in documentele mentionate in primul paragraf, ci chiar si in
formularul de oferta detaliat pus la dispozitie ofertantilor spre
completare, pentru a nu exista confuzii.

In contestatia inaintata, ... SRL a enumerat acordurile de asociere
si subcontractare incheiate de ofertantul declarat castigator si a insumat
anumite procente, tragand concluzia ca procentul de 4% aferent
activitatilor de proiectare este depasit. Acest lucru este total eronat, din
mai multe motive, precum:

Contestatoarea face confuzie intre termenii de comparatie, aceasta
se raporteaza la o suma de capitole din oferta financiara totala. Ori, in
contractele de subcontractare, procentele aferente fiecarei parti se
raporteaza la valoarea lucrarilor ofertate de catre asociat sau
subcontractant. Spre exemplu, ... SRL a mentionat acordul de
subcontractare nr. 2 din 25.09.2025 intre ... SRL si ... SRL, in care ...
SRL realizeaza lucrari de proiectare instalatii in cuantum de 10%.
Procentul respectiv reprezinta, de fapt, 10% din lucrarile de care este

responsabil asociatul ... SRL, iar ... SRL, conform contractului de
asociere nr. 1 din 17.09.2025, realizeaza 5% din totalul lucrarilor
contractate: ,S.C. ... S.R.L. - partea din contract: Proiectare, intocmire

D.T.A.C., P.Th.+D.D.E., D.T.O.E. si asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor si procentul de 5% care va fi indeplinit”. Astfel, acel
procent al subcontractantului reprezinta 10% din totalul de 5% de lucrari
ale asociatului.

Mai mult, se poate observa din paragraful extras din contractul de
asociere prezentat mai sus ca procentul de 5% al asociatului cuprinde
atat intocmirea documentatiilor D.T.A.C., D.T.O.E., realizarea proiectul
tehnic, cat si serviciile de asistenta tehnica pe perioada de executie. Ori,
serviciile de asistenta tehnica sunt incluse in capitolul 3.8 Asistenta
tehnica, un capitol separat al ofertei financiare pentru care s-a stabilit un
alt procent (maxim 1% din suma capitolelor 2 si 4), iar procentul de 4%
impus de autoritatea contractanta se refera strict la capitolul 3.5 al
formularului de oferta detaliat.

Astfel, acuzatiile aduse de ofertantul ... nu sunt fondate intrucat
acesta nu face diferenta intre procentul de lucrari de care sunt
responsabili subcontractantii si procentul de lucrari al asociatului. Aceste
acuzatii denota faptul ca ofertantul nu a inteles modul de intocmire a
ofertei si criteriile de atribuire ale contractului.

Critica prin care comisia de evaluare nu a analizat temeinic
raspunsul la solicitarea de clarificari este nefondata, ofertantul justificand
in mod adecvat pretul ofertei, prezentand o oferta de la furnizori pentru
pilotii forati, cat si alte aspecte referitoare la managementul intern si
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resursele detinute, aspecte care justifica pretul ofertat. Printre acestea a
facut referire la utilajele detinute/inchiriate, dar si la programele
software utilizate. Aceste aspecte au fost prezentate in procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. A-7300 din 09.10.2025.

In ceea ce priveste critica cu privire la confidentialitatea ofertelor
de, autoritatea contractanta precizeaza:

Ofertantul asocierea ...SRL - ... SRL si-a declarat urmatoarele
informatii confidentiale:

a. propunerea tehnica in integralitatea ei;

b. propunerea financiara in integralitate cu exceptia pretului total
ofertat.

De asemenea a motivat ca informatiile trebuie sa ramana
confidentiale, in conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala a ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca acuzatia adusa este nefondata
intrucat comisia nu ar fi putut face rabat de la declaratia cu privire la
confidentialitatea ofertei.

La 13.11.2025, ... SRL a transmis raspuns nr. 5704/13.11.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 80294/13.11.2025.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211797139/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Lipscani, la data de 28.10.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 65.097,35 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4197/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificatda, n vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...” cod
proiect: 2024-1-5166 ...», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../ 09.09.2025. Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 3.254.867,70 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
oferta castigatoare nu a probat caracter confidential, Consiliul nu le va
retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratie de
confidentialitate, in continutul careia se regasesc justificarile care
respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
L,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupéa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit cdruia entitatea contractanta este
obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul
propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insdsi in ce masura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul
unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.
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Aceasta ultima hotdrare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa
solicite autoritdtii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.
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63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.
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Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si

Pagina 14 din 32



act:1115239%2096836482
act:1115239%20319719464
act:1115239%20319719464
act:630927%200
act:1114166%20319719120

procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depadsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca
legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii
de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul
dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta
de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta. Transparenta
reprezinta, asa cum corect sustine contestatorul, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar
aplicarea in concret a principiului transparentei este de natura a spori
increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie
interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si
protejarea intereselor comerciale legitime ale operatorilor economici.
Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii si
tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat
de acces la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva
a informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i)
daca exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) dacda natura
confidentiala a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele
comerciale protejate.
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In situatia in care constatd cd declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie sd verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).
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131: Presupunadnd ca instanta mentionatad considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgéarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este
cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergdnd mai departe, se constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un
asemenea operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de
exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul
lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor
i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-297/19 pct.117); din aceeasi decizie
CIJUE reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema caracterului
confidential al informatiilor transmise, autoritatea contractanta ,trebuie
Sa se asigure ca decizia pe care intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui
operator economic de a i se comunica informatii care figureaza in
documentatia transmisa de un concurent, este conforma cu normele de
atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva 2014/24, in
special cele referitoare la protectia informatiilor confidentiale mentionate la
punctele 113 si 114 din prezenta hotarédre”; in plus, atunci cand refuza sa
comunice informatiile confidentiale ale unui operator economic unuia
dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si principiului general de
drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe
care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare
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dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor
adoptate de autoritatile nationale are o importanta deosebita, intrucat
permite destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate
baza pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din
Hotdrarea Tribunalului  Uniunii  Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux/Comisia, T-363/14). In aceeasi hotarare se mai retine:

»47. Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10
punctul 101)”.

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
intregul dosar, in special la oferta depusa de ofertantul castigator, este
justificat.

Declaratia se refera la prejudicile pe care le-ar suferi daca
informatiile confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata. Mai mult cu respectarea celor stabilite de jurisprudenta CIUE
(cauza C-54/21 para. 71-85) Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a fost asigurat accesul la:
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- Proces-verbal nr. A-6958/30.09.2025 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc

- Proces-verbal nr. A-7080/03.10.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile fisei de date/caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare

- Formulare propunere financiara nr. A-7082, A-7083, A-7084, A-7085
din 03.10.2025.

- Proces-verbal nr. A-7148/07.10.2025 privind solicitarea de clarificari
aferente propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice + Solicitare clarificari

- Raspunsuri la solicitari de clarificari nr A7260/09.10.2025,
A7259/09.10.2025, A7242/08.10.2025.

- Proces-verbal nr. A-7300/09.10.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

- Proces-verbal nr. A-7491/17.10.2025 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE*.
- Comunicari Ofertanti nr A7493/17.10.2025, A7494/17.10.2025,
A7495/17.10.2025, A7496/17.10.2025, din documentele mentionate mai
sus, informatiile declarate ca fiind confidentiale au fost blurate, astfel
cum rezulta din procesul verbal nr. A-7568/21.10.2025

Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului informatii sunt suficiente pentru a garanta respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si
prezumtia generald, stabilita de jurisprudenta CJIUE, potrivit careia
accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
T-339/10 si Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101),
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a apreciat autoritatea
contractanta ca informatiile din oferta depusa de ...SRL sunt acoperite de
o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii,
context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
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acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in Ilumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul
la un proces echitabil.”

Mai mult, Consiliul constata ca contestatoarele nu au prezentat nici
un argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate (oferta tehnica si financiara) nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie.

Este real ca acesta a prezentat interesul de a verifica temeinicia
evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este generic si
nu poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja secretele
comerciale.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflectda rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la
ofertele celorlalti participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de
informatii sensibile si la denaturarea mediului concurential.

In lumina celor retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la documentele
declarate confidentiale, motiv pentru care toate cererea in sensul
acordarii accesului la informatiile din dosarul achizitiei, este neintemeiata
urmand a fi respinsa.

Acelasi rationament se regaseste si in Decizia definitiva nr.
710/13.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6312/2/2025.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata
castigatoare, asa cum reiese din inscrierea olografa pe adresa nr.
facuta si semnat de catre imputernicitul contestatorului, in data de
24.11.2025.

Consiliul retine ca pana la data prezentei, urmare a studiului
dosarului contestatorul nu a depus concluzii scrise si nici o noua
contestatie.

Referitor la criticile cu privire la lipsa Declaratiei de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal a subcontractantului ...
SRL Consiliul, retine urmatoarele:
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In cadrul fisei de date a achizitiei postatd in SEAP, autoritatea
contractanta a mentionat la cap IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
urmatoarele:

,In cadrul documentelor de calificare se vor transmite si urmd&toarele
documente:

(...)

6. Formular privind protectia datelor cu caracter personal Declaratie de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal ( Formular nr. 5
- model sectiunea formulare).
Declaratia se va completa, dupa caz, si de catre asociat, tert sustinator sau
subcontractanti.”

In cadrul ofertei depuse se regasesc urmatoarele inscrisuri:

la pag. 4 din fisierul denumit , Documente de calificare - cazarma
5166 ....pdf” se regdseste Declaratia de consimtamant privind
prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ...SRL lider al asocierii ...SRL - ... SRL,

la pag. 11 din fisierul denumit ,,Documente de calificare - cazarma
5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant privind
prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ... SRL - asociat,

la pag. 19 din fisierul denumit ,Documente de calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ... SRL - subcontactant

la pag. 26 din fisierul denumit ,Documente de -calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ... SRL - subcontractant

la pag. 31 din fisierul denumit ,Documente de calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ...SRL - subcontractant

la pag. 37 din fisierul denumit ,Documente de calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ... SRL - subcontractant

la pag. 43 din fisierul denumit ,Documente de -calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ... SRL - subcontractant

la pag. 49 din fisierul denumit ,Documente de calificare -
cazarma 5166 ....pdf” se regaseste Declaratia de consimtamant
privind prelucrarea datelor cu caracter personal data de
administratorul ...SRL - subcontractant
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In cadrul procesului verbal nr. A-6958/30.09.2025, autoritatea
contractanta a mentionat ca lipseste Declaratia de consimtaméant privind
prelucrarea datelor cu caracter personal a subcontractantului ... SRL insa
in mod legal declara oferta admisibila avand in vedere ca aceasta
declaratie de consimtamant nu reprezinta o cerinta de calificare si
selectie in sensul sectiunii a 6-a Criterii de calificare si selectie din Legea
nr. 98/2016 a carei lipsa sa fie sanctionata cu respingerea ofertei potrivit
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ci reprezinta doar o masura
de protectia a autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor cu
privire la procesarea datelor personale existente in documentele depuse
in cadrul ofertelor, lipsa acestui acord neputand conduce la respingerea
ofertei.

Faptul ca aceasta declaratie a fost solicitata a fi introdusa alaturi de
documentele solicitate pentru demonstrarea cerintelor de calificare, nu o
transforma in mod automat intr-o astfel ce cerinta, deoarece scopul
acestei declaratii reprezinta un simplu acord dat autoritatii contractante
in vederea prelucrarii datelor cu caracter personal si nu are ca scop
demonstrarea potentialul ofertantului si posibilitatea acestuia concreta
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia astfel cum prevede art. 29 din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca ,autoritatea contractantd a stabilit prin cerintele formulate
in fisa de date care sunt criteriile de calificare obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantii si care sunt documentele care trebuie depuse” avand
in vedere ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs” si nu in
fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca acordurile de
subcontractare nr. 2/17.09.2025 incheiat intre ...SRL si ... SRL si nr.
1/17.09.2025 incheiat intre ...SRL si ...SRL nu sunt semnate de ambele
parti, Consiliul retine urmatoarele:

- acordul de subcontractante nr. 2/17.09.2025 incheiat intre
...SRL si ... SRL se regaseste la pag. 15-16 in cadrul fisierului
denumit ,Documente de calificare - cazarma 5166 ....pdf” acesta
fiind semnat olograf de subcontractantul ... SRL,

- acordul de subcontractante nr. 1/17.09.2025 Iincheiat intre
...SRL si ...SRL se regaseste la pag. 15-16 in cadrul fisierului
denumit ,Documente de calificare - cazarma 5166 ....pdf” acesta
fiind semnat olograf de subcontractantul ...SRL,

insa documentele depuse in SEAP sub denumirea ,Documente de
calificare - cazarma 5166 ....pdf" fost incarcate in SEAP semnate cu
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semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat sub identificatorul
~[.../00025] Documente de calificare - cazarma 5166 ....pdf.p7s”.

Rezulta ca, acordurile de subcontractare nr. 2/17.09.2025 incheiat
intre ...SRL si ... SRL si nr. 1/17.09.2025 incheiat intre ...SRL si ...SRL
au fost semnate si asumate de cei doi subcontractanti prin semnaturile
lor olografe iar de catre contractantul general - ...SRL prin aplicarea
semnaturii electronice extinse, care are aceeasi valoare juridica ca si
semnatura olografa.

Mai mult, vointa contractantului general si a celor doi
subcontractanti, de a participa la procedura de atribuire, rezulta si din
celelalte finscrisurile depuse, respectiv declaratile DUAE si celelalte
documente anexate acordurilor de subcontractare.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la modalitatea de indeplinire de
catre ...SRL a cerintei de calificare experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a stabilit la cap. III1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala
urmatoarele:

,Pentru lucrari:

Ofertantii trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de 3.000.000 lei fara
TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte.

In cazul decalarii termenului limita de depunere a ofertelor perioada de 5 ani
calculata initial se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, conf. Art. 13
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de construire / reabilitare / consolidare
modernizare / extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria de importanta C
confirm prevederilor Art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile Art. 193 din Legea nr.
98/2016, direct in SEAP de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (ofertant/ ofertant asociat/ tert sustindtor/subcontractant).
Ofertantii vor bifa afirmativ (DA) sau negativ (NU) la rubrica privind “Criteriile
de selectie”, in functie de capacitatea de indeplinire sau nu a tuturor criteriilor
de selectie.

In cazul in care operatorii economici nu indeplinesc toate criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta, bifand in consecinta casuta “NU”, oferta
acestora va fi considerata inacceptabila in baza art. 137, alin. 2, lit. b) din HG
395/2016.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
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asupra ofertelor admisibile. Din informatiile prezentate prin
intermediul documentelor justificative trebuie sa reiasa indeplinirea
pragului valoric precum si cel aferent perioadei de timp.”

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus depunerea anumitor
documente prin care sa justifice modalitatea de indeplinire a cerintei,
lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa depuna orice inscrisuri din care
sa reiasa indeplinirea pragului valoric precum si cel aferent perioadei de
timp.

Ofertantul asocierea ...SRL - ... SRL a depus in cadrul fisierului
denumit ,1. Documente suport DUAE S.C. ...S.R.L.pdf” urmatoarele
inscrisuri:

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
A,12/14.01.2023 privind executia lucrarilor de constructii
aferente obiectivului de investitii imobiliare ,Pavilion nou si
amenajari exterioare in cazarma 491 Bérlad” executate in cadrul
contractului nr. A-3296/11.11.2019 Iincheiat intre ...Iasi si
asociarea ... SA Iasi si ...SRL Iasi, din care rezulta valoarea
lucrarilor supuse receptiei conform centralizatorului financiar al
cheltuielilor este de 23.233.191,99 lei cu TVA din care C+M
20.942.374,36 lei cu TVA, valoarea totala a proiectului de
investitie imobiliara este de 24.273.729,53 lei cu TVA - pag. 15-
18

- contractul de lucrari nr. A-3296/11.11.2019 din care rezulta ca
obiectul principal este executarea si finalizarea contractului
,proiect tehnic cu detalii de executie, verificare proiect, asistenta
tehnica pe tipul executiei si executie pentru obiectivul , Pavilion
nou si amenajari exterioare in cazarma 491 Bérlad” - pozitia de
plan 2018-1/491 Barlad, la pretul de 19.484.344,08 lei cu
TVA”, valoarea aferenta executiei Ilucrarilor fiind de
15.325.500,90 lei fara TVA, valoarea totala fiind de
18.237.346,07 lei cu TVA - pag. 19-37

- acordul de asociere nr. 2/25.09.2019 incheiat intre ... SA si
...SRL pentru participare la procedura de achizitie publica
organizata de ...,proiect tehnic cu detalii de executie, verificare
proiect, asistenta tehnica pe tipul executiei si executie pentru
obiectivul ,Pavilion nou si amenajari exterioare in cazarma 491
Barlad” - pozitia de plan 2018-1/491 Barlad, din care rezulta
.repartizarea fizica, valorica si procentualda a contractului de
achizitie publica preluata de fiecare asociat pentru executia
obiectivului supus licitatiei: 85% ... SA, 15%...SRL"- pag. 39-41

- actul aditional nr. 1/01.06.2020 la acordul de asociere nr.
2/25.09.2019 incheiat intre ... SA si ...SRL la contractul de
lucrari nr. A3296/11.11.2019 incheiat cu ...din care rezulta ca
.Se actualizeaza valoarea si obiectul lucrarilor executate de
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catre asociat in cadrul contractului de achizitie publica nr.
A3296/11.11.2019, in valoare totala de 3.091.986,91 lei + TVA
conform anexei nr. 1, care face parte integrantd din acordul de
asociere nr. 2 din 25.09.2019” - pag. 42-43

Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
A,;12/14.01.2023 privind executia lucrarilor de constructii aferente
obiectivului de investitii imobiliare ,,Pavilion nou si amenajari exterioare
in cazarma 491 B&rlad” executate in cadrul contractului nr. A-3296/
11.11.2019 rezulta ca valoarea contractului s-a majorat de |la
19.484.344,08 lei cu TVA, la valoarea totala a proiectului de investitie
de 24.273.729,53 lei cu TVA, din care lucrarile supuse receptiei
conform centralizatorului financiar al cheltuielilor au fost de
23.233.191,99 lei cu TVA, din care C+M 20.942.374,36 lei cu TVA.

Evident aceasta modificare valorica a lucrarilor aferente
contractului a condus si la modificarea valorica a lucrarilor executate de
membrii asocierii ... SA - ...SRL. Astfel, potrivit actului aditional nr.
1/01.06.2020 la acordul de asociere nr. 2/25.09.2019 incheiat intre ...
SA si ...SRL la contractul de lucrari nr. A3296/11.11.2019 rezulta ca
valoarea lucrarilor executate de asociatul ...SRL este de
3.091.986,91 lei + TVA, inscris asumat prin semnatura olografa de
ambele parti.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca ofertantul ...SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la experienta similara, criticile
contestatorului urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la incalcarea de catre asocierea ...SRL
- ... SRL a modului de prezentare a propunerii financiare, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare urmatoarele:
Propunerea financiara va contine obligatoriu urmatoarele:

1. Formularul de ofertad (Formularul 4 din Modele formulare);

2. Formularul de oferta detaliat ;

Procentele utilizate la completarea Formularului de oferta vor fi urmatoarele:

- Proiectare - maxim 4% din suma cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului si pentru investitia de baza (cap. 2

+ cap. 4);

- Asistenta tehnica - maxim 1% din suma cheltuielilor pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului si pentru investitia de baza

(cap. 2 + cap. 4);

- Organizare de santier - maxim 2,5% din totalul cap. 1 + cap. 2 + cap. 4.1;”

Procedand la verificarea propunerii financiare, depusa de
asocierea ...SRL - ... SRL rezulta ca aceasta a ofertat valoarea de
2.575.000 lei din care:

- pentru cap. 2 - cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare

obiectivului de investitii - valoarea de 150.000 lei;
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- pentru cap. 4 - cheltuieli pentru investitia de baza - 2.165.000
lei;

- pentru subcap. 3.5 - proiectare - 89.000 lei - care reprezinta
3,84% din valoarea cap. 2 + cap. 4 respectiv 150.000 lei
+2.165.000 lei = 2.315.000 lei.

Rezulta ca valoarea ofertata pentru serviciul de proiectare care se
regaseste in cadrul propunerii financiare, se incadreaza in procentul
maxim stabilit de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului referitoare la
procentele din cadrul acordurilor de asociere si a celor de subcontractare
avand in vedere ca procentul de 5% mentionat in cadrul acordului de
asociere aferent asociatului ... SRL nu reprezinta doar serviciul de
proiectare (asa cum sustine contestatorul in cadrul contestatiei) ci si
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, care potrivit fisei
de date reprezinta maxim 1%. Astfel, procentul indicat in cadrul
acordului de asociere respecta intocmai cerintele autoritatii contractante.

Valorile serviciilor si lucrarilor asumate de asocierea ...SRL - ... SRL
se regasesc in propunerea financiara, acesta incadrandu-se in limitele
maxime impuse de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de asocierea ...SRL - ... SRL, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari asocierii ...SRL - ... SRL si sa verifice justificarile pentru toate
tipurile de cheltuieli cuprinse in formularul de oferta detaliat.

Diferenta intre pretul ofertat de contestator in valoare de
2.604.382,39 lei (care reprezinta 80,01% din valoarea estimata) si cel al
asocierii ...SRL - ... SRL in valoare de 2.575.000 lei (care reprezinta
79,11% din valoarea ofertata) este 29.382,39 lei respectiv cca. 1,13%,
drept pentru care autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari
ambilor operatori economici, cu respectarea principiului egalitatii,
evaluand ulterior raspunsurile acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritate
contractanta a formulat urmatoarele note:

,a) Propunerea financiara va fi prezentata in format pdf si format
editabil (excel). In situatia in care se constatd neconcordante intre tabelul
scanat si cel prezentat in format editabil, se va tine cont de tabelul scanat
(format pdf).

b) Propunerea financiara se va completa conform formularului de

oferta detaliat pus la dispozitie.
c) Valorile din propunerea financiara (fara TVA) vor fi prezentate cu doua

zecimale (ex: 1.234.567,89).
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d) Oferta financiard a lucrarilor trebuie detaliatd astfel incat sa includa toate
activitatile prevazute in specificatia tehnica, precum si valoarea totala la
finalizarea lucrarilor, exclusiv T.V.A. si va avea un caracter ferm si obligatoriu
pe toata perioada de derulare a contractului.

e) Ofertantul la cererea Autoritatii Contractante va fi in masura sa justifice
toate valorile ofertate din cadrul propunerii financiare.

f) In cazul in care oferta financiard nu va respecta punctual toate cerintele
impuse prin prezentul caiet de sarcini, atunci aceasta va fi incadratd ca
neconforma.

g) Propunerea financiara trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire si sa tina
cont de eventualele modificari ale documentatiei de atribuire ca urmare a
raspunsurilor la cererile de clarificari.

h) Propunerea financiara se va prezenta intr-un fisier distinct fata de
propunerea tehnica. Valoarea totala a Propunerii Financiare se cripteaza in
SEAP cf. art. 60 alin. 2 din HG 395/2016. Toate activitatile descrise in
Propunerea tehnica trebuie acoperite prin propunerea Financiara.

i) In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) coroborat cu 60 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, documentele se transmit prin mijloace electronice,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii. (...)

Jj) In conformitate cu prevederile Art. 210-(1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare: In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

k) Propunerea financiara a ofertantului nu trebuie sa depaseasca estimarea
realizata de catre autoritatea contractanta.

|) Propunerea financiara va fi OBLIGATORIU paginata si opisata in vederea
verificarii cu usurinta a documentelor solicitate

m) Ofertantul, in _cadrul propunerii financiare, respectiv in Formularul
de oferta financiara detaliat, este obligat sa oferteze toate capitolele
solicitate prin formularul de oferta. In cazul in care oferta financiara
nu respecta cerinta aceasta va fi descalificata.”

In cadrul procesului verbal nr. A-7148/07.10.2025, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL
reprezinta 79,11% din valoarea estimata, solicitand prin adresa nr. A-
7149/ 07.10.2025 sa prezinte dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din lege si documente doveditoare
conform art. 136 din HG nr. 395/2016 in sustinerea si justificarea
pretului ofertat.

Prin raspunsul nr. 472/08.10.2025, asocierea ...SRL - ... SRL
sustine ca:
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- detine in gestiune proprie toate echipamentele necesare
executarii contractului ce pot fi puse imediat in opera, echipamente care
se regasesc in anexa 1 din propunerea tehnica, depunand in acest sens,
lista mijloacelor detinute.

- pentru pilonii forati, care reprezinta un element important al
proiectului, a depus oferte de pret care au stat la baza structurii pretului
ofertat.

- a aratat ca foloseste soft-uri avansate care reduc durata de
executie a contractului si implicit costurile.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
concludent, avand in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie, la momentul actual, neexistand liste de cantitati de lucrari care
sa poata conduce la concluzia ca pretul este aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Autoritatea contractanta procedand la verificarea formularelor de
oferta financiare depuse de contestator si de asocierea ...SRL - ... SRL a
constatat urmatoarele:

- formularul propunerii financiara depus de asocierii ...SRL - ...
SRL contine oferte de pret pentru toate pozitiile din cadrul acestuia,
solicitand acestuia justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
- formularul propunerii financiare depus de contestator contine
la 3 pozitii pretul 0 (zero):
o pozitie 4.1.4 Obiect 5.2 - Supravegherea Video,
o pozitia 4.5 Dotari arhitectura (poarta)
o pozitia 4.5.1 - Obiect 5.1 - GARD PERIMETRAL,
astfel, a solicitat acestuia clarificari ,in urma analizérii ofertei financiare
depuse, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost ofertat capitolul 4.5
Dotari arhitectura, aferent Obiectului 5.1 - GARD PERIMETRAL. Astfel, comisia
va solicita sa justificati omisiunea acestui capitol si sa indicati, daca este cazul,
in cadrul carui capitol se regaseste.”
Prin adresa din 08.10.2025 contestatorul a raspuns ,in conformitate cu
prevederile pct. 4.5 Dotari - Anexa nr. 6 METODOLOGIE privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect din Hotardrea nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, sectiunea la care faceti referire in
solicitarea de clarificare ,,Cuprinde cheltuielile pentru procurarea de bunuri care
intra in categoria mijloacelor fixe sau obiectelor de inventar, precum: mobilier,
dotari cu mijloace tehnice de aparare impotriva incendiilor, dotari de uz
gospodaresc, dotari privind protectia muncii."
Din continutul sectiunii OBIECTULUI 5.1: GARD PERIMETRAL, pag. 43 si 44 din
Memoriul Tehnic depus la prezenta procedura: Pentru prevenirea accesului
personalului neautorizat in zona echipamentului radar, platforma de amplasare
(avand dimensiunile de 12,5 x 12,5 m) va fi protejata cu un gard metalic
perimetral. imprejmuirea perimetrala propusa se va realiza pe o lungime totala

Pagina 28 din 32



de 50 de metri. Aceasta va fi alcatuitad din gard tip plasa borduratd zincata cu
panouri de 2000 x 2500mm cu grosimea de 0 3,5mm, cu stalpi metalici zincati
din Tv. 50 x 50 x 5 mm, otel S235, pozat cu concertina din sdrma cu lamele
taietoare din otel tip NATO BTO 25/450. Sistemul de rezemare al gardului
metalic este materializat prin fundatiile comune cu cele aferente turnului
metalic (...)

rezulta fara echivoc faptul ca sistemul de imprejmuire perimetral nu va fi
achizitionat ca atare din magazinele de profil ci va suferi un intreg proces
de uzinare in aceleasi ateliere de prelucrare si cu respectarea acelorasi
exigente de calitate ca si turnul metalic.

Luand in considerare expunerea tehnica de mai sus, este aproape
imposibil de identificat in piata de constructii un mijloc fix cu
caracteristici similare care sa poata fi achizitionat si asamblat pe
pozitie.

Din motivele mai sus expuse, Asocierea a considerat oportun ca toate
cheltuielile legate de achizitionarea materiei prime, procesele de uzinare,
zincare la cald, transport si montaj sa fie asimilate in Cap. 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza, punctul 4.1.3 Obiect 5.1 - Gard Perimetrul cu valoare de
61.774,11 lei fara TVA din Formularul de ofertda detaliat -proiectare si
executie lucrari al obiectivului de investitii REALIZAREA INFRASTRUCTURII
PENTRU INSTALAREA SISTEMULUI DE RADAR METEOROLOGIC IN BANDA C
cod proiect: 2024 -1 - 5166 ....”

Prin raspunsul sau, contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul
acestei proceduri, prin inexistenta unor liste de cantitati deoarece
obiectul contractului este proiectare si executie, in etapa de elaborare a
ofertelor este imposibil de elaborat un necesar de materiale, preturile
sale ofertate neavand o justificarea clara fiind doar oportun, justificare
acceptata de autoritatea contractanta in etapa de verificare a
elementelor componente din Formularul de oferta financiara detaliat.

Prin urmare, Consiliul retine ca insasi contestatoarea invoca faptul
ca, ceea ce in documentatie ar trebui sa fie la ,,dotari”, in fapt, trebuie
cuprins in alt capitol, necesitand executia sa separata, pe baza
proiectului ce se va executa. Ori asa cum raspunsul sau a fost acceptat
ca relevant, desi in documentatie se prevede obligativitatea cotarii
integrale a tuturor pozitiilor din formularul de oferta, aceleasi aparari
trebuie acceptate si pentru ofertanta castigatoare, in lipsa unui proiect
neputadndu-se solicita calcule exacte, ofertele fiind, in fapt, estimari ale
costurilor pentru realizarea lucrarilor, la nivelul studiului de fezabilitate.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2)".

Totodata, Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
stablesc urmatoarele: ,,Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In cazul de speta, nu se poate stabili, pentru niciuna dintre oferte,
ca ar cuprinde elemente neobisnuit de scazute, verificarea autoritatii
realizandu-se doar prin prisma apropierii de procentul prag de 80% fata
de care o oferta este prezumata ca fiind neobisnuit de scazuta si care
oblige la verificari, care, in cazul de speta, nu pot fi realizate in maniera
descrisa la alin. (2) al art. 136, din moment ce nu s-a realizat proiectul
de executie.

In cazul de speta, lucrarile constau in ,,Obiect 1 - Amenajarea
terenului; - Obiect 2 - Suport sistem radar; - Obiect 3 - Alimentare cu
energie electrica,; - Obiect 4 - Drumuri de acces / platforma tehnologica,
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- Obiect 5 - Protectie fizica si alarmare; Obiect 5.1. — Gard perimetral,;
Obiect 5.2. - Supraveghere video, - Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale; - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesitd montaj; - Dotari; - Organizare de santier; -
Pregatirea personalului de exploatare; - Probe tehnologice si teste”,
lucrari cu grad redus de complexitate si in cantitati care, la momentul
actual, sunt estimative, aspect, de altfel, recunoscut inclusiv de
contestatoare, in urma raspunsului la clarificari, neputandu-se stabili
daca oferta castigatoare este neobisnuit de scazuta, pentru a justifica
respingerea din start, a acestui operator economic, limita de 80% fiind
una relativa, si nu absoluta, astfel incat ofertantii sa fie respinsi, de
drept,A?n situatia in care ofertele lor nu ating acest prag.

In spetd, autoritatea contractanta pe baza principiului egalitatii de
tratament, a efectuat verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ambelor oferte, inclusiv a contestatorului, prin prisma necotarii unor
elemente de pret, si a analizat raspunsul acestora prin prisma obiectului
contractului, respectiv de proiectare si executie si a lipsei listelor de
cantitati, considerand raspunsul si anexele acestuia ca fiind concludente,
deoarece in aceasta etapa ofertantii nu pot elabora un necesar de
materiale clar.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse, autoritatea contractanta realizdnd o evaluare in raport cu
principiile achizitiilor.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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