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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
......... , +.e.ene.., CU sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
la punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal de .........

privind , procedura de licitatie restransa/negociere fara publicare de anunt
prealabil/procedura proprie organizata prin exceptie de la prevederile OUG
nr. privind incheierea unui contract sau acord cadru avand ca obiect
furnizarea de «munitie diferite calibre», nepublicata in SEAP”, organizata
de catre ......... , cu sediul in ......... , stro ol o] , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin.
(1) din O.U.G. nr. 114/2011 raportat la art. 22 din Legea nr. 101/2016,
pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire.

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea in parte a anumitor prevederi ale documentatiei de
atribuire sau documentatiei descriptive astfel incat sa corespunda integral
prevederilor legale in vigoare, in ceea ce priveste tipul procedurii alese,
restrangerea concurentei si a dreptului suveran al oricarui operator
economic de a participa, analiza de piata prin care au fost stabiliti
operatorii economici care vor fi invitati, legislatia aplicabila si criteriile de
calificare si selectie;

- Modificarea, 1in consecinta, a prevederilor nelegale ale
documentatiei de atribuire sau documentatiei descriptive in ceea ce
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priveste tipul procedurii alese, restrangerea concurentei si a dreptului
suveran al oricarui operator economic de a participa la analiza de piata
prin care au fost stabiliti operatorii economici care vor fi invitati, legislatia
aplicabila si criteriile de calificare si selectie, in sensul restabilirii legalitatii
procedurii;

- Anularea tuturor invitatiilor de participare adresate operatorilor
economici alesi prin analiza de piata, aceasta analiza fiind bazata pe date
nereale sau neconcludente prin raportare la specificul procedurii, obiectul
contractului, necesitatea detinerii unor autorizari speciale pentru a se
putea angaja in negocierile privind contractul si executarea efectiva a
contractului, experienta similara;

- Emiterea unor noi acte dintre cele mentionate mai sus din care
sa fie eliminate toate aspectele nelegale, favorizante pentru anumiti
operatori economici, care restrictioneaza accesul in procedura si
distorsioneaza concurenta, care indica o implicare evidenta a autoritatii
contractante in fintocmirea ofertelor de catre operatorii economici
favorizati, care permit accesul in procedura al unor operatori economici
care nu prezinta suficiente garantii autoritatii contractante ca au
capacitatea efectiva de derulare corespunzatoare a contractului si care nu
au mai derulat contracte de munitii militare sau contracte de asemenea
complexitate;

- Emiterea unor noi invitatii de participare, in primul rand catre
subscrisa, operator economic lider al pietei munitiilor militare in Romania
si singurul operator economic privat roman si european care poate sa
oferteze toate loturile de produse obiect al procedurii si sa deruleze
contractul in conditiile stricte de legalitate ce sunt impuse, precum si catre
operatori economici care au aceleasi capabilitati similare de derulare a
unui contract de asemenea complexitate;

- Stabilirea unei alte date pentru depunerea candidaturilor/ofertelor,
care sa permita operatorilor economici nou invitati sa isi pregateasca in
mod corespunzator participarea in procedura;

- Anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi
remediate actele considerate nelegale, avand in vedere ca procedura este
afectata de grave abateri legislative.

3. Sesizarea ANAP, in conditiile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

4.  Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama ,initierea unei proceduri
netransparente si necompetitive in alte conditii decat cele prevazute de
lege cu scopul de a restrange sau distorsiona concurenta si de a interveni
pe piata libera in favoarea/defavoarea unor operatori economici,



documentatie de atribuire sau documentatie descriptiva, invitatii de
participare, rezultatul procedurii”, acte considerate nelegale.

......... sustine ca ,are un interes legitim in participarea in procedura,
care este profund vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante”,
apreciind ca interesul sau este actual, personal si legitim, fiind unul dintre
furnizorii principali de produse militare pentru institutiile armate ale
Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse.

Referitor la capatul de cerere de suspendare a procedurii, se arata
ca, in anul 2018, Curtea de Apel ......... a pronuntat o sentinta definitiva
prin care a anulat procedura proprie netransparenta si neconcurentialg,
organizata prin exceptare de la prevederile OUG nr. 114/2011, mentinand
decizia CNSC prin care fusese anulata procedura proprie, atacata de cu
plangere, precizand, totodata, faptul ca ,toate motivele prezentate in
aceste decizii sunt valabile si in cazul actualei proceduri”.

Astfel, in opinia sa, sunt indeplinite conditiile cazului temeinic
justificat si ale pagubei iminente, avand in vedere ca aspectele criticate au
o aparenta evidenta de nelegalitate - initierea unei proceduri de atribuire
netransparente si cu concurenta simulata/distorsionata in alte conditii
decat cele ale legii, implicarea directa a autoritatii contractante in
distorsionarea concurentei si directionarea contractelor, incalcarea
prevederilor art. 2, 5 si 53 din OUG nr. 114/2011 prin invitarea unor
operatori economici care nu au capacitatea efectiva de a se angaja in
contractul de furnizare - si ca neimplementarea masurilor de remediere
produce subscrisei o paguba iminenta evidenta, aceasta castigand atat
recent, cat si in ultimii ani, contracte de furnizare de produse similare
celor obiect al contractului actual si avand si preturile cele mai scazute,
invocandu-se, in sustinere, Incheierea CNSC nr.

Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018, autorul
contestatiei mentioneaza ca nu se impune constituirea acesteia, in raport
de dispozitile art. 61! alin. (1) si art. 70 din acelasi act normativ
coroborate cu cele ale art. 10 din Codul Civil, precum si art. 20 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011 modificat prin OUG nr. 55/2018.

In fapt, autorul contestatiei arata ca, la data de 26.06.,2017", a
primit din partea unor fabricanti de munitii cu care are relatii de colaborare
indelungate o comunicare privind solicitarea de a face o oferta pentru
diferite tipuri de munitii. De asemenea, invedereaza faptul ca, calibrele
cartuselor, precum si modalitatea prin care a fost contactat partenerul sau
extern indica, in opinia sa, existenta unei proceduri de achizitie de munitii
in cadrul SRI.

Asadar, ......... opineaza ca ,procedura este fie o negociere fara
publicare de anunt prealabil (NFPAP), fie o procedura proprie clasificata,
fie o procedura proprie organizata prin exceptie de la prevederile OUG
114/2011, toate acestea fiind nelegal initiate si derulate, impunandu-se
remedierea aspectelor nelegale”, precizand, totodata, ca aceasta
procedura de achizitie nu apare publicata in SEAP, desi obligatia de
transparenta o obliga pe UM0461 ......... sa publice un anunt sau invitatie
de participare.
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1. Autorul contestatiei considera ca ,procedura” este initiata si
derulata cu incalcarea flagranta a normei de drept aplicabile si invoca
dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si art. 5 lit. a) din
OUG nr. 158/1999.

Totodata, precizeaza ca procedura are ca obiect furnizarea de munitii,
care sunt produse militare, catre o institutie militara, munitiile cu aceste
caracteristici supunandu-se nu doar regimului de control instituit prin OUG
nr. 158/1999, ci, in primul rand, celui instituit prin Legea nr. 295/2004,
art. 101 alin. (3), acte normative care stabilesc fara echivoc caracterul de
produs militar al produselor care fac obiectul contractului, fiind evident ca
aceasta nu poate fi derulata decat prin aplicarea prevederilor OUG nr.
114/2011.

Contestatorul subliniaza faptul ca ,tipul de procedura ales” nu este
permis de niciuna dintre prevederile OUG nr. 114/2011, in niciunul dintre
cazurile posibile, respectiv:

- Licitatia restransa sau alte proceduri definite de OUG nr. 114/2011,
altele decat NFPAP,

- NFPAP,

- Procedura clasificata

- Procedura proprie sau exceptata de la aplicarea OUG nr. 114/2011

2. De asemenea, contestatorul considera ca ,procedura” este
nelegalda, deoarece incalca principiile fundamentale si scopul achizitiilor
publice, prevazute de art. 2 din Legea nr. 101/2019, precum si dispozitiile
art. 53 si cele ale art. 5 din OUG 114/2011.

In drept, se invoca dispozitile OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016, Directivele europene, comunicari interpretative si directoare ale
CE, Codul Civil.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , referitor la
contestatia nr. , depusa de ......... privind actele de initiere a unei
proceduri, in opinia acestuia ,netransparente si necompetitive in alte
conditii decat cele prevazute de lege cu scopul de a restrange sau
distorsiona concurenta si de a interveni pe piata libera in favoarea/
defavoarea unor economici, documentatie de atribuire sau documentatie
descriptiva, invitatii de participare, rezultatul procedurii”, a invederat
urmatoarele:

Unitatea sa nu are in desfasurare nicio procedura de achizitie, astfel
cum este aceasta definita de art. 54 din OUG nr. 114/20111 si nici prin
procedura proprie in baza exceptarilor prevazute de art. 22 din actul
normativ, in vederea incheierii unui contract sau acord-cadru avand ca
obiect furnizare de ,munitie diferite calibre”.

Ca urmare a Hotararii civile nr., pronuntata la data de de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal,
autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. ,
respectiv a anulat procedura proprie neclasificata, organizata prin exceptie
de la prevederile OUG nr. 114/2011, in temeiul art. 22 lit. a). Ulterior
acestei date, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai initiat nicio
alta procedura de achizitie avand ca obiect furnizare munitie.



De asemenea, se arata ca, tipurile de munitie invocate in emailul-ul
firmei ......... SRL, atasat contestatiei, respectiv, " nu fac obiectul nici
unei proceduri de achizitie initiata si sau desfasurata de unitatea sa.

Totodata, se precizeaza ca, prin depunere contestatiei in cauza,
contestatorul demonstreaza staruinta acestuia in aducerea unor acuzatii
fara temei, autoritatii contractante. Mai mult, se subliniaza faptul ca,
textul din prezenta contestatie este identic cu contestatia nr. , exceptie
facand introducerea unor noi paragrafe. Faptul ca aduce aceleasi acuzatii
invocate si in anul 2018, fara a avea cunostinte despre procedurile de
achizitie organizate de catre unitatea sa, demonstreaza, in opinia sa,
reaua intentie a contestatorului si dorinta permanenta a acestuia de
defaimare a autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

-,Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

- JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 10 din Legea nr. 101/2016: , Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

c) denumirea obiectului contractului, procedura de
atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de
participare din SEAP;"”

In speta, contestatorul arata ca, in data de 26.06.2019, a primit, pe
email, din partea unor fabricanti de munitii cu care are relatii de
colaborare indelungate o comunicare privind solicitarea de a face o oferta
pentru diferite tipuri de munitii; calibrele cartuselor precum si modalitatea
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prin care a fost contactat partenerul sau extern indicand, in opinia
acestuia, existenta unei proceduri de achizitie de munitii in cadrul SRI.

Astfel cum rezulta din raspunsul comunicat de ......... , raspuns
oficial care implica responsabilitatea asupra realitatii informatiilor
furnizate, aceasta unitate nu are in desfasurare nicio procedura de
achizitie, astfel cum este aceasta definita de art. 54 din OUG nr.
114/20111 si nici prin procedura proprie in baza exceptarilor prevazute de
art. 22 din actul normativ, in vederea incheierii unui contract sau acord-
cadru avand ca obiect furnizare de ,,munitie diferite calibre”.

Intrucat contestatia formulata in cauza are ca obiect o presupusa
initiere a unei proceduri, presupunere care nu se confirma, raportat la
situatia factuala si de drept in care se afla cauza, Consiliul apreciaza ca
fiind inadmisibila contestatia, urmand sa fie respinsa ca atare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata SC ......... SRL in
contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



