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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 86/05.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4906/06.02.2018, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect “servicii de paza”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
existenta punctului de lucru pe raza teritoriald Sinaia - Predeal, din
caietul de sarcini, capitolul 2.4. Organizarea serviciului de paza;

- modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de potential ofertant la procedura in
cauza, critica o serie de cerinte ale documentatiei de atribuire.

In fapt, petenta apreciaza ca cerinta din caietul de sarcini, capitolul
2.4 Organizarea serviciului de paza, respectiv "sa aiba un punct de lucru
pe raza teritoriald ....", este o cerinta restrictiva si nelegala, existenta
punctului de lucru neavand nicio legatura cu timpii de interventie.
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Cerintele de calificare, in conformitate cu prevederile art. 172 - 179 din
Legea nr. 98/2016, privind dotarile/echipamentele si personalul trebuie
mentionate obligatoriu in fisa de date si anuntul de participare.

Astfel, petenta solicita eliminarea acestei cerinte, iar la depunerea
ofertelor sa se prezinte doar o declaratie pe proprie raspundere prin care
societatea de paza se obliga sa asigure timpii de interventie solicitati,
conform prevederilor legale.

De asemenea, in caietul de sarcini se solicita ,sd dispuna de
minimum 2 masini in dotare, pentru patrulare obiective”. In opinia
contestatoarei, cerinta este neclara, nu se mentioneaza programul de
patrulare, distantele pe care vor patrula aceste masini, pe zi, astfel ca
este imposibil de cuantificat in cadrul propunerii financiare. Chiar daca
vor exista operatori economici care vor oferta in aceste conditii,
contestatiile ulterioare vor duce la anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si
furnizarea informatiilor solicitate, clar si complet.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
1009/07.02.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 5523/09.02.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la criticile petentei, se arata ca aceasta nu indica, cu
argumente pertinente si logice, cum anume cerintele criticate nu
respectda, spre exemplu, art. 172 alin. (1) lit. a)-c), care enumera
limitativ criteriile pe care autoritatea are dreptul sa le aplice in cadrul
procedurii de atribuire, referitoare l|la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economica si financiara, precum si la
capacitatea tehnica si profesionala.

In schimb, a preferat sa faca o trimitere ,in bloc” la textele de lege
relevante, fara a le raporta, minimal macar, la nemultumirile invocate.

Or, o motivare temeinica a contestatiei trebuia sa vizeze, cu
rationamente concrete si dovezi concludente, corespondeta dintre starea
de fapt sesizata si temeiul de drept indicat.

In realitate, o atare demonstratie logico-juridica nu a fost
intreprinsa, deoarece au fost respectate cu strictete dispozitiile legale, iar
presupusele neconformitati nu constituie altceva decat simple afirmatii si
abordari subiective ale contestatorului, prin care, in fapt, isi manifesta
propria incapacitate de a satisface standardele impuse de procedura la
care a inteles sa participe.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a manifestat in marja ei de
apreciere, delimitata de prevederile legale anterior referite, iar cerintele
contestate se inscriu in sfera de cuprindere a criteriilor de la art. 172
alin. (1) lit. a) - cazul detinerii de puncte de lucru pe o anumita raza
teritoriala, respectiv de la art. 172 alin. (1) lit. ¢ - cazul dotarii minime
cu 2 autoturisme de patrulare.

Mai mult, se arata ca respectivele cerinte au fost clar exprimate,
fara ambiguitati, prin utilizarea unei terminoligii specifice domeniului
pazei obiectivelor si bunurilor.



Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin
intermediul contestatiei, nu sunt aduse elemente noi fata de continutul
notificarii prealabile, ceea ce inseamna ca raman pe deplin valabile
argumentele care au stat la baza respingerii pretentiilor contestatorului,
pe larg descrise in cuprinsul raspunsului la notificare. De asemenea, se
arata ca petenta nu depune nicio dovada care sa-i sustina pretentiile
financiare de 5000 de lei+TVA, intrucat nu rezulta modul in care a
angajat Si derulat ,consultanta necesara intocmirii
notificarii/contestatiei”, astfel incat si acest capat de cerere este apreciat
ca fiind neintemeiat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie si a publicat in sectiunea ,Detalii Anunt Publicitate”, anuntul nr.
151626/31.01.2018 privind atribuirea contractului ,Servicii de paza”. In
acest sens, a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr.
151626/31.01.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de 500.000 lei,
fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
07.02.2018.

Impotriva prevederilor documentatiei publicatd in SEAP, SC ...SRL a
notificat autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, iar in urma raspunsului primit din partea acesteia, prin adresa
nr. 880/05.02.2018, din care rezulta ca isi mentine prevederile criticate,
a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu precadere exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pusa
in discutia partilor, exceptie care va fi respinsa.

Consiliul are in vedere in luarea decizie si Decizia 268 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti prin care aceasta stabileste cu caracter
definitiv, urmatoarele:

~Faptul ca, in cauza, autoritatea a organizat pentru achizitionarea
serviciilor de paza o procedura de atribuire proprie, simplificata, iar
valoarea estimata a contractului se situeaza sub pragul prevazut de art.
7 alin. 1 lit. c Legea 98/2016, nu conduce la concluzia ca partea ce se
considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante nu are
posibilitatea de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ci doar instantei de judecata, avédnd in vedere ca Legea
101/2016 stabileste competenta Consiliului de solutionare a
contestatiilor in masura in care acestea vizeaza acte pretins vatamatoare
ale autoritatii emise in cadrul unei proceduri de atribuire, farda a
mentiona ca aceasta procedura trebuie sa se regaseasca intre cele
indicate in mod expres de art. 68 Legea 98/2016. Prin urmare,
procedura proprie organizatd de autoritatea contractanta fiind o
procedura de atribuire, calificata astfel prin art. 101 HG 395/2015,
Consiliul are competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
persoane ce se consider vatamate prin acte ale autoritatii contractante”.



Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ...SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la
cap. 2.4 Organizarea serviciului de paza, ca ofertantii ,sa aiba punct de
lucru pe raza teritoriala Sinaia - Predeal”, apreciata de contestatoare ca
restrictiva solicitand eliminarea acesteia. Constestatoarea sustine de
asemenea ca cerintele de calificare privind dotarile/echipamentele,
personalul trebuiesc mentionate in fisa de date si ,anuntul de
participare”, invocand in acest sens prevederile art. 172-179 din Legea
nr. 98/2016.

In sustinerea criticii, contestatoarea afirma ca punctele de
stationare ale masinilor de interventie nu au nicio legatura cu existenta
punctului de lucru solicitat.

Analizdnd prevederea criticata, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, la cap. 2.4 Organizarea
serviciului de paza, cerinta potrivit careia ofertantii ,Sa aiba punct de
lucru pe raza teritoriala - Sinaia - Predeal, astfel, incat timpul de
interventie al echipei sa fie de maximum 15 minute, cand situatia o
impune”.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al acestei cerinte, Consiliul
constata caracterul fondat al criticii avand in vedere ca o astfel de
prevedere ar limita participarea la procedura de atribuire doar a celor
ofertanti care detin, inainte de data depunerii ofertei, sub orice forma,
un punct de lucru in raza teritoriala Sinaia — Predeal.

Consiliul retine ca la elaborarea documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de prevederile art. 155
alin.(6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatori economici”.

Astfel, avand in vedere ca scopul initierii unei astfel de proceduri
este acela stabilit de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si social”, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
participarea la procedura de atribuire a cat mai multor ofertanti astfel in
cat sa obtina serviciile solicitate la un pret cat mai mic, pentru o cat mai
eficienta folosire a banilor publici.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica, apreciind ca este
restrictiv ca in etapa anterioara depunerii ofertelor, ofertantii sa fie
obligati sa faca dovada detinerii unui punct de lucru pe raza teritoriala
Sinaia - Predeal, situatie fata de care va obliga autoritatea contractanta
sa elimine prevederea din caietul de sarcini ,Sa aiba punct de lucru pe
raza teritoriala - Sinaia - Predeal, astfel incat timpul de interventie al
echipei sa fie de maximum 15 minute, cand situatia o impune”, si
inlocuirea acesteia cu o prevedere care sa oblige ofertantul castigator,
prin clauza contractuald in modelul de contract, ca in termen de 30 de



zile calendaristice, sa isi inregistreze un punct de lucru pe raza teritoriala
Sinaia -Predeal.

In ceea ce priveste critica potrivit careia cerintele de calificare
privind dotarile/echipamentele, personalul trebuiesc mentionate in fisa
de date si ,anuntul de participare”, Consiliul va retine in solutionare ca
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”, insa, procedura de achizitie aleasa de catre autoritatea
contractanta nu este una dintre cele stabilite de art. 68 din acelasi act
normativ, ci achizitie direct, situatie in care autoritatea contractanta nu
este obligata la respectarea acestor prevederi, chiar daca formal a fost
intocmita de catre aceasta o fisa de date a achizitiei, iar in SEAP a fost
publicat un anunt de publicitate.

O a doua critica a contestatoarei este indreptata impotriva cerintei
din caietul de sarcini potrivit careia ofertantii trebuie ,sa dispuna de
minim 2 masini in dotare, pentru patrulare obiective”.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a mentionat programul de patrulare si distantele pe care
vor patrula aceste masini pe zi, situatie care o pune in imposibilitatea
cuantificarii in cadrul ofertei financiare, solicitdnd cu privire la aceasta
obligarea autoritatii contractante de a ,mentiona toate informatiile”.

Analizadnd critica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini, la cap. 2.4 Organizarea serviciului de paz3,
ca cerinta in sarcina ofertantilor ca acestia ,Sa dispuna de minimum 2
(doud) masini in dotare, pentru patrulare obiective”.

Consiliul constata de asemenea si faptul ca autoritatea contractanta
a stabilit, la acelasi capitol din caietul de sarcini, respectiv 2.4.
Organizarea serviciului de paza, faptul ca ,Paza se asigura 24h din 24h,
modul de organizare pe echipe si schimburi fiind decis de prestator, in
colaborare cu beneficiarul”.

Prin urmare, fata de prevederile caietului de sarcini, criticile
contestatoarei potrivit carora cerinta este neclara, in sensul ca nu se
mentioneaza programul de patrulare si distantele pe care vor patrula
aceste masini pe zi, fapt ce face imposibila cuantificarea in cadrul
propunerii financiare, se dovedesc a fi nefondate.

In acest sens, Consiliul retine de asemenea cg, in caietul de sarcini
la cap. 2.2. Locatiile la care se va asigura paza, autoritatea contractanta
a indicat cele doua locatii pentru care urmeaza sa se presteze serviciile
de paza, fiind prevazute urmatoarele informatii:

~Sucursala pentru reprezentare si protocol din ... are in
administrare urmatoarele obiective care necesita servicii de paza si
protectie:

2.2.1. Hotel «...» ...., situate in orasul ..., (...)

2.2.1. Vila «...», situata in ... (...)".

Avand in vedere ca sunt doua locatii pentru care trebuie prestate
servicii de paza este necesar ca prestatorul sa detina cel putin doua
masini pentru situatii limita in care este necesara deplasarea la ambele
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locatii in acelasi timp, astfel fiind importanti timpii de interventie la cele
doua locatii, contrar sustinerilor contestatoarei.

Prin modelul de contract, la art. 4 Obiectul principal al contractului,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,Prestatorul se obliga sa presteze
«Servicii de paza» conform planului de paza insusit de ambele parti (...),
care se va realiza cu un numar de patru posturi de paza permanente,
neinarmate - 24h/zi”.

Astfel, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire, se
regasesc toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, urmand ca
modul de organizare pe echipe si schimburi sa fie decis de prestator in
colaborare cu beneficiarul, implicit in ceea ce priveste patrularea cu cele
2 masini solicitate ca dotare, asa cum este precizat, in mod clar, in
caietul de sarcini la punctul 2.4 Organizarea serviciului de paza.

Fata de cele constatate anterior, Consilul va respinge ca nefondate
criticile referitoare la dotarea cu doua masini.

Insa, avand in vedere caracterul fondat al criticii referitoare la
punctul de lucru, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
admite contestatia cu privire la aceasta si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea prevederii ,Sa aiba punct de lucru pe raza
teritoriald - ...., astfel incat timpul de interventie al echipei sa fie de
maximum 15 minute, cand situatia o impune”, si inlocuirea acesteia cu o
prevedere care sa permita ofertantilor ca dupa declararea ofertei
castigatoare sa se stabileasca prin contract, cu completarea
corespunzatoare a acestuia, obligatia ca intr-un termen de 30 de zile
calendaristice, ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare sa
faca dovada detinerii sub orice forma a unui punct de lucru pe raza
teritoriala Sinaia —Predeal.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care SC ...SRL a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuelilor privind consultanta
necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se
adauga TVA, Consiliul il va respinge nedovedit, avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente care sa justifice efectuarea
unor astfel de cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de Ia
pimirea prezentei, sa elimine prevederea din caietul de sarcini ,Sa aiba
punct de lucru pe raza teritoriala - ...., astfel incat timpul de interventie
al echipei sa fie de maximum 15 minute, cdnd situatia o impune”, si
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inlocuirea acesteia cu o prevedere care sa permita ofertantilor ca dupa
declararea ofertei castigatoare sa se stabileasca prin contract, cu
completarea corespunzatoare a acestuia, obligatia ca intr-un termen de
30 de zile calendaristice, ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare sa faca dovada detinerii sub orice forma a unui punct de
lucru pe raza teritoriala Sinaia -Predeal.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuelilor privind consultanta necesara intocmirii
notificarii/contestatiei in suma de 5.000 lei, fara TVA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



