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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Data.......
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeeeenees , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de finregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin ...., cu sediul procesual ales in ......... , str. ...., impotriva comunicarii
nr. 403/17.02.2020, privind rezultatul procedurii de licitatie deschisg,
online, pentru lotul 2, organizata de catre ......... , cu sediul
(12 I ) eeeeneens , jud. ...l , In calitate de entitate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Autovehicule
si utilaje", cod CPV 34144700-5, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei;

2) anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii mai
susmentionata, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

3) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 386/14.02.2020,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza respingerii ofertei .........
SRL depusa pentru lotul 2;

4) anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta .........
SRL, depusa pentru lotul 2, a fost respinsa ca fiind inacceptabil3;

5) obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
403/17.02.2020, privind respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila.
Contestatorul 1invedereaza ca entitatea contractanta ...... a

organizat procedura pentru atribuirea contractului sectorial avand ca
obiect furnizare autovehicule si utilaje, prin publicarea Anuntului de
participare nr. ...., procedura fiind impartita in 4 loturi, astfel:

- lot 1- Buldoexcavatoare;

- lot 2 - Autobasculante;

- lot 3 - Autoutilitare;

- lot 4 - Hidrocuratitor combinat.

Petentul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferta individuala pentru lotul 2, admisibila atat din punctul de
vedere al cerintelor de calificare, cat si prin raportare la cerintele tehnice
si financiare stabilite prin documentatia de atribuire.

Se mentioneaza faptul ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
avand unele nelamuriri cu privire la continutul propunerii tehnice, prin
adresa nr. 70 din 13.01.2020, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele:

~Imaginile transmise sunt autobasculante marca ...... , lar Fisele
tehnice personalizate sunt ....... De asemenea pentru macara ...... este
prezentatd o diagrama fara a fi insotitd de fisa tehnicd asa cum s-a
solicitat prin documentatie."

Pentru a raspunde solicitarii venite din partea entitatii contractante,
contestatorul a transmis adresa din 15.01.2020 prin care a aratat
urmatoarele:

»1. Imaginile atasate in specificatia tehnica cuprind mai multe
carosari de autosasiuri cu bene basculabilabile si macarale si cateva
dintre ele, nu toate, sunt pe autosasiuri ....... Acestea sunt imagini cu
titlu de prezentare insa, asa cum au fost definite in specificatia tehnica
prezinta si capabilitea tehnica si financiara de realizare si comercializare
a acestor tipuri de produse. Aceste vehicule avand la baza
autosasiurile ...... din pozele prezentate au facut obiectul contractelor
prezentate in DUAE pentru experienta similara.

2. Referitor la fisa tehnica a macaralei ...... , va transmitem atasat
brosura realizata de ...... ...... (producatorul acestor macarale) pentru
macaraua depusa in specificatia tehnica a procedurii.”

Desi petentul a considerat ca a raspuns concludent solicitarii venite
din partea comisiei de evaluare, prin adresa a carei anulare o solicita,
entitatea contractanta, dand dovada de un formalism excesiv, Il
informeaza ca oferta depusa pentru lotul 2 a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca:

e Nu a transmis imagini/cataloage cu autosasiuri pentru
autobasculante care sa coincida cu cele din oferta/Fisa tehnica/schite,
respectiv marca ...... ;

e A transmis fisa tehnica a macaralei ...... in limba italiana, fara a
fi insotita de traducere.



Contestatorul apreciaza netemeinica si nelegala decizia entitatii
contractante prin care oferta sa, aferenta lotului 2, a fost respinsa ca
inacceptabilda, fiind emisa cu Iincalcarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor
sectoriale, in principal a principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal, aspect pentru care in continuare intelege sa arate
Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ...... de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii tehnice.

II. NELEGALITATEA SI NETEMEINICIA DECIZIEI DE RESPINGERE A
OFERTEI ......

1- Imagini si schite tehnice/cataloage

E arata ca primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei
societatii contestatoare a constat in faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, a depus imagini si schite tehnice/cataloage pentru autosasiuri
pentru autobasculante care nu coincid cu cele din oferta, respectiv marca

In considerarea celor retinute de comisia de evaluare pentru a
proceda la respingerea ofertei sale, contestatorul sustine ca la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, potrivit pct. 3 Cerinte
minime obligatorii din caietul de sarcini aferent lotului 2, fiecare dintre
ofertantii interesati de participarea |la procedura de atribuire a fost
informat cu privire la obligatia de a atasa imagini si schite/cataloage, fara
a face referire la faptul ca acestea trebuie sa fie identice cu autosasiurile
ofertate in cadrul procedurii.

Drept urmare, pentru a face dovada indeplinirii capacitatii sale
tehnice, inclusiv a livrarilor sale anterioare, contestatorul sustine ca in
cadrul ofertei a atasat imagini aferente mai multor carosari de
autosasiuri cu bene basculabilabile si macarale, relevanta pentru
entitatea contractanta fiind indeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini, precum si dovada ca, in trecut, a livrat autosasiuri de natura
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, iar nu marca
autosasiurilor.

Intr-o astfel de situatie, in care in documentatia de atribuire,
obligatorie atat pentru participantii la procedura, dar si pentru entitatea
contractanta, nu a fost inserata obligatia de a prezenta imagini si
schite/cataloage ale autosasiurilor pentru care petenta a depus oferta,
din punctul sau de vedere este netemeinica si nelegala decizia privind
respingerea ofertei, entitatea contractanta dand dovada de un formalism
excesiv.

Se afirma ca potrivit practicii CNSC:

LAutoritatea contractantd ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.”

Totodata, petenta arata ca practica instantelor de judecata este in
sensul ca:
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Lreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.”

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice,

»[.-.] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cadnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara
a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta
in gceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri (...).”

In cazul de fata, prin faptul ca in documentatia de atribuire nu au
existat mentiuni exprese privitoare la depunerea de imagini si
schite/cataloage ale autosasiurilor ofertate, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a
respins oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru
o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a Entitatii fata de ofertantul in cauza, respectiv
acceptarea de finscrisuri prin care acesta a facut dovada furnizarii
anterioare a unor autospeciale echivalente celor care fac obiectul
raportului juridic litigios. De altfel, la pag. 6 si 13 din propunerea tehnica
societatea contestatoarea sustine ca a depus schite aferente
autosasiului ...... , situatie care face ca decizia de respingere a ofertei sa
fie nefondata.

In conditiile in care entitatea contractantda are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite,
petentul considera ca prin modul de analiza si de evaluare aceasta
trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea
cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind
eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Se mentioneaza ca similar a fost retinut de Curtea de Apel ......... -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012, astfel:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie



exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens,
se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului
normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei
intre operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele ale
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.”

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
contestatorul este de parere ca trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile entitatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza
de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a
unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei petenta apreciaza
relevante si urmatoarele dispozitii care obliga entitatea contractanta la
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016:

~Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

(...)

e) proportionalitatea;"

- art. 62 din Legea nr. 99/2016:

,Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile
conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o ...... iera tran...... renta si
proportionala.”

- art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si tran...... rentei.”

- art. 140 alin. (1) din anexa la HG nr. 394/2016:
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,~Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte."”

In acest sens, petenta considera ca Consiliul trebuie sa aiba in
vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
hotararea pronuntata in cauza C-131/16 C-131/16 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin
decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in
procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., prin care s-a statuat in sensul
ca:

~Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa 1Ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.”

Concluzionand, petenta apreciaza ca in conditiile in care nicaieri in
documentatia de atribuire entitatea nu a impus ca imaginile sau
schitele/cataloagele sa fie pentru autosasiuri identice cu cele ofertate, in
mod eronat a dispus respingerea ofertei ca inacceptabild, aceasta cu atat
mai mult cu cat, asa cum rezulta din raportul procedurii, dar si din
adresa contestata, ...... nu a inteles sa arate in comunicare care dintre
cerintele minime ale caietului de sarcini nu ar fi respectate.

Pe de alta parte, contestatorul opineaza ca, in virtutea respectarii
tratamentului egal, cum in cazul ofertantului desemnat castigator comisia
de evaluare a permis completarea propunerii tehnice cu imagini ale
autosasiurilor ofertate, in acelasi sens trebuia sa procedeze si cu petenta,
situatie in care ar fi putut depune imagini in sensul celor mentionate in
adresa contestata.

2. Fisa tehnica a macaralei ......

Se mentioneaza ca cel de-al doilea motiv formal de respingere a
ofertei ...... a constat in faptul ca ofertantul a transmis comisiei fisa
tehnica a macaralei ...... in limba italiana, fara a fi insotita si de
traducerea in limba romana.



Similar celor mai sus mentionate, petenta puncteaza faptul ca
comisia de evaluare a eludat prevederile art. 140 alin. (1) din anexa la
HG nr. 394/2016, in conformitate cu care, pe parcursul evaluarii
ofertelor, aceasta are obligatia de a stabili completarile formale necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte; contestatorul afirma ca ...... ii putea
solicita, cu respectarea obligatiei legale stabilite de legiuitor, prezentarea
fisei tehnice in limba romana, fara ca prin aceasta sa se inteleaga ca i-ar
fi creat un avantaj.

De altfel, vazand continutul proceselor-verbale de evaluare a
propunerii tehnice, petenta constata ca rezultatul procedurii a fost stabilit
cu incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care entitatea
contractanta a permis ofertantului desemnat castigator completarea
ofertei prin clarificari repetate, situatie care nu s-a intamplat si in cazul
acesteia.

Astfel, potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 din
13.01.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare, identificand o serie
insemnata de neconformitati ale propunerii tehnice depuse de ...... IND
SA, i-a solicitat acestuia clarificari privind atat forma propunerii tehnice,
cat si, punctual, asupra informatiilor referitoare la autobasculanta cu si
fara macara.

Raspunsul ofertantului desemnat céastigator la solicitarea de
clarificari a fost analizat de comisia de evaluare prin Procesul-verbal nr. 6
din 20.01.2020, iar potrivit informatiilor din cuprinsul acestuia, desi ......
nu a raspuns concludent la solicitarea entitatii contractante, in sensul de
a prezenta imagini si schite tehnice pentru cele doua autobasculante,
comisia a decis sa revina cu o noua solicitare de clarificari.

Or, nu aceeasi a fost decizia si in ceea ce priveste oferta
contestatoare, comisia de evaluare hotarand respingerea ofertei ...... cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Se retine ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii.

Petenta face mentiunea ca principiile egalitatii de tratament si
tran...... rentei care au drept semnificatie in special faptul ca ofertanta
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fsi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre entitatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, pct. 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct 73), iar obligatia
entitatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
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chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Contestatorul reda o cauza in care CJUE a facut aplicarea principiilor
tran...... rentei si egalitatii de tratament este cauza T-50/05, EvropaTki
Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE in care s-a aratat ca:

,Potrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar,
toate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din
buget respecta principiile tran...... rentei, proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii.

Astfel,  potrivit unei  jurisprudente constante, autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de ofertda, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din
jurisprudenta reiese, de asemenea, ca principiul egalitatii de tratament
presupune o obligatie de tran...... renta pentru a permite verificarea
respectarii sale. Acest principiu al tran...... rentei are ca scop, in esenta,
sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar,
precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini."

Drept urmare, petenta considera ca entitatea contractanta avea
obligatia, cu respectarea tratamentului egal de a solicita clarificari
suplimentare inclusiv acesteia, cum a procedat si in cazul ofertantului
desemnat castigator, situatie in care ar fi depus fisa tehnica in limba
romana.

Aceasta deoarece, in practica s-a aratat in mod constant ca
legislatia achizitiilor publice nu permite crearea unui avantaj
participantilor la procedura de atribuire prin solicitari de clarificari
repetate.

In acest sens, contestatorul citeaza urmatoarele decizii pronuntate
de instanta de judecata:

> Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau ,{...) autoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu o
obligatie, si a uzat de acest drept, solicitdndu-i intimatei clarificari. A uza
prea mult de acest drept este de natura a crea un avantaj ofertantului
caruia i se solicita in mod repetat clarificari si de a incalca principiul
tratamentului egal”;

> Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bacau
,autoritatea are dreptul nu obligatia, de a solicita clarificari insa nu poate
abuza de acest drept, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal al
tuturor ofertantilor si ar determina un avantaj ofertantului caruia fii



solicita in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt de natura a corecta
oferta gresit intocmita";

> Curtea de apel ......... , Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie
201 ,Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale solicitarii de
clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Petenta afirma ca speta de fata se incadreaza in ambele limitari
prevazute de dispozitiile legale; ca urmare a raspunsului neconcludent,
entitatea contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de
clarificari, avand un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin
aceasta Entitatea incalcdnd in mod vadit dispozitiile legale anterior
mentionate

Concluzionand, societatea contestatoare este de parere ca nimic nu
impiedica entitatea contractanta sa 1i transmita o noua solicitare
privitoare la depunerea fisei tehnice in limba romana, ca prin aceasta sa
se inteleaga ca i-ar fi creat un avantaj nejustificat din moment ce
ofertantului desemnat castigator i-au fost adresate asemenea clarificari
suplimentare, desi, initial, nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei
de evaluare.

Contestatorul opineaza ca toate aceste argumente fac dovada
deplina a faptului ca entitatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor cu fincalcarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea in totalitate
a actelor incheiate de entitatea contractanta intrucat acestea sunt
temeinice si legale.

Se mentioneaza faptul ca prin comunicarea nr. 403 din 17.02.2020,
entitatea contractanta a instiintat pe contestator ca oferta acestuia a fost
respinsa deoarece in urma evaluarii tehnice comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Prin caietul de sarcini pentru autobasculanta cu/fara macara se
solicita ..."Se vor atasa imagini si schite tehnice/cataloage", ins3,
imaginile transmise de catre contestator sunt pentru autobasculante
marca ...... , iar Fisele tehnice personalizate sunt pentru ...... .......

De asemenea, Entitatea a constatat faptul ca contestatorul a
prezentat pentru macara ...... o diagrama fara a fi insotita de fisa tehnica
asa cum s-a solicitat prin documentatie.

In acest context, Comisia de evaluare a solicitat clarificdri prin
adresa nr. 70/13.01.2020 postata in SICAP in data de 13.01.2020 ora
15:44
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Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari in termenul acordat,
in SICAP la data de 16.01.2020 ora 09:19, prin adresa nr. 135 din
16.01.2020 comunicand:

»1. Imaginile atasate in specificatia tehnicd cuprind mai multe
carosari de autosasiuri cu bene basculabile si macarale si cateva dintre
ele, nu toate, sunt pe autosasiuri ....... Acestea sunt imagini cu titlu de
prezentare insa, asa cum au fost definite in specificatia tehnica prezinta
si capabilitatea tehnica si financiara de realizare si comercializare a
acestor tipuri de produse. Aceste vehicule avand la baza
autosasiurile ...... din pozele prezentate au facut obiectul contractelor
prezentate in DUAE pentru experienta similara.”

In urma evaluarii raspunsului comisia de evaluare a concluzionat
ca, contestatorul nu a transmis imagini/cataloage, conform cerintei din
caietul de sarcini, cu autosasiuri pentru autobasculante care sa coincida
cu cele din oferta/Fisa tehnica/schite, respectiv marca ...... Si a
considerat raspunsul neconcludent.

De asemenea entitatea contractanta mentioneaza ca ceilalti
participanti la procedura au transmis imagini/cataloage/Fisa
tehnica/schite aferente vehiculelor ofertate in prezenta procedura si nu
aferente experientei similare.

Astfel, Comisia de evaluare in conformitate cu art. 140 alin. (4) din
HG 394/2016, respectiv "clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente", a constatat ca oferta este inacceptabila.

Referitor la fisa tehnica a macaralei ...... , Entitatea afirma ca
contestatorul a transmis brosura realizata de ...... ...... (producatorul
acestor macarale) pentru macaraua depusa in specificatia tehnica a
Procedurii.

Se arata ca prin Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei s-a solicitat: "Documentele emise in alta limba vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana"”, insa in raspunsul
transmis de catre contestator, Fisa tehnica pentru macaraua ...... este in
limba italiana, nefiind insotita de traducere, conform cerintei din Fisa de
date.

In consecintd comisia de evaluare, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016, respectiv: ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia ...", a constatat ca oferta este inacceptabila.

Enitatea contractanta sustine ca in urma analizarii raspunsului
transmis de ofertant la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare, cu
respectarea art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 62 din
acelasi act normativ, a constatat ca raspunsul este neconcludent.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 228 alin (.4) din Legea
99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG 394/2016 Entitatea a
declarat oferta inacceptabila.

In ce priveste afirmatia contestatorului ,Apreciem netemeinica si
nelegala decizia entitatii contractante prin care oferta societatii noastre
aferenta lotului 2 a fost respinsa ca inacceptabila, fiind emisa cu
incadlcarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si a
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legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, in principal a principiului
proportionalitatii si a principiului tratamentului egal", entitatea
contractanta puncteaza faptul ca la elaborarea documentatiei de atribuire
s-a respectat art. 22 alin. (2) si alin. (3) din HG 394/2016, respectiv:

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs.

Asadar, Entitatea considera ca Comisia de evaluare nu a creat
avantaje in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si a
respins oferta contestatorului, deoarece acesta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Se retine de catre Entitate faptul ca contestatorul afirma ca a depus
schite aferente autosasiului ...... , Insa se intreaba de ce acesta nu a
transmis si imaginile aferente schitelor (imagini ...... si schite ...... ).

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca Comisia de
evaluare a evaluat cu responsabilitate si buna-credinta ofertele depuse si
a respectat toate articolele din lege enuntate de catre contestator,
respectiv: art. 2 alin. (2) lit. (e) din Legea 99/2016; art. 62 din Legea
99/2016; art. 228 alin. (1) din Legea 99/2016; art. 140 alin. (1) din HG
394/2016.

Entitatea contractanta nu considera ca a facilitat intr-un fel pe
ofertantul SC ...... .. SA, dupa cum se poate vedea din dosarul achizitiei,
in procesele verbale nr. 4 din 13.01.2020, nr. 6 din 20.01.2020 si nr. 7
din 30.01.2020.

Referitor la afirmatia contestatorului privind revenirea comisiei de
evaluare cu o noua solicitare de clarificari adresata ofertantului
castigator, Entitatea afirma ca acest lucru nu s-a efectuat pentru a crea
un avantaj castigatorului, ci pentru completarea cu imaginile si schitele
tehnice.

Entitatea contractanta mentioneaza ca referitor la fisa tehnica a
macaralei ...... , contestatorul a transmis brosura realizata de ...... ......
(producatorul acestor macarale) fara a respecta Fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, respectiv: Documentele emise
in alta limba vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana.

11/16



In aceste conditii, entitatea contractantd constatd cd, contestatorul
se raporteaza la o legislatie europeana (Directiva 2004/17/CE) in materie
de achizitii publice abrogata la 26 februarie 2014 prin DIRECTIVA
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE.

Fata de cele aratate, entitatea contractanta sustine ca isi mentine
punctul de vedere si considera neintemeiata contestatia depusa de
ofertant.

Totodata, Entitatea se arata surprinsa de faptul ca, contestatorul
solicita retractarea actului prin care a calificat oferta sa ca inacceptabila
si reluarea procesului de evaluare, deoarece odata cu contestatia nu a
facut dovada prelungirii Garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
care au expirat la data de 19.02.2020; Entitatea mentioneaza ca la data
comunicarii rezultatului procedurii, 17.02.2020 acestea erau in termen de
valabilitate.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza ca Comisia de
evaluare a evaluat in modul cel mai profesionist si impartial, in
conformitate cu prevederile legislatiei, demonstrand ca decizia luata este
una corecta si in conformitate cu legislatia in vigoare.

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului sectorial de furnizare ,Autovehicule si utilaje" LOT 2 -
Autobasculanta, cu respectarea Legii 101/2016.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
inainteaza Note de raspuns la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta, precizand urmatoarele:

- contrar celor aratate in cuprinsul punctului de vedere, ofertantul sustine
ca in cadrul caietului de sarcini entitatea contractanta nu a instituit
obligatia in sarcina participantilor la procedura de a depune
imagini/cataloage cu autosasiuri pentru autobasculante care sa coincida
cu cele din oferta; cu toate acestea, in cuprinsul ofertei depuse, petentul
afirma ca a depus atat imagini/cataloage cu autosasiuri similare celor
ofertate, dar si schite aferente autosasiului ...... - la pag. 6 si 13 din
propunerea tehnica - situatie care face ca decizia de respingere a ofertei
sa fie nefondata - cel mult, lipsa imaginilor/cataloagelor in sensul celor
aratate de ...... putand fi retinuta ca fiind un viciu de forma, iar
completarea ofertei era posibila cu respectarea prevederilor art. 134 alin.
(7) lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ;

- contestatorul invedereaza ca, chiar daca ceilalti participanti au depus
imagini/cataloage aferente vehiculelor ofertate, cel putin in ceea ce
priveste ofertantul desemnat castigatoar, acestea au fost depuse ulterior
datei limita de primire a ofertelor, la solicitarea entitatii contractante;
astfel, petentul apreciaza ca, cu respectarea principiului tratamentului
egal, Entitatea avea obligatia de a-i transmite o solicitare similara,
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procedand la respingerea ofertei, legalitatea rezultatului procedurii fiind
afectata;

- desi prin punctul de vedere Entitatea arata ca nu a creat vreun avantaj
ofertantului desemnat castigator, cu toate acestea, petentul retine ca
aceasta recunoaste ca a cerut acestuia completarea ofertei cu imagini si
schite tehnice. Or, asa cum a aratat prin contestatie:

~Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat

la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, (...) nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materialad vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poatd fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere."”
- drept urmare, asa cum ...... a solicitat ofertantului desemnat castigator
completarea ofertei cu imagini si schite tehnice, contestatorul opineaza
ca, cu respectarea principiului tratamentului egal, avea obligatia de a-i
adresa o solicitare similara pentru a depune imagini/schite ale
autosasiului ...... si fisa tehnica ...... tradusa in limba romana.

Se mentioneaza de catre petent ca toate aceste argumente fac
dovada deplina a faptului ca entitatea contractanta a procedat Ila
evaluarea ofertelor cu incalcarea legislatiei in vigoare si a documentatiei
de atribuire, aspect pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care
0 va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

Totodata, contestatorul solicita, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea ...... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit inscrisurilor anexate
prezentelor note de raspuns.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Autovehicule si utilaje", cod CPV 34144700-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, pentru lotul 2 contestat, au fost depuse 2
oferte, ce au fost accesate in data de 16.12.2019, ora 15.00, la sediul
entitatii contractante.
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Potrivit raportului procedurii nr. 386/14.02.2020, in urma evaluarii
propunerilor tehnice depuse pentru lotul 2 al procedurii, entitatea
contractanta a declarat oferta contestatorului drept inacceptabila,
desemnand admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...... .. SA, cu
un punctaj total de 100 puncte, avand un pret de 752.000 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
403/17.02.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit comunicarii nr. 403/17.02.2020, privind rezultatul
procedurii de licitatie deschisa, online, pentru lotul 2, motivele invocate
de entitatea contractanta pentru a justifica decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL au fost:

1. In aprecierea entitatii contractante, ofertantul contestator nu
a indeplinit cerinta din caietul de sarcini de la punctul 3 in care s-a
solicitat “se vor atasa imagini si schite tehnice/cataloage”, mai exact,
imaginile atasate nu corespundeau modelului ofertat.

2. Fisa tehnica a macaralei ...... nu a fost tradusa in limba
FO...... a, fiind prezentata doar in limba italiana.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
70/13.01.2020 postata in SICAP in data de 13.01.2020 ora 15:44 cu
privire la imaginile (fotografiile) care insotesc oferta tehnica si s-a
solicitat prezentarea fisei tehnice a macaralei .......

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari in termenul acordat,

in SICAP la data de 16.01.2020 ora 09:19, prin adresa nr. 135 din
16.01.2020 prezentand fisa tehnica a macaralei ...... si comunicand:
»1. Imaginile atasate in specificatia tehnica cuprind mai multe carosari de
autosasiuri cu bene basculabilabile si macarale si cateva dintre ele, nu
toate, sunt pe autosasiuri ....... Acestea sunt imagini cu titlu de
prezentare insa, asa cum au fost definite in specificatia tehnica prezinta
si capabilitatea tehnica si financiara de realizare si comercializare a
acestor tipuri de produse. Aceste vehicule avdnd la baza
autosasiurile ...... din pozele prezentate au facut obiectul contractelor
prezentate in DUAE pentru experienta similara.”

In aprecierea Consiliului, entitatea contractanta da dovada de un
formalism excesiv, luand decizia respingerii ca inacceptabila a ofertei
depuse de ......... SRL pentru motive derizorii care nu au legatura cu
indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsul ofertat.

In litera si spiritul respectarii principiului proportionalitatii prevazut
la art. 2 alin (2) lit e) din Legea nr. 99/2016 si a art 62 din acelasi act
normativ ,Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile
conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o ...... iera tran...... renta si
proportionala”, entitatea contractanta are obligatia evidenta, in
aprecierea Consiliului, de a solicita completarea ofertei cu alte ,imagini” si
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cu traducerea in limba ro...... a a fisei tehnice invocate, aceste aspecte
fiind evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat ofertantul a
prezentat schite aferente autosasiului ...... la pag. 6 si 13 din propunerea
tehnica.

Asa cum este subliniat atat in jurisprudenta nationala cat si in cea
europeana ,interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inldture ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”

In speta, solicitarea completarii ofertei cu una sau mai multe
fotografii ale autosasiului ...... , precum si a traducerii in limba ro...... aa
fisei tehnice a macaralei ...... , hu este de natura a avantaja in niciun fel
ofertantul in cauza, cu atat mai mult cu cat o astfel de conduita ar fi in
conformitate cu respectarea principiului tratamentului egal in cadrul
procedurii analizate.

Astfel, potrivit informatiilor din cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 din
13.01.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare, identificand o serie
de neconformitati ale propunerii tehnice depuse de ...... .. SA, i-a
solicitat acestuia clarificari privind atat forma propunerii tehnice, céat si,
punctual, asupra informatiilor referitoare la autobasculanta cu si fara
macara.

Raspunsul ofertantului desemnat castigator la solicitarea de
clarificari a fost analizat de comisia de evaluare prin Procesul-verbal nr. 6
din 20.01.2020, iar potrivit informatiilor din cuprinsul acestuia, desi ......
nu a raspuns in totalitate concludent la solicitarea entitatii contractante,
in sensul de a prezenta imagini si schite tehnice pentru cele doua
autobasculante, comisia a decis, in mod corect, sa revina cu o noua
solicitare de clarificari.

Aceeast conduita se impune si in cazul ofertei depuse de SC .........
SRL, contestatia ur...... d a fi admisa.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
si va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 2, anularea raportului procedurii nr.
386/14.02.2020 in ceea ce priveste lotul 2 si a tuturor comunicarilor
subsecvente vizand acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obliga entitatea contractanta ......... la plata sumei de .... lei
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reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei de catre
ofertantul SC ......... SRL, probate cu factura nr. 5679/26.02.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de SC .........
SRL pentru lotul 2, anularea raportului procedurii nr. 386/14.02.2020 in ceea ce priveste lotul
2 si a tuturor comunicarilor subsecvente vizand acest lot.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de
clarificari adresata ofertantului SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga entitatea
contractanta ......... la plata sumei de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei de catre ofertantul SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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