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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 550/26.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii nr. 4948/,21.02.2019"”, a
raportului procedurii nr. 4891/19.08.2019 si a procesului verbal de
reevaluare financiara nr. 4890/19.08.2019, emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. 1261/09.03.2018, s-au solicitat urmatoarele:

.- Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L.;

- Sa anulati comunicarea nr. 4948/,21.02.2019”, raportul
procedurii nr. 4891/19.08.2019 si procesul verbal de reevaluare
financiara nr. 4890/19.08.2019, atat in ceea ce priveste declararea ca
neconforma si inacceptabild a ofertei depusa de subscrisa dar si in
ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL
la prezenta procedura;

- Respingerea ofertei depusd de SC ... SRL si declararea
castigatoare a ofertei depusa de subscrisa in temeiul art. 26 alin. 10
din Legea 101/2016 intrucat calitatea de oferta castigatoare rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de achizitie,;
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- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu ocazia intocmirii prezentului demers juridic, in valoare de 3050,00
cu TVA”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin SCA ..., cu biroul de lucru in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, s-au
solicitat urmatoarele:

1. in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
la dosarul format in cadrul C.N.S.C.;

2. pronuntarea deciziei in prezentul dosar ulterior datei la care fi
va fi asigurat accesul la dosarul cauzei;

3. Consiliul sa analizeze cu prioritate argumentele/motivele de
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
SC ... SRL, mai inainte de analiza motivelor de contestare a deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta SC ... SRL, deoarece este
lipsita de interes analiza argumentelor privind oferta SC ... SRL, ,in
conditiile in care contestatia fata de rezultatul propriei oferte a ... SRL
va fi respinsa”.

4. admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca inadmisibilda, deoarece
contestatoarea nu a constituit si nici nu a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016 odata cu
depunerea contestatiei;

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca lipsita de interes, deoarece
societatea nu critica efectiv decizia autoritatii contractante, lipsind
motivele concrete de nelegalitate/ netemeinicie cu privire la propriul
rezultat obtinut in procedura, nefiind astfel dovedit interesul legitim,
personal si actual:

- ,Sa respingeti contestatia fata de decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta ... SRL ca fiind lipsita de obiect ca urmare a
respingerii contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante fata de oferta ... SRL";

- respingerea contestatiei ca nefondata/ neintemeiata, intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal;

- acordarea cheltuielilor de judecata ,ocazionate de judecarea
cererii de interventie”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 550/26.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ... SRL
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criticd comunicarea nr. 4948/ ,21.02.2019", a raportului procedurii nr.
4891/19.08.2019 si a procesului verbal de reevaluare financiara nr.
4890/19.08.2019, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca obiect
~Servicii de paza”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, in prezenta procedurs,
autoritatea contractanta a estimat un tarif de 14,60 lei/ora
(577.413,84:39576 ore), pentru urmatoarele posturi de paza: 5
permanente si doua posturi temporare. Astfel, in opinia sa, ofertantii
aveau obligatia de a cuprinde in calculatia de pret, salariul minim
(1900 lei), sporul de noapte 25 %, sporul de weekend, sporul de
sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca si fondul de handicap, prezentand, in acest
sens, un tabel din care rezulta un tarif de 14.53 lei/ora. Mai
mentioneaza ca, ,la acestea”, se adauga cheltuielile directe, indirecte
si profitul.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
a ofertat un tarif de 14,65 lei/ora/agent pentru posturile permanente,
tarif redus pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM la 13,97 lei/
ora/agent, iar pentru posturile temporare a ofertat un tarif de 13,97
lei/ ora/agent. Participantul SC ... SRL a ofertat un tarif de 12
lei/ora/agent atat pentru posturile permanente, cat si pentru posturile
temporare.

Dupa ce indica cele 5 contestatii pe care le-a formulat in cadrul
acestei proceduri de atribuire, impreuna cu deciziile C.N.S.C. prin care
acestea au fost admise, contestatoarea arata ca, in data de
21.08.2019, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr.
4948/,21.02.2019”, raportul procedurii nr. 4891/19.08.2019 si
procesul verbal de reevaluare financiara nr. 4890/19.08.2019, prin
care a informat-o ca a declarat castigatoare oferta depusa de SC ...,
cu un pret de 12 lei/ora/agent, iar oferta sa, avand cu un tarif de
13,97 lei/ora, a fost declarata neconforma si inacceptabila, deoarece
»nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a declarat castigator un ofertant care a ofertat un tarif
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, tarif
care nu poate fi justificat conform deciziilor C.N.S.C., prin care s-a
stabilit ca ,tariful ofertat este sustenabil doar in conditiile in care
ofertantii beneficiaza de ajutor de stat”.

Arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de conventiile pe
care societatea le depusese deja in cadrul procedurii, iar prin adresa
nr. 2713/07.05.2019, i-a solicitat: ,Precizati si justificati concret daca
firma dvs. beneficiaza de ajutor de stat acordat prin Legea 76/2002".
Mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, atasand si conventiile pe
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baza carora a redus tariful ofertat, desi acestea fusesera transmise
autoritatii contractante de 5 ori.

Invocand raportul procedurii nr. 4891/19.08.2019, contestatoarea
sustine ca ofertantul SC ... SRL nu beneficiaza de subventii pentru a
putea reduce tariful la 12 lei/ora, astfel ca, oferta societatii sale
trebuie declarata castigatoare.

Precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL nu putea fi declarata
castigatoare, deoarece documentatia de atribuire prevede ca posturile
de paza sunt permanente (24/24 h), fapt ce presupune ca ofertantii sa
cuprinda in fundamentarea pretului ofertat sporurile si contributiile
prevszute de legislatia muncii in vigoare.

In acest sens, considera ca sunt relevante si considerentele de la
pag. 11-12 din decizia C.N.S.C. nr. ..., respectiv ,desi, din calcule
elementare bazate pe dispozitile HG nr 846/2017 privind salariul
minim brut garantat in plata, Codului Muncii si Codului fiscal, rezulta
ca tariful de 12 lei/ora, fara TVA, avansat de ofertantul declarat
castigator, nu acopera cheltuielile presupuse de prestarea serviciilor
decéat in conditiile in care ofertantul in cauza ar beneficia de eventuale
facilitati legal acordate, situatie valabila si in cazul ofertei
contestatoarei, cu tariful de 13,97 lei/ora, fara TVA”, precum si ,in
Deciziile CNSC s-a precizat foarte clar, ca atat tariful 12,00 lei/ora fara
TVA si de 13,97 lei/ora, fara TVA, nu pot fi legale decat in conditiile in
care ofertantul in cauza ar beneficia de eventuale facilitati fiscale legal
acordate”.

Precizand ca ofertantul SC ... SRL a declarat ca un agent de paza
va presta 240 ore/luna, contestatoarea invoca dispozitiile art. 112 alin.
(1) din Codul muncii, respectiv durata normala a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, coroborate cu cele
ale art. 114 alin. (1) privind durata maxima legala a timpului de
munca, care nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare, si sustine ca un salariat are dreptul de a presta
maximum 192  ore/lung, inclusiv.  orele suplimentare (48
ore/saptamana x 4 saptamani/luna). In aceasta situatie, comisia de
evaluare nu poate declara castigator un ofertant care nu respecta
durata maxima a timpului de lucru pentru agentii care ar urma sa
presteze activitatea de paza, apreciaza contestatoarea.

In ceea ce priveste sporul de noapte, contestatoarea sustine ca SC
... SRL a declarat ca acorda spor de noapte doar pentru 10 zile, si nu
pentru 30 de zile, dar din statele de plata anexate la raspunsul sau,
reiese ca niciunul dintre agentii de paza nu a beneficiat de spor de
noapte.

Cu privire la sporul de sarbatori legale, contestatoarea arata ca
ofertantul precizeaza ca va acorda ore libere in locul sporului de
sarbatori legale, in realitate insa, pentru sporul de sarbatori legale,



angajatorul este obligat sa acorde un spor de munca suplimentara
prevazut de art. 122 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul muncii.

Precizeaza ca, in aceasta situatie, ofertantul avea obligatia sa
includa in fundamentarea tarifului orar, fie sporul pentru orele
suplimentare in procent de 75% din salariul de baza, fie calculul
pentru orele libere, dar acesta nu a inclus in fundamentarea tarifului
nici sporul pentru orele suplimentare si nici calculul pentru orele libere
care se acorda.

Referitor la fondul de handicap, sustine ca ofertantul a calculat
suma de 304 lei pentru un numar de 4 agenti, respectiv 76
lei/ora/agent, astfel ca, in mod eronat, a inclus in calculatie suma de
304 lei, in loc de 76 lei, cat era prevazut pentru un agent de paza.

Mai sustine ca, in oferta depusa initial, SC ... SRL a prevazut la
cheltuielile indirecte ,0” lei, ,iar in raspunsul atasat la intampinarea
amintita”, societatea a modificat oferta depusa in procedura, precizand
ca aceste cheltuieli au fost incluse in cadrul cheltuielilor directe, fapt
sanctionat de Legea nr. 98/2016 cu respingerea ofertei de pret din
cadrul procedurii.

La rubrica ,profit”, contestatoarea arata ca, ofertantul a prevazut
»,0” lei, justificand ca nu urmareste obtinerea de profit ci doar
experienta similara, si apreciaza ca, in aceasta situatie, ,,nu suntem in
prezenta unui contract de achizitie publicd ci a unui contract de
voluntariat etc”, iar comisia de evaluare avea obligatia sa respinga
oferta SC ... SRL.

De asemenea, arata ca ofertantul in cauza nu a prezentat
calculatie de pret pentru posturile temporare de 12 h, respectiv 10 h,
si nici nu a precizat daca tariful de 12 lei/ora ofertat este pentru un
singur agent sau pentru un post de paza, respectiv 4,38 agenti/post.

Subliniaza ca sporurile, contributiile si fondul de handicap au fost
calculate eronat, pentru un numar de 10 zile/luna, in loc de 30
zile/luna, iar unele sporuri, asa cum a detaliat deja, lipsesc din
fundamentarea tarifului orar, fondul de handicap este calculat pentru 4
agenti, si nu pentru un agent asa cum era obligatoriu, iar societatea
nu a inclus in cadrul ofertei cheltuielile indirecte si nici profitul, astfel
ca oferta depusa de SC ... SRL nu poate fi declarata admisibila si
clasata pe locul 1.

In ceea ce priveste propria oferta, contestatoarea sustine ca, in
fundamentarea tarifului orar, a inclus salariul minim in vigoare la data
depunerii ofertei de pret, toate sporurile, contributiile, fondul de
handicap, cheltuielile directe si indirecte, profitul, iar tariful a fost
redus pe baza conventiilor legal acordate in baza Legii nr. 76/2002 de
catre AJOFM, conventii pe care le-a depus de 4 ori in cadrul procedurii.

Precizand ca, in cadrul ofertei financiare, a prezentat calculatii de
pret pentru toate posturile solicitate de autoritatea contractantg,



contestatoarea se considera indreptatita sa fie declarata castigatoare a
contractului de prestari servicii de paza ce urmeaza a se atribui.

Mentionand ca, din cuprinsul raportului procedurii, nu reiese cum
si-a justificat SC ... SRL pretul ofertat, respectiv 12 lei/ora/agent, cum
a calculat sporurile si indemnizatiile care nu erau corect calculate, cum
a justificat valorile ,zero” din calculatia de pret, precum si cheltuielile
indirecte nu au fost prevazute, contestatoarea sustine ca oferta este
neconforma si trebuie respinsa ca inacceptabild, sens in care invoca
dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, si considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea se raporteaza la argumentele deja prezentate si
sustine ca ofertantul SC ... SRL nu poate executa serviciul de paza cu
respectarea legislatiei muncii si achizitiilor publice, si nici cu cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei, ceea ce presupune ca oferta
acestuia trebuie respinsa ca inacceptabila si nu declarata castigatoare.
Din raspunsurile acestuia la solicitarea autoritatii contractante se
observa ca societatea nu beneficiaza de ajutor de stat, iar tariful
ofertat, de 12 lei/ora, nu include toate sporurile, contributiile, cheltuieli
directe, indirecte si profit.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei sale, deoarece nu a raspuns concludent si complet la solicitarile
autoritatii contractante, este nefondata si nelegala, deoarece a
demonstrat in nenumarate randuri ca beneficiaza de ajutor de stat, iar
pretul ofertat este real si sustenabil.

Precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire, a depus 6
contestatii, iar comisia de evaluare continua sa declare admisibila si
castigatoare o oferta cu un tarif de 12 lei/ora, si respinge oferta sa, ce
are un tarif de 14.65 lei/ora, respectiv 13.97 lei/ora, justificat pe baza
ajutorului de stat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu respecta
legislatia din domeniul achizitiilor publice si nici Codul muncii, astfel ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 224 alin. (1) din Legea nr.98/2016.

Ofertele care incalca flagrant obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003, urmeaza a
fi respinse ca neconforme, apreciaza contestatoarea, care sustine ca
autoritatea contractanta accepta preturi care nu sunt doar neobisnuit
de scazute, dar si neacoperitoare pentru cheltuielile cu munca vie,
prevazute in mod expres de lege.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca ofertantul
SC ... SRL nu poate fi declarat castigator, intrucat nu are doar un
element lipsa din propunerea financiara, ci toata propunerea financiara
este o insiruire de erori, astfel ca autoritatea contractanta nu a acordat
tratament egal pentru toti participantii la procedura.



Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ...
SRL incalca flagrant Codul muncii, si solicita admiterea contestatiei
sale ca temeinica si legala, precum si declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10)
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea ofertei depusa de SC ...
SRL.

In drept, au fost invocate prevederile urmé&toarelor acte
normative: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002 si Legea nr.
53/2003, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa prezinte dovada
constituirii cautiunii legale, precum si dovada datei comunicarii adresei
nr. ,4948/21.02.2019".

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 562/30.08.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a comunicat dovada
primirii adresei nr. ,4948/21.02.2019” la data de 21.08.2019, prin fax
si e-mail.

De asemenea, cu adresa nr. 562/30.08.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ... a sumei de ... lei, precum si recipisa de consemnare
nr. .. a sumei de .. lei, ambele documente fiind emise de ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5391/10.09.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ... combate motivele invocate de catre contestatoare si
prezinta urmatoarele argumente:

In raport de prevederile Legii nr. 101/2016, art. 9 alin. (4), arata
ca, pana la primirea deciziei C.N.S.C. din prezenta cauza, nu va
incheia contractul cu SC ... SRL.

Precizeaza ca, inainte de a proceda la reanalizarea ofertelor,
comisia de evaluare a efectuat toate demersurile pentru a se asigura
ca tarifele prezentate sunt sustenabile si nu eludeaza legislatia in
domeniul muncii, Codului fiscal si H.G. nr. 847/2017.

Comisia de evaluare a dispus reevaluarea ambelor oferte
financiare, cu respectarea Hotararii civile nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel .., sustine autoritatea contractanta, care arata ca, prin
solicitarea de clarificari, in temeiul art. 210 din Legea nr.98/2016 si
art.136 din H.G. nr. 395/2016, a oferit ambilor ofertanti posibilitatea
de a-si justifica tariful ofertat.

Detaliind, reda continutul adresei nr. 2713/05.05.2019 prin care a
solicitat clarificari contestatoarei, impreuna cu raspunsul oferit de catre
aceasta prin adresa nr. 298/16.05.2019, precum si cel al adresei nr.
2714/07.05.2019, prin care a solicitat clarificari SC ... SRL, respectiv
raspunsurile oferite de societate prin adresa FN/ 17.05.2019.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 28.05.2019 a
incheiat Procesul - verbal nr. 3190 prin care a decis suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ...
a plangerii formulate de catre SC ... SRL impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
..., cauza fiind inregistrata sub nr. ....

Mai precizeaza ca, la data de 03.07.2019, aceasta instanta a
pronuntat Decizia nr. .. potrivit careia: ,Obliga autoritatea la
reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea Deciziilor ...,
conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi act normativ in termen
de 15 zile de la comunicare, fara raportare la dispozitile HG nr.
937/2018".

Avand in vedere solutionarea definitiva a contestatiei, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare s-a intrunit si a decis
reluarea procedurii de atribuire, respectiv reanalizarea propunerilor
financiare, cu respectarea deciziei Curtii de Apel ..., in evaluarea
ofertelor neluand in considerare dispozitiile H.G. nr. 937/2018, ocazie
Cu care a constatat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL comisia de evaluare a
retinut ca:

- la solicitarea de clarificare nr. 1 societatea nu a raspuns
concludent, deoarece nu a justificat concret tariful de 13,97 lei/ora,
fara TVA, raportat la ajutorul de stat invocat, desi in solicitarea de
clarificare i s-a cerut si justificarea tarifului astfel incat acesta sa fie
legal, conform celor mentionate in Decizia CNSC nr. ...;

- la solicitarea de clarificare nr. 3 societatea nu a raspuns
concludent, deoarece nu a justificat concret si complet tariful ofertat
de 13,97 lei/ora, aceasta mentionand sintetic ca tariful ofertat nu este
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, pe motiv ca
tariful ofertat de 14,65 lei/ora este mai mare decat cel indicat de
C.N.S.C. de 14,53 lei/ora;

- la solicitarea de clarificare nr. 4 contestatoarea nu a raspuns
concludent, deoarece nu a justificat concret daca la calculatia tarifului
ofertat a luat in considerare si a inclus fondul de handicap raportat la
numarul total de angajati stabilit la data depunerii ofertei, asa cum
este reglementat prin O.U.G. nr. 60/2017.

Pornind de la imprejurarea ca acest ofertant a declarat ca nu are
salariati cu dizabilitati, sustine autoritatea contractanta, devin
incidente prevederile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006.

In legatura cu acest aspect, institutia precizeaza ca raspunsul
este incomplet si neconcludent, deoarece societatea nu a respectat
formula de calcul a fondului de handicap, respectiv algoritmul indicat
de prevederile legale, in sensul ca nu a indicat si nu s-a raportat la
numarul total al salariatilor sai la data depunerii ofertei.
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Dupa ce arata ca o noua solicitare de clarificare cu privire la
aceleasi aspecte ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 precum si dispozitiile art. 209
alin. (2) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta sustine ca
oferta contestatoarei este inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.
(3) din acelasi act normativ, oferta este neconforma, astfel ca, 1in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) oferta a fost respinsa.

II. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca cele 20 de raspunsuri la solicitarile din adresa nr.
2714/07.05.2019, sunt complete si concludente, respecta legislatia
muncii, Codul fiscal, H.G. nr. 846/2017 si legislatia incidenta, astfel
incat tariful ofertat de 12,00 lei/ora este sustenabil, sens in care face
urmatoarele precizari:

- societatea a justificat concret si pe larg tariful ofertat de 12,00
lei/ora, fara TVA, raportandu-se la prevederile legale incidente cat si la
facilitatile legale de care poate beneficia in temeiul legii, explicand prin
argumente si calcule sustenabilitatea tarifului ofertat, raspunzand in
mod concret, intemeiat si detaliat la fiecare solicitare de clarificare in
parte;

- in calculatia tarifului ofertat, aceasta a luat in considerare
fondul de handicap, raportat la numarul total de angajati stabilit la
data depunerii ofertei in procedura, asa cum este reglementat de
0.U.G. nr. 60/2017 si de Legea nr. 448/2006;

- ofertantul a justificat concret si complet tariful ofertat, calculat
in baza dispozitiilor H.G. nr. 846/2017 si avand in vedere dispozitiile
Codului muncii cu privire la sporurile minime legale aplicabile pentru
orele lucrate de noapte, in zilele de sarbatori legale si in zilele de
sambata si duminica, cat si bazat pe dispozitiile Codului fiscal cu
privire la bugetul de stat consolidat atat din partea salariatului, cat si a
angajatorului, intrucat in locul acestor sporuri au fost aplicate
facilitatile prevazute la art. 114, art. 115, art. 120, art. 122, art. 124,
art. 142 din Codul muncii, iar calculele si explicatiile oferite in detaliu
sunt aritmetic corecte si intemeiate, respectandu-se numarul minim de
personal de paza, pentru a se putea acorda zile libere platite in cazul
in care nu se aplica sporul pentru ore suplimentare;

- ofertantul a argumentat concret si explicit fundamentarea
tarifului ofertat prin raportare la dispozitile H.G. nr. 846/2017 cu
privire la majorarea salariului mediu brut pe economie la 1.900 lei,
incepand cu data de 01.01.2018, pentru un program complet de lucru
de 166,666 ore, in medie/luna, totodata, a dispozitiilor Legii nr.
76/2002, O.U.G. nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006, cat si dispozitiile 0.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal de trecere a
contributiilor sociale obligatorii, datorate de angajator la angajat.
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- a justificat modul de calcul al indemnizatiei privind concediul de
odihna prin raportare la dispozitiile art. 114 alin. (2) si art. 150 din
Codul muncii, iar calculele si explicatiile oferite sunt aritmetic corecte
si intemeiate;

- ofertantul a justificat modul de calcul al contributiei asiguratorie
de munca prin raportare la prevederile 0.U.G. nr. 79/ 2017, iar
calculele si explicatiile oferite sunt aritmetic corecte si intemeiate.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
complet, concludent si intemeiat, comisia de evaluare a declarat oferta
SC ... SRL conforma si acceptabila, fiind singura oferta admisibila,
deci, castigatoare, arata autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul SC ... SRL a dat
toate explicatiile posibile pentru justificarea pretului agent/or3,
asumandu-si raspunderea pentru executarea in conditii
corespunzatoare a contractului, tariful ofertat de 12,00 lei/ora fiind
sustenabil, concluzioneaza autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice depuse ulterior emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 595/03.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatoarea a transmis adresa nr. 592/ 12.09.2019 intitulata
,,RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE NR. 5391/ 10.09.2019", precum si
documente privind cheltuielile de judecata efectuate in prezenta cauza,
respectiv onorariu avocat in suma de 2.000,00 lei. Precizeaza ca
documentele justificative privind achitarea cheltuielilor pana la
valoarea de 3.050 lei, respectiv dovada platii primelor de asigurare de
garantii de participare, au fost anexate contestatiei.

In adresa nr. 592/12.09.2019, contestatoarea combate
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie si arata ca institutia nu respecta deciziile
pronuntate de C.N.S.C. si curtea de apel, si nici legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

Raportandu-se la solicitarile de clarificari pe care le-a primit, cu
privire la ajutorul de stat, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun calcul/detaliere/justificare, dar
precizeaza ca a raspuns atasand si conventiile incheiate cu AJOFM, pe
baza carora a redus tariful ofertat, desi fusesera de puse de 5 ori.

Cat priveste fondul de handicap, arata ca l-a inclus in tariful
ofertat, conform legislatiei in vigoare, si considera nelegala sustinerea
comisiei de evaluare, conform careia trebuia sa se raporteze la
numarul de salariati la data depunerii ofertei de pret, deoarece in
documentatia de atribuire nu s-a precizat ca acest fond se calculeaza
raportat la numarul de salariati ai fiecarui ofertant. Precizeaza ca, in
calculatia de pret, a stabilit aceasta contributie pentru un agent, iar
inmultit cu numarul de salariati, rezulta suma care trebuie achitata la
bugetul pentru fondul de handicap, iar daca imparte suma totala la
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numarul de salariati, rezultda suma pe care trebuie sa o achite pentru
fiecare agent in parte.

Cu toate ca a ofertat tarife diferite pentru posturile permanente
si temporare, respectiv 14,65 lei/ora pentru posturile de 24/24 h si
13,97 lei/ora pentru posturile temporare, la care a aplicat conventii,
iar pretul mediu intre cele doua tarife este de 13,97 lei, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta a considerat ca societatea nu
poate justifica tariful redus, dar SC ... SRL poate justifica un tarif de
12 lei atat pentru posturile permanente cat si temporare, desi nu
beneficiaza de ajutor de stat.

Este vorba nu doar de necunoasterea si aplicarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ci de un abuz de serviciu in acest caz din
partea membrilor comisiei de evaluare, apreciaza contestatoarea.

Referindu-se la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea arata
ca societatea nu a respectat legislatia privind salarizarea, nu a calculat
corect sporul de noapte, de weekend si de sarbatori legale, nu a
calculat corespunzator contributia asiguratorie de munca si fondul de
handicap, nu a prevazut cheltuielile directe si profitul.

Precizeaza ca aceasta societate nu beneficiaza de ajutor de stat,
asa cum ,a stabilit C.N.S.C. in deciziile emise in cadrul procedurii”,
astfel ca oferta SC ... SRL este neconforma si inacceptabila.

Mai precizeaza ca justificarile oferite de SC ... SRL nu sunt
TnsotitAe de probe si documente justificative.

In final, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, societatea prezinta un scurt istoric al procedurii,
indica cele 5 decizii pronuntate de C.N.S.C., precum si masurile
dispuse de catre autoritatea contractanta ca urmare a deciziei C.N.S.C.
nr.,..".

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie,
SC ... SRL se raporteaza la prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016
si arata ca este ofertantul declarat castigator.

In continutul cererii sale, intervenienta raspunde punctual si
combate argumentele din cadrul contestatiei, sustindnd ca autoritatea
contractanta a respectat principiile reglementate de Legea nr.
98/2016, cele 5 decizii ale C.N.S.C., precum si Decizia civila nr. ..,
pronuntata de Curtea de Apel .., astfel ca Procesul verbal de
reevaluare financiara nr. 4890/19.08.2019 si Raportul procedurii nr.
4891/19.08.2019 sunt legale s temeinice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, art. 61 si
urm din C.pr. civ., art. 15, art. 21 si art. 52 din Constitutie, precum si
orice ,act normativ incident/ indicat” in cadrul documentului.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a comunicat catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare cererea de interventie depusa de
catre SC ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. ....

De asemenea, prin adresele nr. ... si nr. ..., avand in vedere ca,
potrivit informatiilor publicate pe site-ul ..., respectiv www.....ro,
contestatia nr. 550/26.08.2019 formulata de SC ... SRL, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., a fost publicata la data de 02.09.2019, avand
numarul de inregistrare 5082/27.08.2019, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ,
Consiliul a pus in discutia autoritatii contractante si a SC ... SRL
exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie de catre aceasta
din urma.

Prin adresa nr. 5539/18.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ raspuns solicitarii Consiliului si a indicat faptul ca, la data de
02.09.2019.2019, a postat pe site-ul institutiei contestatia in cauza,
mentionand ca procedura este ,simplificata proprie”, astfel ca a tinut
cont de strategia de contractare.

SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
..., solicitdnd respingerea exceptiei, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

- in raport de prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu i-a fost comunicata contestatia nr. 550/26.08.2019
formulata de catre SC ... SRL, in modalitatea reglementata de art. 52
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ci i s-a comunicat verbal la data de
06.09.2019 ca ar fi fost postata pe site-ul autoritatii contractante, dar
pe site nu apare data publicarii contestatiei;

- fiind vorba de o procedura a carei initiere nu s-a realizat prin
publicare in SEAP, sustine ca termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- legiuitorul nu a prevazut posibilitatea publicarii contestatiei pe
site-ul autoritatii contractante, aceasta nefiind o modalitate suficient
de eficienta pentru a se respecta principul transparentei si a dreptului
la aparare, ci a impus ca autoritatea contractanta sa comunice
contestatia direct celorlalti ofertanti din procedura;

- termenul de 10 zile nu poate curge decat de la data comunicarii
directe catre partile interesate, legiuitorul neinstituind nicio alta
exceptie de la aceasta regula;

- in privinta actelor supuse contestarii de catre participantii la
procedura, documentatia de atribuire prevede comunicarea
individuala, directa catre ofertanti, sens in care indica pct. 14 din
anuntul de participare simplificat nr.1261/09.03.2018, unde s-a
prevazut ca dupa finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea
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contractanta va transmite in cel mult 3 zile lucratoare, tuturor
ofertantilor, o comunicare in scris referitoare la rezultatul procedurii;

- In procedura de contestare a rezultatului procedurii,
participantii la procedura trebuie sa beneficieze de dreptul la aparare
in aceeasi masura si cu respectarea acelorasi garantii procedurale ca si
cele asigurate de autoritatea contractanta la momentul comunicarii
rezultatului procedurii;

- redand prevederile art. 52 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
apreciaza ca legislatia privind achizitiile publice nu recunoaste
comunicarea realizata prin  intermediul  site-ului  autoritatii
contractante, intrucat o astfel de comunicare este arbitrara si poate fi
afectata de o multime de factori subiectivi, astfel incat singurele
metode de comunicare recunoscute ca fiind transparente si valabile
sunt fie prin mijloace electronice (SICAP) fie prin cele trei exceptii la
anterior mentionate;

- potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile acesteia se
completeaza cu prevederile Legii nr. 134/2010, privind Codul de
procedura civila, astfel ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 se completeaza cu prevederile Codului de procedura civila in
ceea ce priveste comunicarea actelor de procedura si respectarea
principiilor bunei-credinte (art. 12 C.pr.civ), a dreptului la aparare (art.
13 C.pr.civ.) si contradictorialitatii (art. 14 C.pr.civ);

- pentru asigurarea respectarii acestor principii, in aplicarea art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, trebuie inlaturat orice arbitrariu si
incertitudine cu privire la comunicarea efectiva a actelor procedurale,
respectiv cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
formulare a cererii de interventie;

- publicarea contestatiei ... pe site-ul www.....ro nu poate fi
considerata o modalitate de comunicare a contestatiei in sensul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- nu exista certitudinea datei publicarii contestatiei ... pe site-ul
autoritatii contractante la data de 02.09.20109.

Concluzionand, SC ... SRL solicita respingerea ca neintemeiata a
in ceea ce o priveste, termenul de 10 zile a inceput sa curga la data de
06.09.2019, astfel ca cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. ... a fost formulata in termen.

Mai sustine ca, avand in vedere ca nu a avut loc o comunicare
efectiva, si in modalitatea reglementata de lege a contestatiei ...,
pentru societatea sa termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 nici nu a inceput sa curga.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
prin publicarea pe site-ul propriu http://www.....ro/index.php ?
p=1034, a anuntului de participare simplificat nr. 1261/09.03.2018,
atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost ,,...".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, pana la acest moment, C.N.S.C. a pronuntat 5 decizii,
prima dintre acestea fiind Decizia C.N.S.C. nr. .., ca urmare a
contestatiei nr. 922/10.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata tot de catre S.C. ... S.R.L., prin care s-a dispus admiterea,
in partea constituitd de capetele de cerere cu privire la , contestatia
formulata de catre contestatorul - ofertant S.C. ... S.R.L. impotriva
raspunsului nr. 1791/05.04.2018 la notificarea prealabila nr.
926/02.04.2018 la raportul procedurii nr. 1695/ 30.03.2018 (...). 2)
Sa anulati raspunsul nr. 1791/05.04.2018, raportul procedurii nr.
1695/ 30.03.2018, precum si actele si lucrarile autoritatii
contractante, intocmite in cadrul procedurii simplificate proprii (...), pe
care le criticam pentru netemeinicie si nelegalitate” si anularea
raportul procedurii nr. 1695/30.03.2018 si actele subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, a fost respinsa, ca nefondatad, cererea petentei
constituita de solicitarea: ,sa anulati procedura (...) autoritatea
contractanta (...) nu a respectat dispozitiile legale (...) desemnand
castigatoare oferte care au un tarif unitar ofertat neobisnuit de scazut
si nesustenabil in derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 3020/12.06.2018, prin care a desemnat
castigatoare oferta apartinand SC ... SRL, oferta S.C. ... S.R.L. fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., fiind solutionata prin
Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza:

~Admite solicitarile de anulare a raportului procedurii nr. 3020/
12.06.2018, precum si actelor subsecvente Iui din contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., (...), in contradictoriu cu ..., cu sediul
in (..). Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor
financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. .., in termen de 15 zile de la
comunicare. Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de:
«obligare a autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta
S.C. ... S.R.L. este neconforma si inacceptabila»".
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Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis
raportul procedurii nr. 4244/08.08.2018, document potrivit caruia a
declarat castigatoare tot oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu o
propunere financiara de 474.672,00 lei, fara T.V.A., in timp ce oferta
S.C. ... S.R.L.,, cu o propunere financiara de 552.876,72 lei, fara
T.V.A., a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Si impotriva acestui rezultat, in termenul legal, S.C. ... S.R.L. a
formulat o contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., Consiliul dispunand urmatoarele: ,, admite solicitarea de anulare
a raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, precum si a actelor
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ..., in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la comunicare;

- respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare ,a ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (10) Legea 101/2016".

Potrivit raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta contestatoarei
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu o propunere financiara in
valoare de 552.876,72 lei, fara TVA. Rezultatul astfel obtinut a fost
comunicat petentei prin adresa nr. 6676/23.11.2018.

Si Tmpotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a
formulat o contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. ...,
Consiliul dispunand urmatoarele: ,obliga autoritatea contractanta la
anulare a raportului procedurii nr. 6668/ 23.11.2018, precum Ssi a
actelor subsecvente, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...".

In executarea acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de reevaluare financiara, nr. 1769/22.03.2019, in
cadrul caruia a stabilit urmatorul clasament al ofertelor admisibile:
locul I - SC ... SRL cu tariful de 12,00 lei/ora, fara TVA; locul II - SC ...
SRL cu tariful de 13.97 lei/ora, fara TVA, locul III - SC ... SRL cu tariful
de 14.05 lei/ora, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 1847/27.03.2019, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, cu propunerea
financiara in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta contestatoarei
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu propunerea financiara in
valoare de 552.876,72 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat contestatia nr.
187/28.03.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., fiind solutionata prin decizia C.N.S.C.
nr. ..., dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in (...), in contradictoriu cu ..., cu sediul in (...) si anuleaza
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procesul-verbal de reevaluare financiara nr. 1769/22.03.2019,
raportul procedurii nr. 1847/27.03.2019, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de desemnarea a ofertei SC
... SRL ca fiind castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
de 2.000 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate cu ocazia intocmirii
prezentului demers juridic (...)".

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ... SRL a formulat
plangere, care a fost solutionata de catre Curtea de Apel ... contencios
administrativ si fiscal, in cadrul dosarului nr. ..., prin Decizia civila nr.
..., astfel: ,Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC in sensul
ca: Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi
act normativ, in termen de 15 zile de la comunicare, fara raportare la
dispozitiile HG nr. 937/2018. Mentine in rest decizia CNSC. Admite
exceptia inadmisibilitatii. Respinge cererea de anulare a procedurii de
atribuire, ca inadmisibila. Compenseaza cheltuielile de judecata
solicitate de petenta si intimata ... SRL pana la concurenta celei mai
mici dintre acestea si respinge in rest cererea petentei privind
acordarea cheltuielilor de judecata. Definitiva”.

Urmare a acestor hotarari, in executarea obligatiilor sale,
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, iar
conform raportului procedurii nr. 4891/19.08.2019, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, cu propunerea financiara
in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta contestatoarei SC ... SRL
a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Si fata de acest ultim rezultat, comunicat prin adresa nr. 4948/
»,21.02.2019”, la data de 21.08.2019, SC ... SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL, a carei oferta a fost desemnata céastigatoare, , a inaintat cerere
de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers
ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
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elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Consiliul, in pronuntarea asupra acestei cauze, se va raporta la
cele dispuse de Curtea de Apel ... prin Hotararea nr. ..., respectiv:

«Criticile cu privire la solutia de admitere in parte a contestatiei,
raportat la motivele invocate de contestator, nu sunt fondate.

Prin Decizia anterioara, nr. ..., CNSC a admis contestatia formulata de
SC ... SRL, obligdnd autoritatea contractantd la anularea raportului
procedurii nr. 6668/23.11.2018 si a actelor subsecvente, cu respectarea
deciziei nr. ...

In considerente, CNSC a retinut puterea de lucru judecat a deciziilor
CNSC pronuntate in solutionarea contestatiilor formulate in prezenta
procedura de atribuire, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile Deciziei CNSC nr. ....

Consiliul a avut in vedere faptul ca prin adresa nr. 6224 din
02.11.2018, autoritatea contractanta a solicitat ... sa justifice valoarea de 0
lei prevazuta la pct. 13 al calculatiei de pret depusa ca si anexa in cadrul
ofertei financiare

Prin adresa nr. 6259 din 06.11.2018, SC ... a comunicat raspunsul
sau.

CNSC a retinut ca ,in cadrul raportului de specialitate nr.
6663/23.11.2018, s-a consemnat ca ,in urma calculelor efectuate, rezulta ca
raspunsurile operatorilor economici la solicitarea autoritatii contractante
privind justificarea preturilor sunt concludente", cu toate ca expertul cooptat
nu a facut altceva decat fie sa mentioneze ,calcul confirmat", fie ca
,raspunsul operatorului economic justifica lipsa valorii".

Consiliul a retinut cad raportul de specialitate respectiv este unul de
confirmare a valorilor din punct de vedere aritmetic, lipsind considerentele
de ordin economico- financiar cu privire la sustenabilitatea ofertei financiare.

CNSC a retinut considerentele Deciziei nr. ..., definitive si obligatorii:
»(...) In situatia in care legislatia in vigoare in materia nivelului salariului
minim brut garantat in plata constituitd de HG nr. 846/2017 reglementeaza
ca: ,incepdnd cu data de I ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar; pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora": Codul muncii contine reglementari imperative in ceea ce priveste:
asigurarea concediului de odihna platit; asigurarea repausului saptamanal si
in zilele de sarbatori legale; acordarea de sporuri pentru timpul lucrai pe
timp dc noapte, in zilele de week-end si sarbatorile legale; contributii ale
angajatorului la bugetele componente ale bugetului consolidat al statului si
la fondul de handicap, iar, indiferent de procedura aplicata, legislatia in
materia achizitiilor publice OBLIGA ,autoritatea contractantd la a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
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acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatilor de muncad" sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca
inadmisibile, conform prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa verifice toate si orice
facilitdti de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife sub nivelul
aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca, relatiile de
munca, dar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea’ obligatiilor
contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate in concordanta cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136/2016. Or, din raportul procedurii
nr. 1659/30.03.2018, in care se regaseste mentiunea conform careia
,Evaluarea propunerilor financiare - comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor dupa cum urmeaza" - ,Nu este cazul”, rezulta, in mod inechivoc,
faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia imperativa
instituitd in sarcina sa prin dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 - ,in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta", desi, din calcule elementare bazate pe dispozitiile HG nr.
846/2017 privind salariul minim brut garantat in plata, Codului Muncii si
Codului fiscal, rezulta ca tariful de 12 lei/ora, fara TVA, avansat de ofertantul
declarat castigator, nu acopera cheltuielile presupuse de prestarea serviciilor
decét in conditiile in care ofertantul in cauza ar beneficia de eventuale
facilitati legal acordate, situatie valabila si in cazul ofertei contestatoarei, cu
tariful orar de 13,97 lei/ora, faréa TVA, mai mic decat nivelul de 14,53 lei,
avansat chiar de catre petenta in calculatia de pret atasata contestatiei»,
retindnd ca aceste aspecte au fost reluate si in Deciziile CNSC nr. ....

Argumentele invocate de petenta privind clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta prin adresele din 23.05.2018, 21.09.2018,
28.09.2018, 02.11.2018 si 22.11.2018 si raspunsurile comunicate nu pot fi
retinute in admiterea pldngerii, in conditiile in care acestea sunt
premergatoare Deciziei anterioare pronuntate de CNSC in prezenta
procedura,, (nr. ...), fiind avute in vedere la evaluarea cauzei si pronuntarea
deciziilor anterioare, definitive si obligatorii.

Nu se retin argumentele privind aspecte stabilite in aceste Decizii,
intrate in puterea lucrului judecat.

Criticile petentei privind considerentele retinute prin decizia CNSC
conform cadrora autoritatea contractanta este obligatd sa ia in calcul
modificarile legale care au intervenit ulterior initierii procedurii de atribuire
in cauza sunt fondate.

Procedura a fost initiatd prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. 1261/09.03.2018, termenul limita de depunere a ofertelor
fiind 15.03.2018.

HG nr. 937/2018 a fost publicata la 10.12.2018. Acest act cu caracter
normativ nu a putut fi avut in vedere la intocmirea ofertelor, astfel ca
verificarea si evaluarea ofertelor nu se poate realiza prin raportare la
dispozitiile sale.
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Imprejurarea c& in acordul cadru si contract, parte a documentatiei de
atribuire, au fost prevazute dispozitii privind Ajustarea pretului nu poate
fundamenta o altd concluzie, avand in vedere ca prin contestatia formulata
nu s-a pus in discutie aplicarea dispozitiilor privind ajustarea pretului, ci
modul de evaluare a ofertelor financiare, intocmite in baza documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare la acel moment.,

Autoritatea contractantd are obligatia, conform art. 143 alin. 1 din HG
395/2016, sa incheie contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, prin intrunirea
tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila.

Cererea avand ca obiect anularea procedurii de atribuire nu intruneste
conditiile de admisibilitate, fiind formulata pentru prima data in calea de
atac, care are ca obiect decizia CNSC.

Astfel, conform art. 29 din Legea nr. 10/2016, ,Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse
de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, (...)".

Conform art. 30 alin. 2, ,in plangere, contestatorul nu poate invoca
alte motive impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului.”

Autoritatea contractanta nu a emis un act cu privire la analiza intrunirii
conditiilor prevazute de lege pentru anularea procedurii de atribuire, fiind
solicitat instantei sd analizeze si sa stabileascd acest aspect, cerere
inadmisibila, raportat la competentele instantei.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea va admite exceptia
inadmisibilitatii si va respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire,
ca inadmisibila. (...).

Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca: Obliga
autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea Deciziilor
CNSC nr. ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi act normativ, in
termen de 15 zile de la comunicare, fara raportare Ia dispozitiile HG nr.
937/2018. Mentine in rest decizia CNSC. Admite exceptia inadmisibilitatii.
Respinge cererea de anulare a procedurii de atribuire, ca inadmisibila.
Compenseaza cheltuielile de judecata solicitate de petenta si intimata ... SRL
pana la concurenta celei mai mici dintre acestea si respinge in rest cererea
petentei privind acordarea cheltuielilor de judecata. Definitiva"».

Astfel, Consiliul retine ca:

- in Decizia CNSC nr. ..., se regaseste urmatoarea mentiune:

«(...) In situatia in care legislatia in vigoare in materia nivelului
salariului minim brut garanta in plata constituita de HG nr. 846/2017
reglementeaza ca: ,Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018,
reprezentand 11,40 lei/ora”; Codul muncii contine reglementari imperative
in ceea ce priveste: asigurarea concediului de odihna platit; asigurarea

repausului saptaméanal si in zilele de sarbatori legale; acordarea de sporuri
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pentru timpul lucrat pe timp de noapte, in zilele de week-end si sarbatorile
legale; contributii ale angajatorului la bugetele componente ale bugetului
consolidat al statului si la fondul de handicap, iar, indiferent de procedura
aplicata, legislatia in materia achizitiilor publice OBLIGA ,autoritatea
contractanta la a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca” sub sanctiunea
respingerii ofertelor, ca inadmisibile, conform prevederilor art. 137 alin. (1)
lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa verifice
toate si orice facilitati de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife
sub nivelul aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca,
relatiile de munca, dar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate in concordanta cu
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136/2016. (...)»;

- in Decizia CNSC nr. ..., s-au consemnat, printre altele:

«(...)Fata de cele constatate, sub aspectul neindeplinirii, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite solicitarile de anulare a
raportului procedurii nr. 3020/12.06.2018, precum si actelor subsecvente
lui si va obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor financiare, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
..., In termen de 15 zile de la comunicare.(...)

Obligad autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
..., In termen de 15 zile de la comunicare. (...)»;

- in Decizia CNSC nr. ..., s-au consemnat, printre altele::

«(...) Fata de cele mai sus constatate, sub aspectul neindeplinirii, de
catre autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite
solicitarile de anulare a raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, precum si
actelor subsecvente Iui si va obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor
financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ..., in termen de 15 zile de la comunicare. (...)

-admite solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
4244/08.08.2018, precum si a actelor subsecvente acestuia si  obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare, in considerarea
celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..., in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la comunicare (...)»;

- in Decizia CNSC nr. ..., s-au consemnat, printre altele:

«(...)Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, care stiplueaza urmatoarele ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.(...). obligad autoritatea contractanta
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la anulare a raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, precum si a actelor
subsecvente, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ....(...)».

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul, in analiza criticilor
contestatoarei, se va raporta la Hotararea Curtii de Apel ... (aferenta
Deciziei CNSC nr. ..) prin care s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea
Deciziilor CNSC nr. ..., fara a lua in considerare dispozitile HG nr.
937/2018, in rest fiind mentinuta Decizia CNSC nr. ....

In aceste conditii, documentul legal, in ceea ce priveste tariful
mediu orar, care trebuie avut in vedere, conform celor stabilite de
Curtea de Apel .., este HG nr. 846/2017, unde la art. 1 se
mentioneaza: ,Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in
anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

Prin urmare, valoarea de la care se va pleca in stabilirea tarifului
orar aferent serviciilor de paza in cauza este 11,40 lei/ora, la care se
vor adauga sporurile legale.

In concluzie, autoritatea contractanta era obligata, potrivit art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...)din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, sa analizeze explicatiile/
justificarile/documentele celor doua propuneri financiare, raportat la
legislatia muncii in vigoare, astfel:

- pentru SC ... SRL, care a propus tariful orar de 12 lei/ora, sa
fie justificata diferenta de 0,6 lei/ora fata de tariful de 11,40 lei ora;

-pentru SC ... SRL, care a propus tariful orar de 13,97 lei/ora,
sa fie justifice diferenta de 2,57 lei/ora fata de tariful de 11,40 lei
ora.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
emiterii Hotararii de Curtii de Apel ... nr. ..., autoritatea contractanta a
intocmit Procesul-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
4890/19.08.2019, in continutul caruia se mentioneaza: ,(...)

«La data de 03 iulie 2019 Curtea de Apel ... a pronuntat ,Decizia
nr. ... potrivit careia: ,Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor
financiare, cu respectarea Deciziilor 7NSC nr. ..., conform dispozitiilor
art. 28 alin. 1 din acelasi act normativ in termen de 15 zile de la
comunicare, fara raportare la dispozitiile HG nr. 937/2018".

Avénd in vedere solutionarea definitiva a contestatiei comisia de
evaluare s-a intrunit astazi si decide reluarea procedurii de atribuire si
reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea Deciziilor CNSC
nr. ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi act normativ in
termen de 15 zile de la comunicare, fara raportare la dispozitiile HG
nr. 937/2018, sens in care, raportat la decizia Curtii de Apel ... in
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evaluarea ofertelor nu se vor lua in considerare dispozitiile HG nr.
937/2018.

In atare situatie comisia de evaluare procedeaza la reanalizarea
propunerilor financiare, ocazie cu care costata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL comisia de evaluare
constata ca:

(i)La solicitarea de clarificare nr. 1 ofertantul SC ... SRL nu a
raspuns concludent, in sensul ca nu a justificat concret tariful de 13,97
lei/ora fara TVA, raportat la ajutorul de stat invocat, desi in solicitarea
de clarificare s-a cerat si justificarea tarifului astfel incat acesta sa fie
legal, conform celor mentionate in Decizia CNSC nr. ... Astfel,
raspunsul succint conform caruia ,Societatea noastra beneficiazd de
ajutor de stat acordat prin legea 76/2002, astfel incéat tariful de 13,97
lei/ora fara TVA este legal constituit” este incomplet intrucat nu
cuprinde nicio explicatie/ justificare/detaliere/calcule prin care
ofertantul sa argumenteze cum anume, prin aplicarea conventiilor de
somaj invocate, se ajunge la tariful ofertat. Raspunsul ofertantului se
rezumda doar la a declara ca tariful este legal constituit, fara a fi insotit
de explicatiile necesare solicitate. De altfel, toate deciziile CNSC
pronuntate in cauza au impus atat autoritatii contractante cét si
ofertantilor sa explice in concret pretul neobisnuit de scazut.
Raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificare nr.l este insuficient
argumentat, atat prin raportare la celelalte raspunsuri ale acestui
ofertant la solicitarile de clarificari, cat si prin raportare la raspunsurile
ofertantului ... SRL la aceeasi solicitare de clarificare.

(ii) La solicitarea de clarificare nr.3 ofertantul SC ... SRL nu a
raspuns concludent, in sensul ca nu a justificat concret si complet
tariful ofertat de 13,97 lei/ora. Raspunsul succint/incomplet conform
caruia ,facem precizarea ca tariful nostru ofertat nu este neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intrucdt pentru postul
permanent 24/24 unde sunt incluse toate sporurile aferente serviciidui
de paza conform calculatiei de pret este 14,65 lei/ord si pe baza
conventiilor a fost redus la 13,97 lei/ord. Dupad cum se poate observa,
tariful ofertat respectiv 14,65 lei/ora este mai mare decat cel ... de
14,53 lei/ora” nu cuprinde calcule/explicatii/justificari in ceea ce
priveste tariful ofertat pentru tipurile de posturi de pazd (10/24 si
12/24). in contra deciziilor definitive ale CNSC ofertantul ... SRL
mentioneaza sintetic ca tariful ofertat nu este neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, pe motiv ca tariful ofertat de 14,65
lei/ora este mai mare decat cel indicat de CNSC de 14,53 lei/ora. insa
potrivit ofertei depusd la autoritatea contractanta tariful ofertat este
de 13,97 lei/ora, or tocmai acest din urma tarif trebuia justificat prin
raportare la dispozitiile legale, conventiile invocate si deciziile CNSC
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pronuntate in cauza. Asadar, raspunsul SC ... SRL este insuficient
argumentat si cu privire la aceasta solicitare de clarificare.

(iii) La solicitarea de clarificare nr. 4 ofertantul SC ... SRL nu a
raspuns concludent, in sensul ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificari intrucét i s-a solicitat sa justifice concret daca la calculatia
tarifului ofertat a luat in considerare si a inclus fondul de handicap
raportat la numarul total de angajati stabilit la data depunerii ofertei,
asa cum este reglementat de OUG nr. 60/2017 la Legea nr.448/2006.
Pornind de la imprejurarea ca ofertantul a declarat ca nu are salariati
cu dizabilitati, devin incidente prevederile art.78 alin.2 si alin. 3 din
Legea 448/2006 potrivit carora: ,(2)Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”. Raportand
aceste prevederi legale incidente la raspunsul la solicitarea de
clarificare furnizat de ofertantul SC ... SRL, Comisia de Evaluare
constata ca raspunsul este incomplet si neconcludent pentru ca:

-Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap,
respectiv algoritmul indicat de insasi prevederile legale sus-
citate, in sensul cd nu indica si nu se raporteaza la numarul
concret total al salariatilor societatii la data depunerii ofertei;

-Ofertantul se contrazice intrucat, pe de o parte arata ca la
stabilirea tarifului ofertat a avut in vedere numarul total de
angajati in calculul fondului de handicap insa, pe de alta parte,
din formula de calcul lipseste tocmai numarul total de angajati,
imprejurare care face raspunsul la clarificare sa fie neconcludent.

Daca s-ar oferi posibilitatea ofertantului SC ... SRL sa raspunda la o
noua solicitare de clarificare cu privire la aceleasi aspecte mai sus
mentionate s-ar incalca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. 2 lit. b) din legea 98/2016 precum si dispozitiile art. 209 alin. 2
din acelasi act normativ.

Asadar, avand in vedere ca raspunsul dat de SC ... SRL nu este
concludent si nici complet Comisia de Evaluare stabileste ca oferta
este inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG
395/2016.

De altfel, sunt incidente si dispozitiile art. 136 alin. 3 din HG
395/2016, avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat Comisiei de
Evaluare informatiile solicitate iar raspunsurile date nu justifica in
mod corespunzator nivelul redus al pretului ofertat, astfel incat
Comisia de Evaluare constata ca oferta SC ... SRL este si neconforma.
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Avénd in vedere dispozitiile art. 137 alin.1 Comisia de Evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme motiv
pentru care decide respingerea ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma.

2. in ceea ce priveste oferta ... SRL comisia de evaluare constata

(%

ca:

Comisia de Evaluare a analizat toate cele 20 de raspunsuri la
solicitarea de clarificari 2714/07.05.2019, care totalizeaza un numar
de 17 pagini, precum si documentele atasate acestuia, din cuprinsul
carora se constata ca acestea simt complete si concludente, respecta
legislatia muncii, Codul fiscal, HG 846/2017 si legislatia incidenta,
astfel incat tariful ofertat de 12,00 lei/ora este sustenabil avand in
vedere urmatoarele:

- Ofertantul a justificat concret si pe larg tariful ofertat de 12,00
lei/ora fara TVA, raportandu-se la prevederile legale incidente cat si la
facilitatile legale de care poate beneficia in temeiul legii, explicand
prin argumente si calcule sustenabilitatea tarifului ofertat, raspunzand
in mod concret, intemeiat si detaliat la fiecare solicitare de clarificare
in parte,

- In calculatia tarifului ofertat a fost luat in considerare fondul de
handicap, raportat la numadarul total de angajati stabilit la data
depunerii ofertei in procedura, asa cum este reglementat de OUG nr.
60/2017 si de Legea nr. 448/2006, ofertantul neavand
angajati/salariati cu dizabilitati, si oferind explicatii si calcule privind
stabilirea fondului de handicap, care prin raportare la prevederile
legale incidente sunt aritmetic corecte si intemeiate.

- Ofertantul a justificat concret si complet ca tariful ofertat este
calculat in baza dispozitiilor HG nr. 846/2017 si acopera cheltuielile
presupuse de prestarea acestor servicii, respectiv au fost avute in
vedere dispozitiile Codului Muncii cu privire la sporurile minime legale
aplicabile pentru orele lucrate de noapte, in zilele de sarbatori legaje
si in zilele de sambata si duminica, cat si bazat pe dispozitiile Codului
fiscal cu privire la bugetul de stat consolidat atat din partea
salariatului, c4t si a angajatorului, intrucét in locul acestor sporuri au
fost aplicate facilitatile prevazute la art. 114, art. 115, art. 120, art.
122, art. 124, art.142 din Codul Muncii, iar calculele si explicatiile
oferite in detaliu sunt aritmetic corecte si intemeiate respectdndu-se
numarul minim de personal de paza, pentru a se putea acorda zile
libere platite in cazul in care nu se aplica sporul pentru ore
suplimentare.

- Ofertantul a argumentat concret si explicit fundamentarea
tarifului ofertat prin raportare la dispozitile HG nr. 846/2017 cu
privire la majorarea salariului mediu brut pe economie la 1900 lei,
incepadnd cu data de 01.01.2018, pentru un program complet de lucru
de 166,666 ore, in medie/luna, totodata, a dispozitiilor Legii nr.
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76/2002, OUG nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, céat si dispozitiile OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal de trecere a
contributiilor sociale obligatorii, datorate de angajator la angajat.

-A fost justificat modul de calcul al indemnizatiei privind
concediul de odihna prin raportare la dispozitiile art. 114 alin. (2) si
art. 150 din codul Muncii iar calculele si explicatiile oferite in detaliu
sunt aritmetic corecte si intemeiate.

-Ofertantul a justificat modul de calcul al contributiei
asiguratorie de munca prin raportare la prevederile art. I, art. I pct.
91 din OUG nr. 79/2017 iar calculele si explicatiile oferite in detaliu
sunt aritmetic corecte si intemeiate.

-Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
complet, concludent si intemeiat, comisia de evaluare constata si
decide ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma si acceptabila
astfel incat, fiind singura oferta declarata admisibila, comisia de
evaluare o declara castigatoare. (...)».

Pe baza acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 4891/19.08.2019.

Din lecturarea procesului-verbal de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a mai facut niciun demers suplimentar
catre cele doua ofertante, ci a analizat informatiile deja existente care
cuprind atat propunerile financiare, cat si explicatiile/justificarile
comunicate ca urmare a solicitarilor de clarificari, formulate de
autoritate, cu privire la demonstrarea sustenabilitatii celor doua tarife
orare: 12,00 lei/ora - SC ... SRL si 13,97 lei/ora fara TVA - SC ...
SRL.

Cu toate acestea, Consiliul nu a regasit, pe de o parte, nicio
justificare concreta din partea SC ... SRL, care sa demonstreze
realitatea tarifului de 12,00 lei/ora, respectiv diferenta de doar 0,6
lei/ora fata de tariful mediu legal de lei/ora, iar pe de alta parte,
autoritatea nu a prezentai un calculatie de pret care sa arate ca tariful
in discutie este unul ce cuprinde toate sporurile de noapte, de
weekend, sarbatori etc. Simplele afirmatii ale autoritatii potrivit carora
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ,a justificat concret si pe
larg” tariful de  12,00lei/ora; ,a luat in considerare fondul de
handicap”; ,a justificat concert si complet ca tariful este calculat in
baza dispozitiilor HG nr. 846/2017"; ,,a argumentat concert si explicat
fundamentarea tarifului”; ,a fost justificat modul de calcul al
indemnizatiei privind concediul de odihna” etc., nu pot fi constitui
elemente care sa stea la baza unui calcul aritmetic si sa demonstreze
faptul ca serviciile in cauza pot fi efectuate cu un tarif mai mare doar
cu 0,06 lei/ora fata de cel mediu mentionat in HG nr. 846/2016,
raportat la legislatia muncii aferenta.

25



Prin urmare, pentru a dovedi ca tariful de 12,00 lei/ora, propus
de SC ... SRL, este sustenabil fata de cel de 13,97 lei/ora, propus de
SC ... SRL (acesta din urma fiind considerat inacceptabil de catre
autoritate”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa intocmeasca
un tabel comparativ, pe baza principiului asumarii raspunderii, stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care sa cuprinda
calculatii de pret pentru cele doua tarife/ora, raportat, pe de o parte,
la tariful de 14,60 lei/ora stabilit de autoritate in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, la toate sporurile legale aferente
serviciilor de paza ce urmeaza a fie efectuate.

De asemenea, in reevaluarea propunerilor financiare autoritatea
contractanta va tine seama de dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f), (3),
(5) din Legea nr. 98/2016, conform carora:,

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: (...) f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(5) Atunci cadnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazda de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. ”

Avand in vedere stadiul acestei proceduri de atribuire initiata inca
din data de 09.03.2019, potrivit anuntului de participare simplificat nr.
1261, multitudinea de informatii legate de propunerile financiare ale
celor doi ofertanti, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat analize de pret concrete, care sa demonstreze concluziile
sale din raportul procedurii nr. 4891/19.08.219, ci sunt consemnate
doar simple afirmatii, Consiliul apreciaza ca se impune ca analiza
acestor tarife sa fie efectuata de compartimentul contabil al autoritatii
sau aceasta din urmad sa recurga la aplicarea dispozitiilor art. 126 alin.
(3) din HG nr. 395/216, care stabilesc: , In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau  privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractantd poate desemna, pe 14nga comisia de evaluare, specialisti
externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei.”
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa de SC ... SRL,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat, la acest moment,
procesul de evaluare al propunerilor financiare nu s-a incheiat, iar
stabilirea inacceptabilitatii/neconformitatii ofertelor este atributia
comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016. De asemenea, Consiliul va respinge si solicitarea
de a fi declarata castigatoare oferta SC ... SRL, deoarece, la acest
moment, nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 26 alin. (10) din
HG nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de SC ... SRL,
Consiliul o va respinge ca tardiva.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora: (2) In
termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sd o publice in SEAP, fara acele informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”;

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi
comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.”

Procedura de atribuire in cauza a fost o procedura simplificata
proprie, initiata prin publicarea pe site-ul propriu al autoritatii
contractante, conform anuntului de participare nr. 1261/09.03.2018,

In data de 02.09.2019, pe acelasi site, a fost comunicata
contestatia in cauza, aspect recunoscut de autoritatea contractanta in
adresa nr. 5539/18.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ..., respectiv:
»~Contestatia formulata de SC ... SRL nr. 550/26.08.2019, inregistrata
cu nr. 5069/27.08.2019, a fost incarcata pe site-ul institutiei la data
de 02.09.2019".

SC ... SRL a transmis, prin e-mail, cererea de interventie la
Consiliu in data de 16.09.2019, fiind inregistrata cu nr. ..., conform
dovezilor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ultimul termen legal
de inaintare a cererii de interventie, tinand seama si de prevederile
art. 5 alin. (1 si (2) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
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act:630927%200
act:630927%200

» (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

a fost data de 12.09.2019.

Fata de cele expuse, Consiliu nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile intervenientei potrivit carora, prin art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,legiuitorul nu a prevazut posibilitatea publicarii
contestatiei pe site-ul autoritatii contractante”, intrucat teza a treia a
aceluiasi alineat, prevede foarte clar: , In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Or, in conditiile in care aceasta procedura a fost initiata prin
publicarea pe site-ul autoritatii contractante nu se poate face vorbire
de o postare a contestatiei pe SEAP, cu atadt mai mult cu cat norma
legala citata anterior prevede situatia de fapt.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
intervenientei conform careia ,termenul de 10 zile nu poate curge
decat de la data comunicarii directe catre partile interesate”, deoarece
teza a treia de mai sus nu cuprinde sintagma , de la data comunicarii
individuale, directe a contestatiei catre ofertanti”, ci doar ,de la data
comunicarii contestatiei”, iar in cazul de fata este firesc ca respectiva
comunicare sa se efectueze prin postarea pe site-ul autoritatii
contractante, in conditiile in care initierea acestei proceduri s-a
efectuat pe acest site.

Mai mult, SEAP-ul nu ar fi putut sa posteze o contestatie, daca
procedura impotriva careia s-a indreptat respectiva contestatie, nu a
fost initiata prin platforma sa.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia intervenientei
potrivit careia pe site-ul autoritatii nu apare data publicarii
contestatiei, intrucat, prin accesarea acestui site se verifica foarte usor
data postarii nu doar a contestatiei in discutie, ci si a altor documente
aferente  anuntului de participare nr. 1261/09.03.2019 (de ex.:
raportul procedurii — data de 21.08.2019, proces-verbal de reevaluare
oferte - data de 21.08.2019, contestatie August 2019- data de
02.09.2019 etc.). De altfel, aceste informatii au stat la baza invocarii,
din oficiu, a exceptiei tardivitatii interventiei in cauza.

Referitor la invocarea, de catre intervenienta in sprijinul
sustinerilor sale, a prevederilor art. 52 alim. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,(2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt
folosite mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin.
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(1), comunicarea se poate realiza prin: a) intermediul serviciilor
postale; b) fax; c) combinatie intre lit. a) si b)”, Consiliul tine seama
ca, prin folosirea sintagmei ,poate”, norma legala de mai sus nu
impune o comunicare doar prin intermediul ,postei/fax”, asa cum
considera SC ... SRL.

Prin urmare, consultarea permanenta a site-ului autoritatii fi
revenea, in mod cert, intervenientei, cu atat mai mult cu cat aceasta
procedura simplificata proprie dureaza de mai bine de un an si
jumatate, fiind numeroase contestatii ale caror parti implicate au fost
aceleasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula procesul-verbal de reevaluare
financiara nr. 4890/19.08.2019, raportul procedurii nr.
4891/19.08.2019, precum si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea la reevaluarea propunerilor financiare, cu respectarea
Hotararii nr..., emisa de Curtea de Apel ..care a dispus: ,Obliga
autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu respectarea
Deciziilor CNSC nr. ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1 din acelasi
act normativ, in termen de 15 zile de la comunicare, fara raportare la
dispozitiile HG nr. 937/2018”, respectiv la reanalizarea tarifelor orare
de 12,00 lei/ora si 13,97 lei/ora, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
respingere ofertei SC ... SRL, precum si la declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 2000 de lei,
reprezentand cheltuielile, efectuate cu ocazia intocmirii prezentului
demersului juridic (conform documentelor anexate ca probatoriu -
factura fiscala nr. 41/03.09.2019 si OP ref. tranzactie IBBK443/
03.09.2019).

Va respinge, ca tardiva, interventia inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteaz&, in principiu cererea de interventie formulatd de
catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ...
si anuleaza procesul-verbal de reevaluare financiara nr.
4890/19.08.2019, raportul procedurii nr. 4891/19.08.2019, precum i
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea la reevaluarea propunerilor financiare, cu
respectarea Hotararii nr. ..., emisa de Curtea de Apel ... care a dispus:
,Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor CNSC nr. ..., conform dispozitiilor art. 28 alin. 1
din acelasi act normativ, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
raportare la dispozitile HG nr. 937/2018”, respectiv la reanalizarea
tarifelor orare de 12,00 lei/ora si 13,97 lei/ora, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarile de obligare a autoritatii contractante la
respingere ofertei SC ... SRL, precum si la declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 2000 de lei, reprezentadnd cheltuielile, efectuate cu ocazia
intocmirii prezentului demersului juridic.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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