In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 353 / C7 / 190
Data: 14.02.2023

Prin contestatia nr. 1413/19.01.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3617/25.01.2023, depusa
de ...... , cu sediul in str. .......... u - manager achizitii publice, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
de materiale consumabile si materiale de protectie in cadrul Proiectului
»~Consolidarea si dotarea centrelor rezidentiale publice din judetul Caras-
Severin in vederea gestionarii eficiente a crizei sanitare Covid-19”, cod
SMIS 2014+141967, lotul 2 - servetel antiseptic cu alcool si clorhexidina,
cod CPV 18143000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 08.11.2022,
anunt de participare nr. CN1047863/ 06.10.2022, organizata
de ............ , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea
autoritatii la reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... reclama decizia autoritatii achizitoare de respingere
ca inacceptabila a ofertei sale (singura depusa), in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
decizia este formalista si disproportionata. La 21.12.2022, autoritatea i-a
solicitat prezentarea documentelor suport DUAE, insa, dintr-o eroare
umanad, cauzata in principal de perioada sarbatorilor de iarna, cand
activitatea societatii a fost intreruptd, nu a putut da curs solicitarii in
termenul acordat, respectiv pana la 03.01.2023. Insa, la 04.01.2023,
ora 13:21, a sesizat autoritatea, prin intermediul postei electronice,
aratand motivul pentru care nu a transmis raspuns si faptul ca interesul
autoritatii nu este lezat, context in care a cerut acordarea unui termen
de maximum o zi in care sa ataseze documentele in SEAP, intrucat

Pagina 1 din 9



sistemul nu permite atasarea lor decat in conditiile in care autoritatea
deschide un camp de acces.

Autoritatea a emis raportul procedurii nr. 1480/16.01.2023, prin
care a respins oferta, ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
normele la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea si-a argumentat in mod
eronat decizia de respinge, eroare susceptibila de a fi remediata,
neconducand la modificarea ofertei sau la crearea vreunui avantaj
competitiv. Autoritatea putea sa i acorde posibilitatea de a incarca
documentele, fiind doar o formalitate.

Autoritatea nu poate lua in considerare intarzierea incheierii unui
contract de achizitie prin prezentarea unui raspuns cu aproximativ 13 ore
intarziere, care sa justifice alocarea resurselor pentru initierea unui nou
proces de achizitie cu o durata de cel putin 60 de zile lucratoare. Exista
supozitia ca aceasta a creat circumstante artificiale de anulare a actualei
proceduri. Putea sa se formalizeze prin a solicita si a permite atasarea in
SEAP a documentelor deja primite pe e-mail. Incarcarea lor in SEAP nu
reprezinta un scop in sine.

In punctul sau de vedere nr. 2517/26.01.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 4033/26.01.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca ofertantul ...... nu a depus toate diligentele in
vederea transmiterii in termen, in SEAP, a raspunsului la adresa nr.
32538/21.12.2022, ci a transmis un raspuns intarziat, la 04.01.2023,
ora 13:21, pe e-mailul directiei, fapt ce nu a putut fi luat in considerare
de catre comisia de evaluare, deoarece procedura se desfasoara exclusiv
online in SEAP, iar riscurile transmiterii ofertei (inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari), cad in sarcina operatorului economic.

Fisa de date a achizitiei cuprinde informatii referitoare la
modalitatea de desfasurare a ei, in sectiunea IV.1.1.a) - ,Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire”: online. In sectiunile I1V.4.3 si VI.3
sunt incluse informatiile legate de transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
intermediul SEAP.

La 21.12.2022, comisia de evaluare a postat in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 32538/21.12.2022 catre ...... , cU termen de raspuns de 8
zile lucratoare, respectiv din data de 22.12.2022 pana in data de
03.01.2023, ora 23:59, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. In termenul mentionat, ...... nu a
transmis niciun raspuns, in SEAP. A transmis doar pe e-mailul institutiei
(dgaspccs@rdsmail.ro), la 04.01.2023, ora 13:21, cu urmatoarea
mentiune: ,regasiti atasat adresa SC ...... referitoare la solicitarea de
clarificari”, iar la 12.01.2023, ora 10:27, a transmis un nou e-mail, in

care precizeaza:
In temeiul art. 198 din Legea nr. 98/2016 subliniem dreptul de a solicita retransmiterea
solicitarii de clarificari nr. 32538/21/12/2022 cu acordarea unui termen de o zi lucratoare.
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De asemenea va rugam sa aveti amabilitatea de a intelege situatia cu care ne-am
confruntat si am fost imposibilitatea de a transmite raspunsul, fara rea vointa, situatie
evidentiata n adresa cu nr. 1391 transmisa catre dumneavoastra in data de 04.01.2023.

Totodata va reamintim prevederile Legii nr. 98/2016 art. 209 alin. (2) - Autoritatea
contractantA nu are dreptul ca prin clarificdrile/ completdrile solicitate s§ determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat;

Fata de cele expuse, consideram ca oferta noastra este admisibila si revenim cu
rugamintea sa luati in considerare ca s-a produs o simpla eroare umana, care nu schimba nici
obiectul, nici evaluarea ofertei, pentru a crea motive artificiale de anulare a procedurii (luadnd in
considerare ca suntem unici ofertanti), fiind incidente prevederile art. 145 din Norme
~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana incheierea contractului cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In consecinta, prin transmiterea raspunsului la o data ulterioara a
termenului stabilit, fara sa fie anexata vreo dovada ca raspunsul nu a
fost incarcat in termen in SEAP din cauza unei eventuale erori de sistem
a platformei SEAP sau aparitiei unui caz de forta majora, vina
nerespectarii termenului apartine, in totalitate, ofertantului ...... , nhu
autoritatii contractante, raspunsul oferit neputand fi luat in considerare
de comisia de evaluare.

Autoritatea invoca art. 123 alin. (2), art. 125 si art. 134 alin. (5)
din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, precum si
prevederile documentatiei de atribuire.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1047863, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
06.10.2022, autoritatea contractanta ............ a initiat o procedura
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de materiale consumabile si
materiale de protectie pentru gestionarea crizei sanitare Covid-19,
divizate in doua loturi si estimate valoric la 1.291.720 lei, fara TVA.

La procedura, pentru lotul 2 - ,servetel antiseptic cu alcool si
clorhexidind”, s-a prezentat un singur operator economic, respectiv ...... ,
a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat nu a
raspuns fin termenul acordat, in SEAP, solicitarii de clarificare nr.
32538/21.12.2022. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ofertanta a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 18.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. 208830634/2, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de
26.01.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost supusa vreunei intrebari de clarificare sau contestata, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ....... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. , Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din
15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017). Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
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poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 1480/16.01.2023,
rezultat comunicat competitoarei in aceeasi zi. La 25.01.2023, ...... a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In speta, niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca ............
i-a cerut ...... , prin adresa nr. 32538/21.12.2022, sa depuna
documentele care sa demonstreze cele declarate in DUAE. Termenul de
raspuns a fost pana la 03.01.2023, inclusiv, deci un termen foarte
~generos”, de 14 zile calendaristice, perioadd fin decursul careia
raspunsul putea fi oricand urcat in SEAP. In finalul solicitarii, autoritatea
a atras atentia: ,Raspunsul la clarificari va fi incarcat in SEAP cu
semnatura electronica si va fi transmis pana la data de 03.01.2023."

De altminteri, ...... cunostea obligatia care ii revine de a raspunde
in SEAP in termen, dovada stand propriul raspuns anterior nr.
1378/14.12.2022, la solicitarea de clarificari nr. 31593/ 12.12.2022
primita de la autoritate.

Practic, neraspunzadnd pana la finalul zilei de 03.01.2023,
reclamanta fisi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. De numeroase
ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei, inclusiv a acelora
din documentatia de licitatie:

- pct. III.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau

comerciale” din anuntul de participare:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE urmeaza
a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele solicitate
operatorului economic clasat pe primul loc vor fi incarcate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica, stampilate, scanate.

- pct. VI.3) ,Informatii suplimentare” din anuntul de participare:

Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SICAP (Sectiunea “Solicitari de
cIarificare/intrebari/Comunicari”), in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
conform Legii 455/2001.

- pct. IV.4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date:
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Operatorul economic depune oferta (PROPUNERE TEHNICA + PROPUNERE
FINANCIARA), DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci cand participd la o procedurda de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

- normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

Art. 123. - (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfdasoara prin intermediul SEAP.

Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta. (text aplicabil prin analogie si
raspunsurilor de Clarificare a ofertei, parte integranta a acesteia)

Art. 134. - (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Observand ca ...... nu a transmis autoritatii achizitoare raspunsul
cerut pana la finalul zilei de 03.01.2023, precum si ca raspunsul intarziat
din 04.01.2023 nu a fost transmis prin SEAP, singura modalitate de
derulare a procedurii, forul administrativ de jurisdictie apreciaza ca
oferta contestatoarei a fost respinsa in mod temeinic si legal de catre
organizatoarea procedurii.

Deopotriva de cert este ca dispozitia art. 134 alin. (5) din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016 reprezinta o prevedere imperativa
onerativa, care ii impune autoritatii achizitoare o anumita conduita, in
ipoteza premisa - daca ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Actionand sub imperiul principiului legalitatii, sens
in care sunt relevante si art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 7 C. proc.
CiV., viierrennnn. a fost chemata sa emita o solutie in acord cu legea. Dupa
cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, in Decizia nr. 6 din 16
februarie 2015, principiul legalitatii impune o interpretare stricta a
normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii sa fie concordant cu
vointa legiuitorului. Consideram ca tocmai de aceasta interpretare stricta
a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, fara sa adauge
la lege circumstantieri pe care ea nu le prevede. Legea trebuie
interpretata si aplicata astfel cum este redactata, fara distinctii, in acord
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cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”. In
masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera raporturile
juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu
se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva, continutul normei de
drept mentionate sa fie, in parte, inlaturat (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia
nr. 22 din 20 mai 2019).

Pledoaria contestatoarei in fundamentarea neaplicarii art. 134 alin.
(5) nu o putem imbratisa, deoarece adauga la lege, ignora principiul
legalitatii si contrazice preceptul interpretarii stricte a normei juridice,
ajungandu-se ca dispozitia legala - vointa legiuitorului — sa nu poata fi
aplicata de destinatarii ei, practic sa nu produca efecte juridice. Chiar
daca oferta ...... este singura depusa, chiar daca documentele
justificative au fost transmise autoritatii cu doar o zi intarziere (insa nu
prin intermediul SEAP), chiar daca respingerea ofertei ar fi (ipotetic)
formalista si disproportionata si chiar daca organizatoarea nu a suferit
nicio vatamare, toate aceste pretexte nu sunt de natura sa deroge de la
norma imperativa a art. 134 alin. (5), precitata. Nici eventualele
inconveniente provenind din reluarea procedurii de atribuire nu o scutesc
pe autoritate de obligatia respingerii ofertei.

Cu toate ca reclamanta invoca art. 196 din legea achizitiilor publice,
omite sa arate ca nu a solicitat autoritatii, in interiorul termenului
imperativ de raspuns (pana la finalul zilei de 03.01.2023), nicio
prelungire a acestuia (o asemenea solicitare fiind transmisa tardiv si
lipsita de o motivare plauzibild):

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate
vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivata a
candidatuIuj/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea
avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei

ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.
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(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Corespondenta e-mail din 04.01.2023 si 12.01.2023, transmisa
de ...... la dgaspccs@rdsmail.ro, nu are nicio valoare, intrucat nu a fost
transmisa prin intermediul SEAP si, in plus, nici nu respecta termenul de
raspuns in care ofertanta putea cere justificat prelungirea Iui (orice
solicitare adresata dupa implinirea termenului inseamna ca acesta a fost
implinit, deci nu mai poate fi prelungit). Societatea nu are decat a
imputa propriilor angajati lipsa de diligenta constand in neaccesarea
solicitarii de clarificari primita de la autoritate la 21.12.2022 vreme de
doua saptamani si nici formularea unui raspuns sau a unei cereri de
prelungire, prin intermediul SEAP, pana la 03.01.2023, ora 24.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta ...... , heexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, pentru lotul 2. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...... nr. 1413/19.01.2023,
in contradictoriu cu .............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...... nr. 1413/ 19.01.2023, in
contradictoriu cu ............. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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