CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 36831/10.09.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
intermediar al procedurii, cuprins in raportul intermediar al procedurii nr.
21853/03.09.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Furnizare consumabile medicale”, pentru lotul nr. 2, s-a solicitat:
constatarea caracterului nelegal si netemeinic al raportului intermediar al
procedurii cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL, pentru lotul 2
si anularea acestuia in ceea ce priveste considerarea neconforma a
acestei oferte, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei.

II. Prin contestatia nr. 404/13.09.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 36831/10.09.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului intermediar
al procedurii, cuprins in raportul intermediar al procedurii nr.
21853/03.09.2018, emis de aceeasi autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 2, s-a solicitat: remedierea,
in parte, a raportului intermediar al procedurii, prin reevaluarea ofertei
tehnice depuse de SC ... SRL si tindnd cont de toate documentele
procedurii, inclusiv de raspunsul la clarificari.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 2809/2018 si nr. 2844/2018 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, impotriva rezultatului
intermediar al procedurii, organizata de autoritatea contractanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi, avadnd ca obiect ,Furnizare
consumabile medicale”, pentru lotul nr. 2.

I. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 36831/10.09.2018, SC ... SRL critica rezultatul intermediar al
procedurii  cuprins in raportul intermediar al procedurii nr.
21853/03.09.2018, solicitand Consiliului sa constate caracterul nelegal si
netemeinic al raportului intermediar al procedurii, cu privire la oferta sa
pentru lotul nr. 2 si anularea acestuia, in ceea ce priveste considerarea
ofertei sale ca fiind neconforma si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea Consiliului.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, apeland la puterea sa discretionara de a elimina un
competitor, fara o analiza completa si corecta.

Contestatoarea arata ca lotul 2 al procedurii este un lot compus,
fara nume de lot, format din urmatoarele repere:

2.1. Indicatori biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid
de etilena;
2.2. Integratori de monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de etilena;
2.3. Teste zilnice de verificare a penetrarii aburului pentru material
moale si pentru instrumentar;
2.4. Banda autoadeziva cu indicator chimic pentru sterilizarea cu abur.

SC ... SRL mentioneaza ca in raportul intermediar transmis de
autoritatea contractanta in data de 03.09.2018 se precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.395/2016,
oferta sa pentru lotul 2 a fost declarata neconforma, intrucat ,nu
corespunde caietului de sarcini, deoarece indicatorii biologici pentru
verificarea sterilizarii cu abur si oxid de etilena nu sunt test dual, iar
integratorii de monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de etilena nu
sunt test dual, deci oferta pentru lotul nr. 2 a fost considerata
neconforma, pe baza neconformitatii pentru produsele 2.1 si 2.2, parte
din lot.”

In contestatie, se invoca prevederile caietului de sarcini cu privire
la cele doua produse declarate neconforme: respectiv:

»1. Indicatori biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid
de etilena



Fiola contine un sistem complet autonom cu indicator biologic,
mediu de culturd si indicator de pH. Folosirea acestui sistem reduce
obtinerea unor rezultate pozitive false, datorita tehnicii de transfer
aseptice, monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu abur -
gravitational, cu prevacuum si gravitational flash (121°C-134°C) si oxid
de etilena (37°C -54°C);

temperatura de incubare este de: 55°C-60°C (abur), 35°C-39°C
(oxid de etilena);

timpul de incubare, pédna la validarea rezultatului, este de: 24 ore
pentru sterilizarea cu abur si 48 ore pentru sterilizarea cu oxid de
etilena;

fiecare fiola are doua tulpini de spori bacterieni: B.
Stearothermophilus, Atrophaeus;

dupa incubare, daca culoarea albastra vireaza in galben cu sau fara
tulburare, inseamna ca avem o crestere microbiala si incarcatura nu se
va folosi. Dacd nu avem o crestere microbiala, indicatorul isi pastreaza
culoarea albastra netulburata;

prezenta simultand a cate unui indicator fizico-chimic pe eticheta
pentru sterilizarea cu abur, respectiv cu oxid de etilena;

dupa ce capacul a fost apasat (s-a facut activarea dupa procesul de
sterilizare), fiola se sigileaza automat, reducand astfel contaminarea si
reducerea evaporarii mediului de cultura in timpul incubarii.

mod de prezentare: fiola de plastic (51 mm inaltime x 10mm
diametru, capac 17 mm diametru).

mod de ambalare: 100 fiole/cutie.

termen de valabilitate: 12 luni de la data fabricatiei. Acesta va fi
imprimat pe fiecare fiola’.

2. Integratori de monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de etilena
Monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu abur (134°C) si oxid de
etilend (37°C -54°C).

Monitorizeaza toti parametrii ciclului (timp 5 min, temperatura
134°C, absenta aerului si calitatea aburului/concentratia gazului si
umiditatea relativa).

Produsul detecteazd eventualele deficiente in functionarea
echipamentului sau greseli in ceea ce priveste tehnica impachetarii
materialelor supuse sterilizarii.

Culoarea liniei, care indica acuratetea sterilizarii, trebuie sa fie mai
inchisa decat linia standard, aceasta vireaza la procesul de sterilizare.
Ex. La sterilizarea cu abur culoarea galbena dupa virare devine maro, iar
la oxid de etilena culoarea alba dupa virare devine maro.

Schimbarea culorii indicatorului este corelata cu moartea sporilor
de bacillus stearothermophilus si subtilis/atrophaeus.

Mod de prezentare: stripuri duble 29/215 mm imprimate cu linii de
cerneala cu integrator chimic pentru abur si oxid de etilena, fiecare strip
este laminat pentru a izola umezeala

Mod de ambalare: 250 stripuri duble perforate

Pe cutie vor fi inscriptionate: numarul de lot, compozitia si data de
expirare
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Termen de valabilitate: 36 luni de la data fabricatiei”.

Contestatoarea arata ca in aceste prevederi ale caietului de sarcini
nu a identificat cerinta ca indicatorii biologici sau integratorii sa fie teste
duale, deci autoritatea contractanta nu isi poate formula decizia de
neconformitate a produsului in baza unei cerinte care nu exista, in mod
clar si explicit, in caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea sustine
ca nu stie cu exactitate la ce se refera autoritatea contractanta prin test
dual, insa precizeaza ca a regasit in oferta unui anumit producator,
singurul identificat de aceasta, un indicator biologic dual si un integrator
dual care pot monitoriza cu acelasi produs ciclurile de sterilizare cu abur
si ciclurile de sterilizare cu oxid de etilena, acesta fiind, in opinia sa,
aspectul la care se refera autoritatea contractanta cdnd mentioneaza
test dual.

SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca aici este vorba de
indicatori biologici si integratori care monitorizeaza doua procese de
sterilizare total diferite, ca agent de sterilizare folosit, constructie
tehnica, parametrii etc., pe masini de sterilizare diferite, deci intuitiv, in
practica de specialitate, ca si in literatura tehnica de specialitate, este
vorba de indicatori biologici si integratori dedicati, care monitorizeaza
cele doua procese si nu de produse intr-o prezentare duald, care pot
monitoriza ambele procese.

Totodata, aceasta precizeaza ca a ofertat indicatori biologici (2.1) si
integratori  (2.2) identici in ceea ce priveste performanta si
functionalitatea lor, care corespund tuturor cerintelor autoritatii
contractante exprimate prin caietul de sarcini, insa acestia nu sunt duali
ca forma de prezentare, ci monitorizeaza, separat, ciclurile de sterilizare
cu abur, respectiv cu oxid de etilena, fiind dedicati acestora.

Intrucat autoritatea contractanta nu a specificat, in mod explicit,
prezentarea unui produs dual, petenta considera ca in mod abuziv oferta
sa a fost considerata neconforma, desi aceasta indeplineste cerintele
caietului de sarcnii si, implicit, nevoile autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea are in vedere mai multe aspecte.

Analizand formularea cerintelor din caietul de sarcini pentru acest
produs, in corelatie cu art. 156 din Legea nr. 98/2016, care stabileste
modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice in cadrul documentatiei
de atribuire, se poate deduce ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice pentru cele doua produse (indicatori biologici si
integratori) in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit a): , prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (...)";

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta este obligata sa
cunoasca faptul ca indicatorii biologici sunt reglementati de standardul
international armonizat EN ISO 11138-1, iar integratorii sunt
reglementati de standardul international armonizat EN ISO 11140
(conform standardului EN ISO 11140-1, integratorii fiind definiti ca
indicatori chimici integratori type 5).

Contestatoarea precizeaza ca in oferta sa tehnica a subliniat
conformitatea produselor sale cu respectivele standarde si, in acest sens,
invedereaza Consiliului aplicabilitatea prevederilor art. 156 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 98/2016.
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In acelasi timp, petenta sustine cd, in conformitate cu alin. (6) al
aceluiasi articol, poate sa demonstreze oricand ca produsele sale, care
sunt conforme cu standardul EN ISO 11138/respectiv EN ISO 11140,
satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, considera ca, de fapt, autoritatea contractanta a
declarat neconformitatea produselor sale nu prin raportare la cerintele de
performanta si functionale solicitate, ci prin raportare la o forma specifica
de prezentare a produsului, adica o productie specifica, conform
prevederilor art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca norma de sterilizare nationala prevazuta la
art. 38 din Ordinul nr. 961/2016, potrivit careia: ,sterilizarea cu aburi
sub presiune trebuie sa fie metoda de selectie” si sustine ca aburul este
metoda de selectie in sterilizare, peste 80% dintre procesele de
sterilizare realizdndu-se cu abur, iar orice alt proces de sterilizare
reprezinta o alegere exceptionala si doar pentru acele materiale care nu
pot fi sterilizate cu abur,

In ceea ce priveste oxidul de etilena in special, ca alternativa la
abur, contestatoarea invoca prevederile art. 58 din Ordinului nr.
961/2016, respectiv: ,nu trebuie sa reprezinte o metoda uzuala de
sterilizare, avand in vedere riscul toxic pentru personalul statiei de
sterilizare, pentru cei care manipuleaza sau pentru pacientii la care se
utilizeaza obiectele sterilizate prin aceastd metoda, motiv pentru care
aceasta trebuie utilizata in cazuri exceptionale, cadnd nu exista alte
mijloace de sterilizare”.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile
impuse in prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare numai in
situatia in care oferta respectiva presupune un nivel calitativ superior din
punct de vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in
caietul de sarcini, contestatoarea considera ca din punct de vedere al
specificatiilor si caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini,
oferta sa poate fi considerata calitativ superioara prin insusi faptul ca
sustine/confirma aceste caracteristici prin certificate de conformitate cu
standarde internationale armonizate, ce se refera cu exactitate la
sisteme tehnice de referinta elaborate de organisme europene de
standardizare, certificand, astfel, calitatea produselor ofertate.

Totodata, ofertarea unor produse dedicate unui singur ciclu de
sterilizare dovedesc caracteristici superioare intrucat utilizatorul stie
exact ce sa urmareasca la produsul respectiv, lucru deosebit de
important la incubarea indicatorilor biologici, unde timpii de incubare
difera pentru abur (24 ore) si oxid de etilena (48 ore). De asemenea,
precizeaza ca a oferit, pentru ambele produse, termen de valabilitate
extins.

In acest sens, subliniaza ca toate aceste aspecte de superioritate
pot fi relative, insa solicita Consiliului sa observe ca a demonstrat ca
oferta sa a fost elaborata cu respectarea cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante, considerand, totodata ca acesta a fost preocupata mai mult
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in a elimina competitorii, apeland la puterea sa discretionara de a face
acest lucru, fara o analiza completa si corecta a ofertelor depuse.

In continuare petenta opineaza ca autoritatea contractanta are
obligatia depunerii tutoror diligentelor in protejarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, pentru mentinerea unui
cadru concurential absolut benefic, prin fundamentarea unei decizii
privind admiterea sau respingerea unei oferte doar pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele.

Asadar, numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
probelor justificative necesare demonstrarii conformitatii ofertei, comisia
de evaluare putea lua decizia de respingere a ofertelor, insa autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertelor fara a respecta
legislatia in vigoare, dovedind o evaluare netemeinica a acesteia.

In baza celor prezentate, contestatoarea solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Cu adresa nr. 24905/30.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45034/31.10.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei documentelor
depuse de ofertanti, comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar
al procedurii nr. 21853/03.09.2018, prin care oferta contestatoarei
pentru lotul 2 a fost considerata neconforma din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, si respinsa,
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr 395/2016, iar comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare s-a facut prin adresa nr.
21855/03.09.2018 transmisa prin fax.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca cerintele caietului de
sarcini cu privire la lotul 2 au fost motivate de numarul mare de
interventii medico-chirurgicale specifice unei unitati sanitare de urgenta.

In punctul de vedere se precizeaza ca, urmare a volumului mare de
dispozitive medicale ce trebuie resterilizate, se utilizeaza zilnic si
procedeul de sterilizare cu oxid de etilena, acesta fiind motivul pentru
care autoritatea contractanta a solicitat ca produsele ofertate sa fie test
dual.

Pe de alta parte, avand in vedere ca procesul de impachetare
(pregatire pentru sterilizare) nu se efectueaza exclusiv la statia proprie
de sterilizare, spitalul avand si sectii externalizate, si pentru a se evita
neconformitatile in aplicarea procedurii de sterilizare, au fost solicitate
produse duale, respectiv teste duale.

De altfel, contestatoarea recunoaste ca produsele ofertate in cadrul
procedurii au aspecte de superioritate care pot fi relative, insa
identificarea necesitatilor, respectiv a produselor care satisfac nevoile
activitAétii autoritatii contractante sunt apanajul exclusiv al acesteia.

In opinia autoritatii contractante, nu exista niciun argument pentru
care sa poata fi invocate fincalcari ale principiilor care guverneaza
achizitiile publice, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.



Fata de cele susmentionate, ... solicita respingerea contestatiei
depusa SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, si, implicit, a cheltuielilor
de solutionare solicitate de catre contestatoare.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL critica raportul
intermediar al procedurii nr. 21853/03.09.2018, solicitdnd remedierea,
in parte, a acestuia prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL
si tinand cont de toate documentele procedurii, inclusiv de raspunsul la
clarificari al autoritatii contractante referitor la documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa pentru lotul 2, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat pentru sublotul 2.1 - indicatori
biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid de etilena, perioada
de incubatie este de peste 24 ore, mai mare decat s-a prevazut in caietul
de sarcini.

Petenta arata ca la data de 20.07.2018 a formulat o solicitare de
clarificari prin care cerea autoritatii contractante ca pentru sublotul 2.1 -
Indicatori biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid de etilena
sa accepte in procedura un sistem de indicatori biologici care ofera
rezultate clare si usor de interpretat pentru a monitoriza eficacitatea
procesului de sterilizare, produsul fiind ideal pentru operatorii medicali cu
mai multe tipuri de sterilizatoare, deoarece acest produs este certificat
pentru utilizarea in procesele de sterilizare cu abur, oxid de etileng,
caldura uscata si vapori chimici. Fiecare cutie contine stripuri impregnate
cu spori de B. Stearothermophilus si B. Atrophaeusi precum si fiole cu
mediu de cultura, rezultatul final putand fi citit dupa 7 zile de incubare.

In vederea respectarii principiul egalitatii si pentru a nu restrange
concurenta, aceasta solicitare de clarificari a fost formulata ca urmare a
constatarii ca specificatia tehnica solicitata in caietul de sarcini indica
produsele unui singur producator:

Autoritatea  contractanta a raspuns, prin adresa nr
18723/24.07.2018, astfel: ,Datorita specificului sectiei, durata de
incubare trebuie sa fie cat mai mica”.

In opinia contestatoarei, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta nu a respins solicitarea sa, necomunicand faptul ca fisi
mentine solicitarea din caietul de sarcini cu privire la timpul de incubare,
ci doar ca doreste ca , durata de incubare sa fie c4t mai mica”.

Prin urmare, raportat si la prevederile art. 5 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 961/2016, respectiv: ,Se aproba metodele de evaluare a
derularii si eficientei procesului de sterilizare, prevazute la anexa 5 la
prezentul ordin si capitolul III al anexel 5", SC ... SRL sustine ca a depus
oferta tehnica cu un produs care respecta caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
cu timp de incubare mic, respectiv cu rezultatele testarii nereusite in 24
- 48 ore si de 7 zile cu documentatie juridica pana la validarea
rezultatului.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 21023/22.08.2018, autoritatea
contractanta solicita ca, in termen de 48 de ore, SC ... SRL sa depuna
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mostre pentru produsele ofertate in cadrul procedurii. Urmare a acestei
,solicitari de clarificari”, petenta arata ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 382/24.08.2018, prin care a cerut sa i se
comunice daca acea solicitare a fost facuta in concordanta cu cerintele
sectiunii II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fisei de date
avizate de ANAP, in procesul de evaluare ex-ante, sa-i comunice daca
este printre ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul
intermediar (avand in vedere prevederile sectiunii III.1.3.a) conform
careia ,Documentele justificative in sustinerea cerintei (esantioane,
descrieri sau fotografii) trebuie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor)” si sa
prezinte motivele pentru care, pana la data solicitarii, autoritatea
contractanta nu a comunicat documentele intocmite pana la stabilirea
clasamentului ofertantilor. Aceasta adresa a fost incarcata ca raspuns la
solicitarea de clarificari, iar la data de 24.08.2018, dupa incarcarea
adresei, au fost depuse la registratura autoritatii contractante mostrele
solicitate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarea sa nici in prezent.

La data de 04.09.2018, i-a fost comunicata, prin posta electronica,
adresa nr. 21855/03.09.2018 ,,Comunicare rezultat procedur[”, prin care
a fost informata ca oferta sa a fost declarata neconforma, solicitand
confirmarea primirii adresei in maximum 24 de ore.

Tot la data de 04.09.2018, autoritatea contractanta a comunicat ca
a intors loturile 2 si 4 in etapa de evaluare calificare tehnica, din SEAP
reiesind ca ofertele nu mai erau declarate neconforme si cu data limita
de evaluare financiara 04.09.2018, asa cu erau prezentate in
03.09.2018, ci erau in etapa de evaluare calificare si tehnica cu data
limita 11.09.2018.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a transmis niciun
document prin care sa comunice stadiul procedurii, ci a existat doar
comunicarea SEAP prin e-mail, petenta a solicitat, prin adresa nr.
402/10.09.2018, sa i se comunice stadiul real si actual al procedurii de
achizitie si care este motivul pentru care pana la data de 10.09.2018, nu
i s-au comunicat documentele intocmite cu privire la intoarcerea in etapa
de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta a comunicat ca etapa de evaluare tehnica
s-a incheiat la data de 04.09.2018, cand s-a confirmat primirea
comunicarii rezultatului procedurii, iar procedura este in etapa de
evaluare documente suport DUAE, in SEAP ofertele aparand din nou
neconforme.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind neconforma fara a parcurge toate documentele ofertei tehnice si a
tuturor elementelor acesteia, fara a cere clarificari, fara a tine cont de
raspunsul la clarificari si cu un mod de comunicare neclar, incoerent si
netransparent.

Petenta sustine ca declararea ofertei sale tehnice ca fiind
neconforma, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
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395/2016, s-a facut cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv a
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, totodata fiind incalcate si
dispozitiile art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. lit. d) ,transparenta” si lit. e) -
~proportionalitatea” si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In vederea respectarii acestor norme legale, contestatoarea solicita
remedierea, in parte, a raportului intermediar al procedurii, prin
reevaluarea ofertei sale tehnice, tinand seama de toate documentele
depuse, precum si de raspunsul la clarificari al autoritatii contractante
referitor la documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 223487/30.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45032/31.10.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

Autoritate contractanta arata ca in urma analizei documentelor
depuse de ofertanti, comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar
al procedurii nr. 21853/03.09.2018, prin care oferta contestatoarei
pentru lotul 2 a fost considerata neconforma din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, si respinsa,
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr 395/2016, iar comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare s-a facut prin adresa nr.
21855/03.09.2018 transmisa prin fax.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca cerintele caietului de
sarcini cu privire la lotul 2 au fost motivate de numarul mare de
interventii medico-chirurgicale specifice unei unitati sanitare de urgenta.

Astfel, datorita procedurii utilizate, a numarului mic de
instrumente- multiple operatii si a complexitatii operatiilor efectuate,
coroborat cu urgentele medico-chirurgicale, exist[ situatii foarte
frecvente in care aceleasi truse de operatii se sterilizeaza de mai multe
ori pe zi (ex. Bloc operator Neurochirurgie, Bloc operator Ortopedie,
etc.), acesta fiind si considerentul pentru care autoritatea contractant[ a
solicitat ca testul biologic sa fie incubat la maxim 24 de ore dupa
sterilizare. Autoritatea contractanta sustine ca orice alta situatie contrara
cu aparitia unor neconformitati dupa 24 ore, 48 ore, etc. poate pune in
pericol actul medical, implicit starea de sanatate a pacientului

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca decizia
comisiei de evaluare a ofertelor este intemeiata, cerintele documentatiei
de atribuire devenind obligatorii pentru toti ofertantii.

In opinia autoritatii contractante, nu exista niciun argument pentru
care sa poata fi invocate incalcari ale principiilor care guverneaza
achizitiile publice, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar
invocarea/citarea art. 133 si urmatoarele din H.G nr. 395/2016 nu fac
decéat sa intareasca ideea ca oferta contestatoarei este in afara cadrului
procedural, aceasta cautand solutii alternative de admitere a contestatiei
sale.

Fata de cele susmentionate, ... solicita respingerea contestiei
depusa SC ... SRL, ca netemeinica si nelegala, si, implicit, a cheltuielilor
de solutionare solicitate de catre contestatoare.
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Cu adresa nr. 482/02.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
45573/05.11.2018, SC ... SRL a formulat ,punct de vedere” in care
reitereza critici si solicitarile din contestatie.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a
transmis punctul de vedere la 48 zile de la primirea contestatiei.

SC ... SRL sustine ca oferta sa tehnica respecta caracteristicile
tehnice prevazute in caietul de sarcini si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, avand timp de incubare mic, respectiv cu rezultatele testarii
nereusite in 24-48 ore si de 7 zile cu documentatie juridica pana la
validarea rezultatului.

Contestatoarea subliniaza maniera de comunicare a autoritatii
contractante cu privire la necomunicarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv necomunicarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise prin adresa nr. ,,382/24.02.2018” (nota Consiliului -
de fapt adresa nr. 382/24.08.2018) si lipsa justificarii actiunilor
autoritatii contractante din perioada 04.09.2018-10.09.2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile medicale”, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
CN1002081/02.07.2018, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa in intervalul 311.884,50 - 3.742.614 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Produsele care fac obiectul procedurii de atribuire pentru lotul 2,
impotriva caruia au fost formulate cele doua contestatii, sunt
urmatoarele: 1 - indicatorii biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur
si oxid de etilena, 2 - integratorii de monitorizare a sterilizarii cu abur si
oxid de etilena, 3 - teste zilnice de verificare a penetrarii aburului pentru
material moale si pentru instrumentar, si 4 - banda autoadeziva cu
indicator chimic pentru sterilizarea cu abur.

Conform listei operatorilor economici participanti la procedura,
pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor.

Potrivit raportului intermediar al procedurii nr. 21853/03.09.2018,
ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL au fost declarate
neconforme, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive: SC ... SRL - oferta nu
corespunde caietului de sarcini, deoarece indicatorii biologici pentru
verificarea sterilizarii cu abur si oxid de etilena, precum si integratorii de
monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de etilena nu sunt test dual,
SC ... SRL - la sublotul 2.1 - indicatorii biologici pentru verificarea
sterilizarii cu abur si oxid de etilena, perioada de incubare este mai mare
24 de ore, cat este prevazuta in caietul de sarcini.
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Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, autoarele acestora au transmis
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei aferente, de 6972 lei, astfel:

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 204885410/1/12.09.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
anuntului de participare CN1002081;

- SC ... SRL - potrivit recipisei nr. 204901455/1/18.09.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. 37575/2844-C4/14.09.2018 lot 2.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va solutiona contestatiile depuse in ordinea inregistrarii
acestora la Consiliu, prima dintre acestea fiind cea depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL critica rezultatul evaluarii ofertei sale
tehnice din raportul intermediar al procedurii nr. 21853/03.09.2018,
comunicat prin adresa nr. 21855/03.09.2018, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu corespunde caietului de sarcini, deoarece atat
indicatorii biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid de
etilena, cat si integratorii de monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de
etilena nu sunt test dual.

Contestatoarea sustine ca cerinta ca produsele respective sa fie
teste duale nu este prevazuta in mod clar si explicit in caietul de sarcini.
De asemenea, recunoaste ca produsele ofertate nu sunt duale.

La réandul sau, autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizeaza
atat sterilizarea cu abur, cét si sterilizarea cu oxid de etilena, motiv
pentru care a solicitat ca produsele ofertate sa fie test dual.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini cu privire la produsele in cauza:

»1. Indicatori biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid
de etilena

Fiola contine un sistem complet autonom cu indicator biologic,
mediu de cultura si indicator de PH. Folosirea acestui sistem reduce
obtinerea unor rezultate pozitive false, datoritad tehnicii de transfer
aseptice, monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu abur -
gravitational, cu prevacuum si gravitational flash (121°C-134°C)
si oxid de etilena (37°C -54°C);

temperatura de incubare este de: 55°C-60°C (abur), 35°C-
39°C (oxid de etilena);

timpul de incubare, pédna la validarea rezultatului, este de: 24 ore
pentru sterilizarea cu abur si 48 ore pentru sterilizarea cu oxid de
etilena;

fiecare fiola are doua tulpini de spori bacterieni: B.
Stearothermophilus, Atrophaeus;
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dupa incubare, daca culoarea albastra vireaza in galben cu sau fara
tulburare, inseamna ca avem o crestere microbiala si incarcatura nu se
va folosi. Dacd nu avem o crestere microbiala, indicatorul isi pastreaza
culoarea albastra netulburata;

prezenta simultana a cate unui indicator fizico-chimic pe
eticheta pentru sterilizarea cu abur, respectiv cu oxid de etilena;

dupa ce capacul a fost apasat (s-a facut activarea dupa procesul de
sterilizare), fiola se sigileaza automat, reducand astfel contaminarea si
reducerea evaporarii mediului de cultura in timpul incubarii.

mod de prezentare: fiola de plastic (51 mm inaltime x 10 mm
diametru, capac 17 mm diametru).

mod de ambalare: 100 fiole/cutie.

termen de valabilitate: 12 luni de la data fabricatiei. Acesta va fi
imprimat pe fiecare fiola”.

2. Integratori de monitorizare a sterilizarii cu abur si oxid de etilena

Monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu abur (134°C)
si oxid de etilena (37°C -54°C).

Monitorizeaza toti parametrii ciclului (timp 5 min, temperatura 134
C, absenta aerului si calitatea aburului/concentratia gazului si
umiditatea relativa).

Produsul detecteaza eventualele deficiente in functionarea
echipamentului sau greseli in ceea ce priveste tehnica impachetarii
materialelor supuse sterilizarii.

Culoarea liniei, care indica acuratetea sterilizarii, trebuie sa fie mai
inchisa decat linia standard, aceasta vireaza la procesul de sterilizare.
EX. La sterilizarea cu abur culoarea galbena dupa virare devine
maro, iar la oxid de etilena culoarea alba dupa virare devine
maro.

Schimbarea culorii indicatorului este corelata cu moartea sporilor
de bacillus stearothermophilus si subtilis/atrophaeus.

Mod de prezentare: stripuri duble 29/215 mm imprimate cu linii
de cerneala cu integrator chimic pentru abur si oxid de etilena; fiecare
strip este laminat pentru a izola umezeala

Mod de ambalare: 250 stripuri duble perforate

Pe cutie vor fi inscriptionate: numarul de lot, compozitia si data de
expirare

Termen de valabilitate: 36 luni de la data fabricatiei”.

Consiliul retine ca desi intre cerinte nu figureaza in mod explicit
sintagma ,teste duale”, totusi este evident ca cerintele caietului de
sarcini sunt in sensul ca ambele produse ofertate, respectiv atat
indicatorii biologici, cat si integratorii de sterilizare, sa poata fi utilizate
atat pentru sterilizarea cu abur, cat si pentru sterilizarea cu oxid de
etilena. In acest sens, sunt edificatoare sintagmele subliniate, respectiv:
,fiola”, ,acest sistem”, ,monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu
abur - gravitational, cu prevacuum si gravitational flash (121°C-134°C)
si oxid de etilena (37°C -54°C)”, ,temperatura de incubare este de:
55°C-60°C (abur), 35°C-39°C (oxid de etilena)”, , prezenta simultana a
cate unui indicator fizico-chimic pe eticheta pentru sterilizarea cu abur,
respectiv cu oxid de etilena”, ,monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare
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cu abur (134°C) si oxid de etilena (37°C -54°C)”, ,calitatea
aburului/concentratia gazului”, ,la sterilizarea cu abur culoarea galbena
dupa virare devine maro, iar la oxid de etilena culoarea alba dupa virare
devine maro”, ,stripuri duble”.

Consiliul retine faptul ca SC ... SRL recunoaste (pagina 4 din
contestatie) ca produsele ofertate nu sunt duale, ci monitorizeaza,
separat, ciclurile de sterilizare. In acelasi timp, nu poate retine
sustinerile contestatoarei, potrivit carora produsele ofertate corespund
cerintelor autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini, de
vreme ce nu respecta aceasta cerinta, de a putea fi utilizate atat in cazul
sterilizarii cu abur, cat si in cazul sterilizarii cu oxid de etilena, cerinta
care satisface necesitatile autoritatii contractante, care efectueaza zilnic
atat sterilizari cu abur, cat si sterilizari cu oxid de etilena.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei,
potrivit careia produsele ofertate indeplinesc cerintele Standardelor
Internationale EN ISO 11138 si EN ISO 11140-1, precum si cerintele de
performanta din caietul de sarcini, atata vreme cat, potrivit prevederilor
art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (invocat chiar de contestatoare),
sarcina demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini revenea
contestatoarei in cadrul ofertei depuse, insa aceasta nu a depus niciun
document in acest sens:

JArt. 156 - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau servicile conforme standardului
satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.”

Avand in vedere toate acestea, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de SC ... SRL in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale normelor legale incidente,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
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respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL critica faptul ca oferta sa
pentru lotul 2 a fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat produsul aferent
sublotului 2.1 - indicatori biologici pentru verificarea sterilizarii cu abur si
oxid de etilena prezinta o perioada de incubatie mai mare de 24 ore,
atata cat s-a prevazut in caietul de sarcini.

Preliminar, Consiliul va analiza critica din ,punctul de vedere” al
contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a transmis punctul
sdu de vedere la 48 zile de la primirea contestatiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”

De asemenea, potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016:

».(1) In termen de 5 zile de |la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, autoritatea contractanta
are obligatia transmiterii, in termen de 5 zile a dosarului achizitiei publice
si a punctului de vedere. Netransmiterea dosarului achizitiei in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016 nu este sanctionata, in niciun fel, de
legislatia achizitiilor publice. De altfel, nici autoarea contestatiei nu
solicita luarea vreunei masuri impotriva autoritatii contragctante.

Pe de alta parte, Consiliul poate solutiona contestatii in absenta
punctului de vedere, insa nu le poate solutiona in absenta dosarului
achizitiei publice, intrucdt aceasta ar insemna incdlcarea principiului
legalitatii, prin lipsa probelor materiale reprezentate de documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, cat si a impartialitatii Consiliului -
raportat la ceilalti participanti la procedura, prin solutionarea cauzei doar
pe baza probelor depuse de contestatoare.

Manifestand rol activ in solutionarea contestatiilor, Consiliul a
solicitat, in doua randuri, autoritatii contractante transmiterea dosarului
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achizitiei si a punctului de vedere referitor la contestatiile depuse, pe
care le-a primit abia in data de 31.10.2018.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini cu privire la perioada de incubare pentru indicatorii biologici
pentru verificarea sterilizarii cu abur si oxid de etilena: ,timpul de
incubare, pana la validarea rezultatului, este de: 24 ore pentru
sterilizarea cu abur si 48 ore pentru sterilizarea cu oxid de
etilena”.

De asemenea, Consiliul tine seama de prevederile notei de sfarsitul
caietului de sarcini:

,Nota: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in
caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor
intruni cerintele minime vor fi respinse fiind considerate neconforme.
Ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile
impuse in prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare
numai in situatia in care oferta respectiva presupune un nivel
calitativ superior din punct de vedere al specificatiilor,
caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.”.

Consiliul mai are in vedere solicitarea de clarificari formulata de un
operator economic, pe care contestatoarea si-o asuma, si raspunsul
aferent nr. 18793/24.07.2018, formulat de autoritatea contractanta:

.Intrebarea 1, lot. 2 poz. 1 - indicatori biologici pentru verificarea
sterilizarii cu abur si oxid de etilena

Solicitam acceptarea in procedura a unui Sistem de indicatori
biologici care ofera rezultate clare si usor de interpretat pentru a
monitoriza eficacitatea procesului de sterilizare. Produsul este ideal
pentru operatorii medicali cu mai multe tipuri de sterilizatoare, deoarece
acest produs este certificat pentru utilizarea in procesele de sterilizare cu
abur, oxid de etilena, caldura uscata si vapori chimici. Fiecare cutie
contine stripurile impregnate cu spori de B. Stearothermophilus si B.
Atrophaeusi, precum si fiolele cu mediu de cultura. Dupa procesare
stripul se transfera in mod aseptic in mediul de cultura si se incubeaza la
o temperatura de 60° pentru sterilizarea cu abur si vapori chimici,
respectiv 37 grade pentru sterilizarea cu ETO si caldura uscata.
Rezultatul final poate fi citit dupa 7 zile de incubare.

Raspuns la intrebarea 1, lot. 2, pozitia 1:

Datorita specificului sectiei, durata de incubare trebuie sa fie
cat mai mica.”

Consiliul retine ca, asa cum a fost formulata, solicitarea de
clarificari a vizat, in fapt, acceptarea in procedura a unui produs, care
are, printre caracteristicile principalele, si pe aceea ca rezultatul final sa
fie ,citit dupa 7 zile de incubare”, si nu dupa 24 ore - in cazul sterilizarii
cu abur sau 48 ore - in cazul sterilizarii cu oxid de etilena, asa cum s-a
prevazut in caietul de sarcini.

Consiliul considera ca, indubitabil, raspunsul autoritatii contractante
este in sensul nemodificarii cerintei din caietul de sarcini, si a precizarii
ce inseamna caracteristici superioare ale acestei cerinte, respectiv in
sensul acceptarii unor produse pentru care rezultatul final sa poata fi citit
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intr-un timp mai scurt decéat cel prevazut in caietul de sarcini, si nu mai
lung.

Avand in vedere faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
nu au fost contestate, acestea au devenit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, care, potrivit art. 123
din H.G. nr. 395/2016, aveau obligatia elaborarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, prin raportul intermediar al procedurii
21853/03.09.2018, oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 2 a fost
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat perioada de incubatie a produsului ofertat este peste
cea de 24 de ore prevazuta in caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca in oferta sa tehnica, SC ... SRL
a specificat: ,Rezultatele testarii nereusite se pot vedea in 24-48 ore.
(...)Timpul de incubare pana la validarea rezultatului este de 7 zile cu
documentatia juridica”.

Asadar, pentru parametrul ,timpul de incubare pana la validarea
rezultatului”, in oferta sa tehnica, contestatoarea a prevazut 7 zile,
caracteristica inferioara cerintei din caietul de sarcini, de 24 ore pentru
sterilizarea cu abur si 48 ore pentru sterilizarea cu oxid de etilena.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei, potrivit careia
oferta sa respecta prevederile caietului de sarcini, prin faptul ca
.rezultatele testarii nereusite se pot vedea in 24-48 ore”, asa cum a
mentionat in oferta sa tehnica, cerinta neindeplinita ,timpul de incubare
pana la validarea rezultatului” si nu ,timpul in care se vad rezultatele
testarii nereusite”, cele doua notiuni nefiind identice, asa cum reiese din
oferta contestatoarei, care a prevazut in oferta sa pentru fiecare dintre
aceste notiuni valori diferite.

De altfel, sustinerile contestatoarei sunt contradictorii, pe de o
parte sustine ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
acceptat un timp de incubare de 7 zile, iar, pe de alta parte, in
completarea contestatiei (,punctul de vedere”) sustine ca oferta sa
indeplineste cerintele initiale ale caietului de sarcini.

Consiliul constata, astfel, ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerinta privind parametrul ,timpul de incubare péana la validarea
rezultatului”, motiv pentru care, in mod temeinic si legal, aceasta a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica privind necomunicarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 382/24.08.2018,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca un astfel de
raspuns excede obligatiilor autoritatii contractante in perioada de
evaluare a ofertelor. In aceasta faza a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite doar comunicarile cu privire la
evaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
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publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.”

Consiliul nu va analiza critica referitoare la actiunile autoritatii
contractante din perioada 04.09.2018-10.09.2018, intrucat acestea nu
au produs vreo vatamare contestatoarei, a carei oferta fusese deja
declarata neconforma prin raportul intermediar al procedurii nr.
21853/03.09.2018, rezultat comunicat contestatoarei prin adresa nr.
21855/03.09.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in cinci 5 exemplare, contine 17 (saptesprezece pagini) pagini.
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