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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, documentatiei
de atribuire, elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei restranse, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, ce are ca obiect ,...»", cod CPV
45235000-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea anuntului de
participare si fisei de date in sensul eliminarii cerintei nr. 5 din cadrul
sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate Subscrisei de solutionarea prezentei contestatii conform
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, admitandu-I. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca pentru selectarea
candidatilor au fost impuse mai multe cerinte de participare, printre



care, cu referire la capacitatea tehnica si profesionala, cerinta nr. 5
potrivit careia:

,Cerinta nr. 5: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la
bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a minim unul, maximum doua
contracte, lucrari de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave, caror
valoare cumulata a fost de minim 300.000 lei exclusiv T.V.A "

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este nejustificata si
restrictiva, introducand obstacole anticoncurentiale, impusa fiind
prin raportare la activitati secundare introduse 1in obiectul
contractului, nefiind respectate prevederile legale in ceea ce priveste
conditiile de legalitate ale modului de impunere a cerintelor de
participare.

Cerinta nu este nici una minima (astfel cum prevede legea),
nici una strict necesara si nici adecvata pentru verificarea si
confirmare capacitatii candidatului de a indeplini contractului.

Facand o corelare intre obiectele lucrarilor (astfel cum sunt
indicate in Caietul de Sarcini) si cerintele referitoare la capacitatea
tehnica, autoritatea contractanta a aratat o preferinta nejustificata
fata de aceste activitati secundare deoarece nu a solicitat in mod
unitar cerinte de experienta similara si pentru celelalte activitati
secundare:

a. ,Demolare conducte ape pluviale si camine",

b. ,Sistem de preluare ape pluviale”;

c. ,Marcaje: samd. ,Bareta ,STOP" [...]"

Astfel, nu poate fi primita justificarea ca au fost impuse cerinte
de experienta similare pentru lucrarile de ,Realizare sistem de
ancorare a aeronavelor" deoarece fac parte din obiectul contractului
si sunt esentiale, pentru ca si celelalte lucrari secundare fac parte
din obiectul contractului si, la o simpla analiza, se poate observa ca
sunt cel putin la fel de esentiale.

In opinia societatii contestatoare, impunerea acestei cerinte de
participare, indiferent de pragul valoric prevazut, determina
favorizarea respectivilor operatori economici, fapt nepermis de
legislatia achizitiilor publice, fiind in masura sa conduca la
restrictionarea nejustificata a concurentei.

Cerintele de calificare trebuie sa fie relevante pentru
demonstrarea/ confirmarea capacitatii operatorului de indeplinire a
contractului.

Acestea trebuie sa fie, totodata, minime potrivit art. 153 alin.
(1) din OUG 114/2011, nefiind permisa crearea unor ingerinte si
cerinte nejustificate, disproportionate in ceea ce priveste necesitatea
impunerii lor (trebuind, ca atare, sa fie si justificate din prisma
relevantei fata de obiectul urmarit).

Rezulta, astfel, cele trei conditii de legalitate prin prisma carora
se analizeaza legalitatea cerintelor de calificare prevazute (relevanta
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fata de scopul urmarit de - adica confirmarea capacitatii tehnice de
executare a contractului caracterul justificat si minim al acestora).

Nu se poate solicita experienta similara in executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul licitatiei, aceasta determinand o
restrangere artificiala a concurentei si favorizarea operatorilor care
au efectuat lucrari identice. Aceeasi concluzie se regaseste, de altfel,
si in Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In consecinta, cerinta de calificare se formuleaza astfel incat sa
Nnu urmareasca separat activitatile de proiectare, respectiv realizare
a constructiei, intrucadt nu prezinta relevanta, in acest context,
elaborarea unui proiect tehnic care nu a fost implementat, ci
demonstrarea ca toate aceste activitati au fost integrate intr-un
rezultat final, si anume constructia in sine, functionala la parametrii
stabiliti ca referinta.

In speta, autoritatea contractanta a iTmpartit experienta
similara in multiple categorii, fragmentand-o intr-un sens nejustificat
si oricum nelegal fata de cele aratate mai sus.

Lucrarea in privinta careia se pretinde experienta similara
concreta presupune simple activitati de incastrare a unui cérlig in
bretea/pista si este, in esenta, similara cu o orice activitate de
incastrare a unui metal in beton pe care o poate face orice
constructor experimentat.

Chiar daca sistemul de ancorare a aeronavelor este un element
important pentru atingerea parametrilor de siguranta in exploatarea
infrastructurii aeroportuare, instalarea sa nu implica autorizari
speciale, un know-how specific care nu se regaseste la orice
operator economic specializat in constructii de infrastructura.

Instalarea unor astfel de sisteme de ancorare prin incastrare in
sol nu poate fi in masura sa conditioneze participarea la licitatie
pentru acordarea unui contract de proiectare si executie lucrari de
reabilitare si extindere bretea aeroportuara cu o valoare estimata de
peste 61 milioane lei.

In orice caz, instalarea sistemului se proiecteaza in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini iar executia se va
efectua conform proiectului tehnic si detalillor de executie
avizate/aprobate sub supraveghere competenta.

Mai mult, in cazul sistemelor de ancorare, trebuie urmate
detalii tip, stabilite in functie de tipul suprafetei de rulare (inierbata,
flexibila sau rigida), incarcarile la care este supus (e.g. ancorare
pentru platformele de incercare motor) cu impamantare, etc.,
acestea fiind pre configurate chiar prin cerintele caietului de sarcini,
sens in care implicarea efectiva a constructorului consta in
executarea lucrarilor necesare.

Contestatoarea apreciaza ca este cunoscut (probabil cel mai
bine chiar la nivelul autoritatii contractante) ca exista extrem de
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putini operatori economici care ar putea sa faca dovada experientei
tehnice similare cerute.

Obiectivele urmarite prin legislatia achizitiilor publice, astfel
cum au fost evidentiate si in jurisprudenta europeana, sunt de
asigura participarea in licitatii a unui numar cat mai mare de
operatori economici.

Or, pentru a urmari obiectivele trasate de lege, autoritatile
contractante trebuie sa se asigure ca structurarea cerintelor de
participare nu confera avantaje operatorilor care au executat in
trecut lucrarile similare. In speta de fata, autoritatea contractanta
ignora acest obiectiv si impune o cerinta de experienta similara care
nu doar ca favorizeaza operatorii care au executat in trecut lucrari
identice, dar obstructioneaza accesul oricaror alti operatori
economici. Operatorii favorizati beneficiaza de un avantaj evident in
procedura, nu numai prin aceea ca vor putea determina in mod
concret cine poate depuna candidatura/oferta in licitatie, dar si prin
aceea ca isi vor putea vinde scump serviciile,

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, pentru stabilirea cerintelor de
calificare a luat in calcul toate aspectele tehnice din cadrul
proiectului, ponderea, importanta fiecarui obiect al investitiei,
inclusiv particularitatile tehnice si complexitatea de realizarea a
acestora.

Referitor la Cerinta nr. 5 din fisa de date, aceasta cerinta,
impreuna cu toate celelalte 8 cerinte de experienta similara au fost
estimate strict avand in vedere obiectele principale ale acestui
proiect de investitii.

In descrierea succinta a proiectului se regaseau urmatoarele
obiecte care fac parte din aceasta investitie:

(PCN) CALE DE RULARE HOTEL

(...)

OBIECTIV 2: ZONA CU DUBLA FUNCTIUNE - ZONA 2:

Obiect 2.1 - Refacere si extindere cale de rulare / zona parcare

Obiect 2.2 Demolare conducte ape pluviale si camine

Obiect 2.3 - Sistem, de preluare ape pluviale

Obiect 2.4 - Instalatii electrice si balizaj

Obiect 2.5 - Marcaje

Obiect 2.6 - Realizare sistem de ancorare a aeronavelor

Este foarte clar ca toate aceste cerinte, de experienta similara,
s-au raportat strict la obiectele principale cu pondere si importanta
deosebita in cadrul investitiei si nu asa cum precizeaza
contestatoarea ca reprezinta activitati secundare. Astfel, cerintele
referitoare la:
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e |ucrari similare de constructii de aerodromuri, piste de
decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave

e lucrari similare retele electrice

e lucrari similare retele edilitare

e |ucrari de instalatii navigatie, balizaj

e lucrari de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave

nu sunt altceva decéat obiectele principale ale proiectului ,...",
ce face obiectul achizitiei.

Mai mult, fiind o pista (cale de rulare) si stationare pentru
aeronavele militare de tip strategic ce apartin fortelor Aliantei, este
foarte important ca sistemul de ancorare a aeronavelor sa fie
proiectat si executat respectdnd toate standardele ..., pentru a nu
pune in pericol siguranta aeronavelor si a aeroportului militar.

Din experienta proiectelor ... anterioare de aceste gen, au
existat situatii cand contractorii au dovedit lipsa de experienta in
proiectarea si executarea unor astfel de sisteme, drept pentru care
pentru a putea participa la atribuirea unui contract in care unul din
obiectele principale il reprezinta sistemul de ancorare a aeronavelor
s-a decis sa se solicite experienta specifica, mai ales ca aceasta
instalatie are si un specific militar.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta specifica
nu este restrictiva si anticoncurentiala, majoritatea companiilor care
au realizat lucrari de infrastructura aeroportuara au avut in cadrul
acestora acest gen de instalatie pentru siguranta aeronavelor.

In consecinta, analizand strict textul cerintei, autoritatea
contractanta a fost de acord cu o remediere vizavi de neclaritatea
legata de aceasta experienta similara, prin precizarea ca, in
conformitate cu legislatia in materie de achizitii si instructiunile
A.N.A.P.,, se vor accepta inclusiv lucrari similare cu lucrarile de
instalatii ancorare/fixare la sol aeronave, urmand a publica o
clarificare, in aceste sens, in SEAP.

La 05.03.2021, autoritatea contractanta a transmis
completarea nr. ... la punctul de vedere, inregistrata la Consiliu cu
nr. 10960/05.03.2021, prin care precizeaza ca asa cum a aratat si in
punctul de vedere transmis cu adresa nr. ..., pentru realizarea
acestui obiect, destinat operarii aeronavelor de nivel strategic ..., tip
.., .., ..., S€ impune respectarea unui standard ..., iar executantii
acestei instalatii trebuie sa faca dovada ca au experienta realizarii
unor astfel de sisteme cu o complexitate ridicata.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca este de acord cu o
remediere vizavi de neclaritatea legata de aceasta experienta
similara, prin precizarea ca, se vor accepta toate lucrarile similare cu
lucrarile de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave, fara a se
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impune o valoare sau perioada in care s-a realizat respectivul
sistem, urmand a se publica o clarificare in aceste sens in SEAP.

La 10.03.2021, ...SRL a transmis concluzii scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., prin care prin care precizeaza ca nu
considera suficienta masura de remediere mentionata de autoritatea
contractanta, isi mentine criticile formulate prin contestatie.

Totodata solicita ca, fata de caracterul neclar si insuficient al
masurii de remediere propuse, sa oblige autoritatea la:

a) clarificarea naturii si caracteristicilor lucrarilor care sunt
considerate similare, cu observarea in mod corespunzator a
prevederilor legale, a principiului asigurarii unei concurente reale,
efective si nedistorsionate, precum si prin asigurarea faptului ca nu
sunt introduse obstacole nejustificate sau, alternativ,

b) la reformularea cerintei prin raportate la categoria mai
generala a lucrarilor de incastrare/inglobare a unor piese metalice in
beton, atat pentru cele invederate in contestatie cat si pentru
urmatoarele motive:

Prin punctul de vedere comunicat si prin completarea la
punctul de vedere, autoritatea mentioneaza ca va dispune o masura
de remediere constdnd in clarificarea faptului ca pentru
demonstrarea experientei similare ,se vor accepta inclusiv lucrari
similare cu lucrarile de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave".

Remedierea apare ca fiind exclusiv formala si nu are alt efect
decat sa permita comisiei de evaluare un subiectivism absolut in a
stabili ce anume e similar cu lucrarile vizate de cerinta de calificare
Si ce nu.

Atat in forma initiala cat si in forma completata cerinta de
calificare este restrictiva, nejustificata si discriminatorie, fiind
contrara prevederilor legale (evidentiate in mod concret prin
contestatie);

Masura de remediere incalca principiul transparentei, iar
exprimarea ,lucrari similare" nu este definita in mod corespunzator;

Masura de remediere este contrara si  principiului
proportionalitatii
care, in aceasta materie, a fost interpretat de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul considera totusi ca
exista o justificare pentru introducerea unei asemenea cerinte,
solicita ca, fata de caracterul neclar si insuficient al masurii de
remediere propuse, sa oblige autoritatea la:

a) clarificarea naturii si caracteristicilor lucrarilor care sunt
considerate similare, cu observarea in mod corespunzator a
prevederilor legale, a principiului asigurarii unei concurente reale,
efective si nedistorsionate, precum si prin asigurarea faptului ca nu
sunt introduse obstacole nejustificate sau, alternativ,
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b) la reformularea cerintei prin raportate la categoria mai
generala a lucrarilor de incastrare/inglobare a unor piese metalice in
beton.

Pe fond, apreciaza ca contraargumentele autoritatii expuse prin
punctul de vedere nu sunt sub nicio forma intemeiate, impunandu-
se a fi inlaturate.

De altfel, argumentul nu este unul pertinent atat timp cat
scopul cerintelor de dovedire a experientei similare nu este acela de
a dovedi experienta concreta in exact aceleasi activitati, o asemenea
interpretare fiind contrara prevederilor legale potrivit celor aratate
prin contestatie.

Autoritatea incearca, de asemenea, sa induca ideea ca lucrarile
de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave nu ar fi lucrari
secundare, insa in mod evident acestea nu sunt nici lucrarile care
determina obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit care conform
anuntului de participare are ca obiect: "...".

De altfel, fata de valoarea lor estimata de catre Autoritatea
Contractanta acestea nu reprezinta nici 0.5% din valoare estimata a
intregului contract.

Contestatoarea precizeaza ca are experienta in proiecte
anterioare de infrastructura aeroportuara atat in proiectare, cat si in
cadrul lucrarilor de executie (Apron - Platforme de parcare, Taxiway
- Cai de rulare si Runway - Piste de decolare-aterizare), putand
invoca in acest sens, printre altele, proiectele derulate pentru:

1....;

2. ...
3....;
4. ...;
5.....

La 11.03.2021, ... a transmis concluzii nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care raspunde notelor scrise ale
contestatoarei.

Prin adresele ... si ... autoritatea a aratat foarte clar si motivat
tehnic de ce se impune aceasta experienta pentru lucrari similare de
instalatii ancorare/fixare la sol aeronave. In schimb contestatorul
considera ca, tinandu-se cont de ponderea acestui obiect Obiect 2.6
- Realizare sistem de ancorare a aeronavelor de sub 0,5% din
valoarea intregului proiect, nu este necesar sa se solicite o
experienta in acest domeniu.

Acest considerent este total eronat, dovedind atitudinea
partinitoare a societatii, care probabil nu detine aceasta experienta.
Mergand pe acest rationament ar insemna ca, intr-un contract in
care infrastructura rutiera are cea mai mare pondere, la nivel de 100
milioane euro, in situatia in care contractul cuprinde si o cladire
structura metalica de 100 mii euro, nu se va permite solicitarea
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experientei similara pentru constructii metalice. Este evident ca este
un rationament gresit, fiind vorba de tipuri de lucrari total diferite,
lucrari care necesita specializari diferite, una de infrastructura
drumuri si una constructii civile, iar in acest caz ponderea valorica a
celor doua obiecte/tipuri e lucrari neavand nici o importanta pentru
demonstrarea experientei pe domeniile respective.

Aceasta situatie este valabila si in cazul de fata cand ponderea
majora o are lucrarea de infrastructura platforme aeroportuare, insa
in cadrul proiectului se regasesc si alte tipuri de lucrari aferente unor
obiecte distincte si de importanta deosebita - retele edilitare,
instalatii electrice balizaj.

Este foarte limpede ca toate aceste aprecieri ale SC ...SRL sunt
subiective, acesta solicitand excluderea doar a acelei cerintei pe care
nu o detine, pentru restul de cerinte, care sunt in aceeasi situatie in
cadrul proiectului cu cea contestata, raportat la obiectul major al
acestuia cale rulare/zona parcare H, neaplicand aceeasi optica.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante impunerea
acestei cerinte nu este sub nici o forma restrictiva si
anticoncurentiala, pe piata de profil existand numeroase firme care
detin experienta in acest domeniu, firme cu care contestatorul poate
participa la procedura intr-o formula precizata de legislatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele

..., a initiat procedura de licitatie restransa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, ce are ca obiect ,...”, cod CPV 45235000-3,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...1; valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi incheiat este de ...
RON.

Societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin
impunerea urmatoarei cerinte: ,Cerinta nr. 5: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a
minim unul, maximum doua contracte, lucrari de instalatii
ancorare/fixare la sol aeronave, caror valoare cumulata a fost de
minim 300.000 lei exclusiv T.V.A ", considerata de catre
contestatoare, a fi nejustificata si restrictiva, introducand obstacole
anticoncurentiale.

Consiliul se va pronunta asupra criticilor aduse de
contestatoare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
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solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a facut demersuri in acest sens.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari  anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in
care se dovedeste ca, prin respectivele modificari, nu se mai asigura
necesitatea autoritatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante, expres detaliata in caietul de sarcini si in
studiul de fezabilitate file la dosar - consta in
implementarea/realizarea obiectivului din cadrul ... "...", printre
obiectivele de realizat, regasindu-se si ..., Obiect 2.6 - Realizare
sistem de ancorare a aeronavelor: Se propune realizarea unui sistem
de ancorare a aeronavelor parcate in zona 2.

Consiliul retine ca, cerinta nr. 5 criticata, nu este singura
cerinta referitoare la experienta similara, prin documentatie fiind
solicitata experienta similara si cu privire la lucrari similare de
constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare,
suprafete/platforme de manevra/stationare aeronave, lucrari
similare retele electrice; lucrari similare retele edilitare; lucrari
de instalatii navigatie, baleiaj. Toate aceste cerinte de
experienta similara s-au raportat strict la obiectele ce urmeaza
a fi realizate in cadrul obiectivelor proiectului, cu pondere si
importanta relevanta.

Este important de mentionat ca, potrivit celor precizate de
autoritatea contractanta in documentele achizitiei, ... urmeaza a
fi o cale de rulare si stationare pentru aeronavele militare de tip
strategic ce apartin ..., fiind necesar sa indeplineasca o serie de
conditii de siguranta si securitate - inclusiv, sistemul de ancorare -
care sa nu puna in pericol aeronave militare si aeroportul militar, cu
respectarea standardului ... (anexa nr.3).

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, in sensul in
care, in conformitate cu legislatia in materie de achizitii si
instructiunile A.N.A.P., se vor accepta inclusiv lucrari similare cu
lucrarile de instalatii ancorare/fixare la sol aeronave, urmand a
publica o clarificare, in aceste sens, in SEAP. Consiliul invedereaza
autoritatii contractante ca are obligatia de a publica, in SEAP,
masura de remediere adoptata, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/20169: Dupa primirea contestatiei, autoritatea
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contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in
SEAP.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca, la dosarul cauzei,
contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte limitarea
concurentei prin eliminarea cerintei criticate, aducand doar
argumente la modul general, in contradictoriu, autoritatea
contractanta venind, in apararea sa, cu argumente obiective, de
natura tehnica, care justifica mentinerea cerintei nr. 5 contestate.

Concluziondnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de
eliminare/remediere a cerintei nr. 5 din documentatia de atribuire,
tinand seama si de masurile de remediere aduse acesteia de catre
achizitoare prin adresa nr. ...; cerinta criticata, nu contine elemente
care sa restrictioneze in mod nejustificat participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, ci reprezinta o optiune
justificata a autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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