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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «eun /
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /30.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /30.12.2020, formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ....oeeee = eenn... , cu sediul in ......... , eeeeee , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , administrator, impotriva raportului procedurii nr.
..... /23.12.2020, emis de catre ....... ........., cu sediul in ........., «eoeevurs,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la SPL ...... si camera de
armament - D.S. ......... ", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat admiterea contestatiei, ......... , a actelor subsecvente,

declararea ofertei sale drept castigatoare, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. ..... /23.12.2020,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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......... SRL arata ca, in data de 23.12.2020, autoritatea
contractanta a comunicat raportul procedurii din care rezulta faptul ca
societatea contestatoare s-a clasat pe locul II iar ofertantul ...... SRL a
fost desemnat castigator.

Contestatoarea considera ca oferta prezentata de societatea .......
este neconforma, intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu au fost rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
incdlcandu-se astfel prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Acceptdand un astfel de pret neobisnuit de scazut, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta incurajeaza ofertantii sa nu
respecte legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice si in
domeniul muncii, fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii
mentionat, nu a rezultat modul in care societatea ....... a justificat pretul
ofertat, respectiv cum a calculat sporurile si indemnizatiile, iar
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari, avand in vedere faptul ca
oferta operatorului economic clasat pe primul loc reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia analizarii sustenabilitatii ofertei. Intr-o prima etapa, autoritatea
contractanta apreciaza ca o oferta are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit. In acest caz, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costul propus. In a doua
etapa, autoritatea contractanta decide, pe baza clarificarilor primite,
daca oferta prezinta un pret sau cost neobisnuit de scazut sau nu.

......... SRL considera ca autoritatea contractantda nu a analizat
elementele pe care s-a intemeiat pretul ofertat de catre ...... Invocand
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2019, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica legalitatea fiecarui
pret suspect, numai in acest fel putand trage o concluzie obiectiva cu
privire la faptul ca ofertele sunt conforme, ori aceasta a luat in calcul
doar pretul cel mai mic.

In continuare, se arata ca, pe langa costurile mentionate de
ofertanti, trebuie luate in considerare si alte cheltuieli necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, cum ar fi: dotarea agentilor
de securitate cu uniforme de iarna, mijloace de autoaparare, registre de
control etc., conform Legii nr. 333/2003, precum si cheltuieli indirect si
profit.

Autoritatea contractanta, sustine contestatoarea, este cea care
constata care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt
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aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei. In acest
sens, se utilizeaza ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare urmand sa solicite
ofertantului in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In continuare, contestatoarea sustine ca raportul procedurii nu
respecta in totalitatea prevederile Ordinului presedintelui ANAP nr.
302/2011, in sensul ca nu se mentioneaza daca se aplica prevederile
Legii nr. 98/2016 sau Legii nr. 99/2016, criteriul de atribuire aplicat,
capitolul referitor la solicitarea sau nu a clarificarilor si detalierea
indeplinirii cerintelor autoritatii contractante de catre ofertanti.

Totodata, supune atentiei faptul ca nu i s-a adus cunostinta
procesul-verbal al sedintei de deschidere.

In final, ......... SRL subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
intitulat documentul publicat in SEAP, la lista proceselor verbale,
rapoartelor intermediare si finale, ,proces-verbal nr. 4 raportul
procedurii”, creand confuzie intre procesul verbal de evaluare a ofertelor
si raportul procedurii. Legea prevede obligativitatea publicarii raportului
procedurii in SEAP, considerand ca autoritatea contractanta a indeplinit
partial aceasta cerinta de forma, eludand dispozitiile art. 216 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele, nu a cerut
clarificari suplimentare si nu a stabilit corect ofertantul castigator,
solicitand astfel, admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost
formulata.

in dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Cu adresa nr. ....... din 04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 04.01.2021, ...... ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data de 23.12.2020 a elaborat raportul procedurii
nr. ...... si a comunicat tuturor ofertantilor rezultatul evaluarii ofertelor
depuse. Astfel, societatii ......... SRL i s-a transmis adresa nr. ...... prin
care a fost informat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, avand
un pret mai mare decat al ofertei castigatoare.

Comisia de evaluare a efectuat temeinic si efectiv toate verificarile
impuse de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si aplicabile prezentei
proceduri, dupa cum a rezultat din documentele produse de catre
comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor si care sunt parte a



dosarului achizitiei. Verificarile au fost realizate in egala masura pentru
toti ofertantii.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, au fost verificate in
mod corespunzator atat continutul propunerilor tehnice céat si financiare,
depuse de ofertanti in cadrul procedurii, fiind clarificate toate aspectele
ce necesitau a fi clarificate.

Referitor la ,consideram c& oferta prezentatd de societatea ........ este
neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, incadlcandu-se astfel

prevederile Legii 98/2016 si ale HG 395/2016", autoritatea contractanta face
precizarea ca, contestatoarea nu a solicitat acces la continutul dosarului
achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (4), alin. (5), alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in consecinta considera ca toate aprecierile facute, in
necunostinta de cauza, la adresa modului de evaluare si a constituirii
ofertelor de catre contracandidati au fost pure speculatii nefondate.

In urma analizarii ofertelor autoritatea contractanta a constatat ca
oferta societatii ........ a respectat fundamentarea economica a unui tarif
orar minim, post permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la calculul salariului

societatii ........ a plecat de la valoarea de 2.230 lei, salariul minim brut
in plata la data ofertarii. In ceea ce priveste sporul de ore de
noapte, ........ s-a prelevat de art. 126 lit. a) din codul muncii, fiind un

calcul perfect legal.

In ceea ce priveste sporul pentru orele lucrate in zilele de sGmbata si
duminica, de 1% din salariul de incadrare conform ....... si acesta este
corect avand in vedere art. 137 din Codul muncii.

Totodata, referitor la sporul pentru orele lucrate in zilele de sarbatori
legale, se arata ca societatea ........ a calculat corect acest spor, valoarea
de 91,69 lei corespunzand pentru un calcul de 15 zile libere legale platite
cu un spor de 100%.

Societatea ......... a prevazut si costurile cu concediul de odihna la
valoarea minima a contractului colectiv de munca.

Societatea declarata castigatoare a ofertat un tarif orar de 16,56
lei/ora (total brut salariu lunar 2.623,53 lei si contributii datorate statului
148,23 lei), comparativ cu asocierea ......... SRL care a ofertat un tarif
orar de 16,13 lei/ora (total brut ofertat pentru 36 luni 414.564,02 si o
valoare a contributiilor pe 36 luni de 9.327,69 lei). In ceea ce priveste
tarifele antementionate, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
acestea sunt fara cheltuieli indirecte si profit, si cuprind doar costurile
generate de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza
umana.



Valoarea cheltuielilor indirecte ofertate pe 36 luni ale societatii ........
a fost de 1.300,32 lei, comparativ cu 91,45 lei ale ......... SRL.

Din compararea celor doua oferte, arata autoritatea contractanta, a
rezultat, in mod clar, ca valoarea tarifului orar inclusiv contributii,
cuprins in oferta societatii ....... a fost superioara valorii cuprinse in
oferta societatii ......... SRL, astfel afirmatia ca pretul este nejustificat de
mic este ,nepertinenta”.

De asemenea, ...... a prevazut o suma pe 36 luni de contract, a
cheltuielilor indirecte necesare pentru activitatea de paza (uniforme,
dotari specific) de 997,92 lei, comparativ cu suma de 41,45 lei.

Cota de profit declarata de ........ in valoare de 302,4 lei/36 de luni
este superioara cotei declarata de contestatoare a carei valoare este de
doar 50 lei.

Comparand cele doua oferte a rezultat clar ca autoritatea
contractanta nu poate fi acuzata de acceptarea unui pret nejustificat
economic.

Autoritatea contractanta sustine ca valoarea mai mica a ofertei
castigatoare a rezultat din subventia acordata de ANOFM pentru ... ....
avand o valoare de 22.500 lei pe 10 luni din durata contractului, care se
reflecta intr-un pret redus cu 0,85 lei/ora pe durata de 36 luni a
contractului, conducand astfel la o valoare a tarifului orar de 15,93
lei/ora.

Referitor la diferentele dintre valoarea estimata de autoritatea
contractanta si valorile ofertelor primite, acestea pot rezulta din faptul ca
autoritatea contractanta si-a bazat estimarea valorii contractului avand
la baza prevederile propriului contract colectiv de munca, care stipuleaza
contributie de 4% a fondului de protectie a persoanelor cu handicap si
marje de cheltuieli aplicate de autoritatea contractanta in activitatea
curenta (3% cheltuieli brute si 1% profit), fara a lua in calcul subventii
acordate de catre ANOFM.

In urma verificdrilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a constatat ca propunerea financiara a ...... nu
are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
cerintele, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in
consecintda nu a considerat necesara solicitarea de clarificari
suplimentare pe aceasta tema.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /13.01.2021, finregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /13.01.2021, ......... SRL a formulat concluzii scrise raspunzand
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
solicitarile sale din cuprinsul contestatiei. Suplimentar, sunt aduse
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argumente in sustinerea faptului ca acea conventie de care se
prevaleaza societatea castigatoare pentru reducerea tarifului nu ar trebui
retinuta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,servicii de paza la SPL Domnesti si camera de

armament - D.S. ......... ”, sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ....... /06.11.2020. Conform anuntului de participare, valoarea

estimatda a contractului este de 535.586 lei, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse sapte oferte, printre care cele
ale ........ si asocierea ......... — e , prima fiind desemnata castigatoare,
iar cea secunda fiind clasata pe locul II in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, ......... a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Intelegdnd sa critice oferta ...... [ eeeeneens sustine ca oferta acestei
societati este neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberi concurente si care nu pot
fi justificate, pretul oferit fiind neobisnuit de scazut.

Plecand de la criticile reclamantei, organul administrativ-
jurisdictional observa ca achizitia a fost estimata valoric la 535.586 lei,
iar .......... a propus pretul de 418.640,40 lei, reprezentand 78,16% din
valoarea estimatd, si asocierea din care face parte societatea
contestatoare, pretul de 423.983,16 lei, reprezentand 79,16% din
valoarea estimata. Privite comparativ cu estimarea maximala realizata
de autoritate, niciuna dintre cele doua oferte nu apare a fi anormal de
scazuta, astfel incat sa puna in pericol indeplinirea viitorului acord
contractual. Un pret de aproximativ 78% sau 79% din estimare nu este
unul care sa ridice suspiciuni legate de imposibilitatea indeplinirii
contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 78% din aceea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul castigatoarei sau cel
al contestatoarei. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 418.640,40 lei, in contextul in care estimarea
facuta de autoritate a fost de 535.586 lei.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantda evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, dacd este cazul, verificarea incadrdrii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta In acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente si, din
aceasta cauza, nici nu au fost invocate de autoritatea contractanta.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
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urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut, cum sustine la modul generic ......... , €a nu poate fi respinsa
decéat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelui pret, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta,
nici prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
depuse, societatea reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada in
fata Consiliului.

Se impune fi subliniat ca intreaga argumentatie a contestatoarei se
bazeaza pe o sustinere generala construita pe simple speculatii, fara
nicio sustinere in concret. De altfel si autoritatea contractanta atrage
atentia ca autoarea contestatiei nu a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice astfel ca toate aprecierile sunt facute in necunostinta de cauza.

Desi ......... sustine ca nu rezulta modul in care societatea ....... a
calculat sporurile si indemnizatiile, aceasta nu este in masura sa le
identifice. Ori aceste critici cu caracter general, ce nu particularizeaza
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale nu pot fi primite. Este
necesara prezentarea in concret a motivelor de nelegalitate a actelor
atacate pentru a se cunoaste vointa clara a petentei de a critica
aspectele din cuprinsul ofertei declarate castigatoare.

Din analiza justificarii care a stat la baza ofertarii de catre ..... a
tarifului de 16,78 lei/ora (redus la 15,93 lei/ora in urma aplicarii
subventiei) rezulta ca au fost avute in vedere:

- salariul minim brut pe economie - 2.230 lei;

- sporul de noapte, fiind prezentata metoda de calcul a acestuia -
93,71 lei;

- sporul de week-end, fiind prezentata metoda de calcul a acestuia
- 22,30 lei;

- sporul de sarbatori legale, fiind prezentata metoda de calcul a
acestuia - 91,69 lei;

- concediul de odihna, fiind prezentata metoda de calcul a acestuia
- 185,83 lei;

- contributia asiguratorie pentru munca cu procentaj, fiind
prezentata metoda de calcul a acesteia - 59,03 lei;

- fondul de handicap cu procentaj, fiind prezentata metoda de
calcul a acestuia - 89,20 lei;

- cheltuieli indirecte — 27,72 lei;

- profit — 8,40 lei;



- subventia acordata si modul de calcul al acesteia - 22.500 lei
( valoarea aferenta a 10 luni) care se reflecta intr-un pret redus cu 0,85
lei/ora.

Nefiind prezentat vreun motiv concret in combaterea modului de
calcul, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Se impune a se retine in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente, ca o motivare sustinuta nu presupune limitarea la a sustine
incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o
atare afirmatie. Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata organismului administrativ-jurisdictional,
in spetd, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incadlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Totodata, contestatoarea nu poate profita ulterior primirii punctului
de vedere, cum este cazul in spetd, pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o nerespectare a
cerintelor, de exemplu calculul subventiilor, in privinta carora in
cuprinsul contestatiei nici macar nu s-a afirmat ca nu se respecta.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel fincat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Relativ la lipsa unor informatii din raportul procedurii, respectiv a
criteriului de atribuire aplicat, a capitolului referitor la solicitarea sau nu
a clarificarilor si a detalierii, la modul concret, a indeplinirii cerintelor
autoritatii contractante de catre ofertanti, Consiliul stabileste ca la art.

216 din Legea nr. 98/2016 este reglementat:
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;


act:1114166%2096799223

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care
au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Din modul de redactare a raportului procedurii
o SRR /23.12.2020 nu rezultd vreo nesocotire a prevederilor mai sus
evocate, iar in privinta modului de indeplinire a cerintelor autoritatii, de
catre ofertanti, in respectivul raport se face trimitere la procesele-
verbale nr. ..... /18.12.2020 si ...... /18.12.2020 in cuprinsul carora se
arata ca este detaliata analiza financiara si tehnica a ofertelor.

In ceea ce priveste aducerea la cunostinta a procesului-verbal al
sedintei de deschidere, reclamata de autoarea contestatiei ca nefiind
realizata, relevante sunt art. 214 si 215 din legea achizitiilor publice,

precum si art. 142 din normele metodologice ale legii.

Art. 214. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul
de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.

(2) «abrogat»

(3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilitd prin documentele achizitiei. Prin
exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada se poate prelungi, aducandu-se la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura in termen de maximum doua zile de la
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire.

Art. 215. - (1) Autoritatea contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

(..)
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Art. 142. - (1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractantd, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunga a 13-a a cap. IV din Lege.

In lumina acestor norme, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie de a ii comunica reclamantei procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. O asemenea obligatie priveste doar comunicarea
rezultatului procedurii.

Cat priveste confuzia intre procesul-verbal de evaluare a ofertelor
si raportul procedurii, reclamata de autoarea contestatiei, avand in
vedere titulatura acordata raportului procedurii, respectiv proces-verbal
nr. 4 raportul procedurii, nu va fi retinuta, aspectul in discutie nefiind in
masura s-o vatame pe autoarea contestatiei, cu atat mai mult cu cat
raportul procedurii, indiferent de denumirea sa, a fost adus la cunostinta
contestatoarei, neputdndu-se retine astfel nici incalcarea regulilor de

publicitate.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea evaluarii, pentru .......... Analiza actului atacat

al autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2)
C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... , in contradictoriu
(o] R , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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