Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41466/10.08.2021, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente si dotari specifice
activitatii medicale Etapa 2”, se solicita, pentru lotul 4, admiterea
contestatiei, in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului nr.
4, iar in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste
lotul nr. 4, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. criticAa documentatia de atribuire, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta solicita ofertarea, in cadrul lotului 4, a cinci
echipamente medicale (separate) cu functionalitati diferite, autonome si
independente, destinate unor scopuri diferite, respectiv un analizor de
biochimie, un analizor imunologie, un analizor pentru efectuarea examenului
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sumar de urina, un analizor pentru compartimentul de bacteriologie si un
analizor automat de hematologie.

Contestatorul apreciaza ca prin acest comportament, autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura
sa restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii
scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala”.

Nelegalitatea documentatiei de atribuire

1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurente in materia achizitiilor publice

Principiul respectarii legislatiei concurentiale este consacrat chiar in art.
1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia scopul acestei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Art. 50 din Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit
carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze
achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin
favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economici.

Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la nivel
European, cét si la nivel national - impune autoritatilor contractante obligatia
de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica concurenta se
manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata in niciun fel. in
concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin actiunile/inactiunile
lor autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta
negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis cateva
recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita riscul limitarii
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Cu titlu specificc, OCDE recomanda autoritatilor contractante sa
stabileasca loturile in asa fel incat sa motiveze societatile mai mici care nu ar
putea depune oferta pentru tot contractul sa participe la licitatie. Altfel spus,
modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange sau spori
concurenta pe piata licitatiei publice.

Din perspectiva concurentiald, activitatea autoritatilor contractante intra
sub incidenta Legii nr. 21/1996 (legea concurentei). Dispozitiile Legii
Concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, Tmpiedica sau
denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de catre intreprinderi
(operatori economici), ci si de autoritatile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct
sau indirect concurenta si se evoca art. 8 din aceasta.

Contestatorul arata ca, prin deciziile pronuntate, Consiliul Concurentei,
a reiterat constant ca piata relevanta pe care se evalueaza efectul unor
eventuale fapte anticoncurentiale este piata licitatiei in sine. Astfel, luand in
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considerare specificul pietei relevante din cadrul procedurilor de achizitie
publica, orice limitare a concurentei afecteaza intreaga piata relevanta.

In acest sens, in practica sa, Consiliul Concurentei a constatat deja
incdlcarea art. 8 din Legea Concurentei de catre diverse autoritati publice. Cu
titlu de exemplu, s-a constatat incalcarea dispozitiilor art. 8 din Legea
Concurentei de catre Ministerul Sanatatii Publice pentru neorganizarea de
licitatii pentru realizarea anumitor programe de sanatate nationale,
inlaturand posibilitatea de manifestare a concurentei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in aplicarea principiilor de mai sus, in
cazul de fata, prin modul in care a stabilit loturile, autoritatea contractanta a
incdlcat atat legislatia concurentiala, cat si legislatia in materia achizitiilor
publice, afectand concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie
publica.

2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind Tmpartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice

Contestatorul sustine ca, in scopul nerestrictionarii liberei concurente si
asigurarii accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedurile de atribuire, sunt relevante prevederile art. 18 alin. (1) si (3),
art. 50 si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Aceste prevederi legale au fost, in practica, interpretate in mod
constant de catre CNSC, in sensul obligarii autoritatii contractante la a
respecta reguli stricte privind Tmpartirea achizitiei pe loturi si, in scop
ilustrativ, reda pe scurt consideratiile Consiliului retinute in Decizia nr.
2425/C7/2653/28.12.2020, precum si Deciziile publicate in Buletinul Oficial
nr. 1857/2016 si nr. 7084/2018.

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse, precum
si pentru argumentele pe care expuse in continuare, punctual, in ceea ce
priveste lotul nr. 4 al procedurii de atribuire, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la divizarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

2.1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art. 141
din Legea nr. 98/2016

Preliminar, contestatorul reitereaza ca, in cadrul lotului 4, autoritatea
contractanta solicitda mai multe echipamente diferite, care alcatuiesc cinci
sisteme medicale separate, complet autonome, cu functii independente, ce
deservesc scopuri diferite, grupate intr-un lot global, dupa cum urmeaza:

(i) un analizor de biochimie

Acest echipament este utilizat pentru determinarea parametrilor de
biochimie, din diferite tipuri de proba: ser/plasma, urina, diferite tipuri de
lichide: LCR, lichid de ascita, etc., urmand a fi operat de personal specializat,
cum ar fi chimist, biochimist, biolog.

(ii) un analizor imunologie

Acest echipament este utilizat pentru determinarea parametrilor de
imunologie din ser/plasma si 1-2 teste din urind, sange integral si LCR. Desi
tipul de probe solicitate poate parea asemanator cu cele de biochimie,
echipamentul este destinat unui scop specific distinct de cel al analizorului de
biochimie, respectiv determinarea unor parametri diferiti, utilizand proceduri
si principii de operare diferite si fiind complet independent de analizorul de
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biochimie, precum si de toate celelalte echipamente solicitate in cadrul
acestui lot.

(iii) un analizor pentru efectuarea examenului sumar de urina

Acest echipament este utilizat pentru realizarea examenului de urina,
scopul sau fiind, din nou, specific si diferit fata de cel al aparatelor mai sus
descrise. Si acest echipament functioneaza independent ce celelalte
analizoare.

(iv) un analizor pentru compartimentul de bacteriologie

Acest echipament este utilizat pentru efectuarea analizelor de
bacteriologie din probe specifice, recoltate intr-un anumit mod in acest scop:
in recipiente sterile pentru a fi evitata contaminarea acestora.

Relevant este si ca sectia/compartimentul de bacteriologie este
una/unul cu circuit separat fata de restul laboratorului, fiind, de regula,
deservit de personal diferit, cu pregatire aprofundata in domeniul
microbiologiei-bacteriologiei.

Diferenta dintre acest echipament si celelalte solicitate este astfel poate
cea mai evidenta (fara a finlatura si celelalte diferente subliniate), din
moment ce acest echipament este utilizat chiar intr-un circuit special fata de
celelalte.

(v) un analizor automat de hematologie

Acest echipament este utilizat pentru efectuarea hemoleucogramelor
din probe care se recolteaza in vacutainere/recipiente specifice acestui
domeniu. In mod similar celorlalte echipamente, acesta indeplineste un scop
specific in laborator, functionand independent de toate celelalte echipamente
solicitate.

Se poate observa, chiar si din simpla lectura a listei produselor ca
acestea sunt destinate unor scopuri diferite, astfel incat solicitarea lor in
cadrul aceluiasi lot incalca flagrant prevederile legale in materie, cele trei
echipamente nefiind incluse in categoria ,produselor similare”, astfel cum
aceasta este definita de lege.

Astfel, autoritatea contractanta intelege sa realizeze un lot global - lotul
nr. 4 - pentru achizitionarea a cinci echipamente medicale distincte, complet
autonome si independente, care ar fi trebuit solicitate fiecare printr-un lot
distinct pentru conformitate cu prevederile legale, aceasta modalitate de
structurare a achizitiei publice neavand alt efect decat acela al blocarii
nejustificate a accesului la procedura.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul noteaza, in acord cu bogata si
constanta practica expusa mai sus, ca, desi dreptul de a decide impartirea pe
loturi apartine autoritatii contractante, legea nu permite exercitarea
discretionara a acestui drept, ci impune justificarea temeinica a deciziei de a
nu imparti achizitia pe loturi.

Or, desi toate cele cinci echipamente solicitate in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii par a avea o0 componenta similara, acestea nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, aparatele solicitate sunt pe
deplin independente si autonome, nu exista similaritate intre acestea, avand
functionalitati proprii si distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala a
~produselor similare”.

Pagina 4 din 19



Prin urmare, achizitionarea separata - prin loturi distincte pentru fiecare
aparat medical solicitat in cadrul lotului nr. 4 - nu ar produce nicio
repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul
final al procedurii i1l constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela
de a incheia un singur contract, cu un singur operator economic, pentru o
valoare considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie (fie
pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentdnd nicio
relevanta.

Dimpotriva, gruparea mai multor aparate medicale distincte si
independente in cadrul unui singur lot global determina ingradirea
nejustificata a concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul
acelor operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele
solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre
acestea.

Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga gama
de aparate medicale solicitate prin acest lot, vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme.

Totodata, contestatorul subliniaza ca produsele solicitate nu se afla -
integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata, fiind
astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice. Prin
urmare, neincadrarea celor cinci echipamente solicitate prin acest lot global
criticat in categoria legala de , produse similare”, este demonstrata.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot, prin divizarea
acestuia, astfel incat sa rezulte cel putin cinci loturi distincte - astfel incat
fiecare analizor sa fie solicitat printr-un lot distinct, prin incadrarea corecta in
cadrul categoriei de ,produse similare”.

Prin adresa nr. 36876/16.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42989/17.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul 4, pentru urmatoarele
motive:

La estimarea valorii si alegerea procedurii autoritatea contractanta
arata ca a tinut cont, conform art. 17 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
de scopul pentru care realizeaza achizitia si de necesitatea pe care urmeaza
sa o acopere efectuarea acestei achizitii. Necesitatea achizitiei a fost stabilita
prin proiectul cu finantare nerambursabila din POR 2014-2020 ,Extindere si
dotare ambulatoriu ...”, cod SMIS 123743, aprobat prin Contractul de
finantare nr. 4589/22.07.2019 si consta in dotarea cu echipamente medicale
a ambulatoriului de specialitate din cadrul ....

Avand in vedere necesitatea de cumparare a 92 de tipuri de
echipamente medicale si tindnd cont de dreptul conferit de art. 141 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta a recurs la impartirea achizitiei in mai
multe loturi, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. La prima
publicare a procedurii, autoritatea contractanta a impartit achizitia in 4 loturi,
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iar dupa depunerea contestatiei cu nr. 32113/1502/C8/22.06.2021 formulata
de ... ... S.R.L. (Lot 1) si a contestatiei nr. 1260/22.06.2021 formulata de ...
S.A. (Lot 2), loturile 1 si 2 (procedura ce face obiectul contestatiei) au fost
divizate in 4 loturi, pe 4 categorii de echipamente cu utilizare
similara/complementara, dupa cum urmeaza:

Lotul 1 - Ecografe si Dopplere - ce vor fi utilizate pentru ecografie si
imagistica medicala in cadrul ambulatoriului de specialitate

Lotul 2 - Sistem PACS - pentru asigurarea solutiei hardware si software
de stocare, distribuire, analizare si prelucrare a imaginilor medicale

Lotul 3 - Echipamente medicale - pentru dotarea cabinetelor din
ambulatoriu cu aparatura medicala de uz general

Lotul 4 - Laborator analize medicale - cuprinzand 5 analizoare folosite in
cadrul laboratorului de analize pentru alcatuirea unui buletin de analize al
unui pacient.

Pentru a permite participarea cat mai multor ofertanti la procedura,
autoritatea contractanta arata ca a permis participarea in toate formele
prevazute de lege: asociere, subcontractanti, terti sustinatori si nu a limitat
numarul de loturi la care poate depune oferta un singur ofertant.

Prin contestatia depusa, se afirma ca autoritatea contractanta solicita
ofertarea in cadrul aceluiasi lot (nr. 4) a cinci echipamente medicale cu
functionalitati diferite, autonome si independente, destinate unor scopuri
diferite, ori, autoritatea contractanta a identificat, finainte de toate,
necesitatea pe care urmeaza sa o acopere efectuarea acestei achizitii (lot 4),
respectiv aceea de a realiza analizele medicale concomitent si de a alcatui un
singur buletin de analize medicale al unui pacient ce se adreseaza
laboratorului din cadrul ambulatoriului. Lotul 4 contine 5 analizoare: analizor
biochimie, analizor imunologie, analizor pentru efectuarea examenului sumar
de urina, analizor pentru compartimentul de bacteriologie si analizor automat
de hematologie, aparate ce vor fi utilizate pentru realizarea analizelor
medicale concomitent si alcatuirea un singur buletin de analize medicale al
unui pacient. Astfel, echipamentele si caracteristicile echipamentelor au fost
stabilite in functie de necesitatile autoritatii contractante si nu in functie de
gama de produse a unor producatori/furnizori, cum ar fi, de exemplu, chiar
contestatorul.

Afirmatia ,echipamente cu functionalitati fundamental diferite” este
total eronata, contestatorul utilizand aceasta formulare cu scopul de a induce
in eroare, pentru ca nu detine toate cele 5 aparate, cunoaste intrebuintarea
comuna a echipamentelor si practica din laboratoare, dar pretinde ca nu sunt
echipamente similare doar pentru ca nu le detine in portofoliu si nu poate
participa in mod independent la licitatie. Faptul ca echipamentele au
specificatii diferite, nu inseamna ca nu sunt similare sau ca nu deservesc
aceluiasi scop, este normal ca diferite echipamente sa aiba specificatii
diferite, altfel ar fi acelasi echipament. Similaritatea s-a stabilit in functie de
utilizarea produselor care este identica sau similara, iar impartirea pe loturi
s-a realizat in functie de categoriile de produse in care se incadreaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de scopul achizitiei,
respectiv acela de dotare a laboratorului de analize medicale cu analizoare
care sa prelucreze probele concomitent de catre acelasi personal medical si
sa permita alcatuirea unui buletin de analize medicale complet pentru

Pagina 6 din 19



interpretarea facila si corecta a rezultatelor de catre medicul care le
recomanda, prin corelarea rezultatelor astfel obtinute.

Asadar, este clar ca aparatele acopera aceeasi necesitate si sunt
destinate unor utilizari identice sau similare, reprezentand un tot unitar.
Contestatorul solicita ca fiecare aparat sa constituie un lot, doar pentru ca nu
detine toate aparatele in portofoliu si insiruie o serie de descrieri si prevederi
legale, fara a prezenta motive concrete pentru care aparatele nu sunt
destinate unor utilizari identice sau similare. Spetele prezentate cu titlu de
exemplu in contestatie sunt irelevante pentru prezenta procedura, pentru ca
nu se bazeaza pe aceeasi necesitate si nu deservesc acelasi scop.

Produsele licitate fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta
in secAtoruI respectiv.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca in faza de
analiza a pietei si de scriere a proiectului cu finantare nerambursabila, a
constatat ca exista suficienti furnizori care detin toata gama de analizoare
solicitate. Tot pentru a se convinge de posibilitatea participarii a cat mai
multor ofertanti, s-au consultat achizitiile atribuite prin intermediul SEAP si s-
a constatat ca produsele licitate, asa cum au fost impartite pe loturi, fac
parte din gama normala de produse care sunt ofertate de catre operatori
economici ce participa la licitatii.

Daca echipamentele nu ar fi similare, conform definitiei data de lege,
autoritatea contractanta ar putea achizitiona produsele direct sau prin
procedura simplificata, ceea ce ar inlesni considerabil procesul de achizitie a
echipamentelor si ar duce la atingerea nevoilor identificate intr-un timp mult
mai scurt. Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu are niciun
interes sa interpreteze in mod gresit ca echipamentele nu ar fi similare, o
interpretare precum cea a contestatorului (ca echipamentele nu sunt
similare) ar fi mult mai avantajoasa pentru aceasta, dar nu este in acord cu
prevederile legale.

Asadar, echipamentele medicale cuprinse in lotul 4 indeplinesc conditiile
de similaritate prevazute de lege, asa cum s-a aratat mai sus, iar autoritatea
contractanta nu este obligata sa divizeze loturile dupa preferintele
contestatorului, doar pentru ca acesta nu produce sau comercializeaza toate
produsele solicitate.

Asa cum bine puncteaza contestatorul, scopul urmarit de legiuitor este
asigurarea accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedura de atribuire, dar tindnd cont de nevoile autoritatii contractante,
aceasta nu poate stabili cerintele documentatiei de atribuire in functie de
portofoliul fiecarui ofertant de pe piata, scopul nefiind acela de comercializare
a produselor din portofoliul fiecarui ofertant, in speta al contestatorului, ci de
acoperire a nevoilor identificate, pentru care s-a initiat achizitia si pentru
care, autoritatea contractanta s-a convins, in etapa de analiza a pietei, ca
exista mai multi operatori economici care pot participa la procedura de
atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul 4.
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Prin adresa nr. 44033/2058/C7/23.08.2021, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca poate studia, la sediul sau, dosarul achizitiei publice
la data de 25.08.2021, dar acesta nu a dat curs invitatiei.

La data de 27.08.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
45086, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, prin care solicita sa se retina ca
apararile autoritatii contractante fata de contestatie sunt nefondate si
neintemeiate si, prin urmare, sa se admita contestatia astfel cum aceasta a
fost formulata.

In sustinerea cererii sale, ... S.R.L. solicita sa se aiba in vedere, pe
langa argumentele expuse in contestatie, si urmatoarele precizari fata de
apararile autoritatii contractante.

I. Apararile autoritatii contractante cu privire la modalitatea de alcatuire
a lotului contestat sunt neintemeiate

Cu titlu preliminar, se noteaza ca autoritatea contractanta evita sa
formuleze aparari pertinente prin care sa incerce sa combata criticile de
nelegalitate invocate de contestator, rezumandu-se la a face simple sustineri
tendentioase care nu au vocatia nici macar a justifica modul nelegal de
constituire a lotului nr. 4. Astfel, prin lipsa apararilor de fond concludente,
autoritatea contractanta achieseaza la sustinerile ... S.R.L., confirmand in
acest mod criticile de nelegalitate expuse pe larg in cadrul contestatiei.

Pentru inceput, se arata ca impartirea pe loturi desi nu expres
reglementata ca fiind obligatorie, intr-o interpretare sistematica a legislatiei
achizitiilor publice, aceasta reprezinta totusi regula in materia achizitiilor
publice, scopul fiind acela de a facilita participarea intreprinderilor mici si
mijlocii la proceduri de atribuire si de a incuraja astfel concurenta. in situatia
in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica temeinic decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, aceasta fiind astfel exceptia de la regula.

Or, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica gruparea a
5 echipamente medicale total distincte, cu functii independente, ce deservesc
scopuri diferite, invocand urmatoarele principale aparari neintemeiate:

- s-a permis participarea in toate formele prevazute de lege, astfel ca
participarea la procedura nu ar fi ingradita;

- echipamentele ar fi produse similare si ar forma un tot unitar pentru
ca ele ajuta la construirea unui singur buletin de analize al unui pacient;

- destinatia echipamentelor - cele 5 produse fac parte dintr-o categorie
de echipamente cu utilizare similara/complementara;

- cele 5 echipamente ar face parte din aceeasi gama de produse
comercializatda de un operator economic din sectorul medical, contestatorul
sustinand contrariul doar pentru ca nu ar putea oferta toate cele 5
echipamente solicitate.

In primul rand, cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a
participa cu oferta comuna (asociere, subcontractare etc) la procedura,
contestatorul mentioneaza ca forma in care un operator economic alege sa
participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat, individual sau in
comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de asociere, este un
drept al sau si nu o obligatie.

Mai mult, participarea in comun la o procedura de atribuire poate in
anumite conditii sa reprezinte o practica anticoncurentiala si, in acest sens,
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Consiliul Concurentei a emis ,Ghidul privind respectarea regulilor de
concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o procedura de
achizitie publica”, care printre altele atrage atentia operatorilor economici ca
JInainte sa va angajati in orice discutie cu operatori economici concurenti in
vederea participadrii cu o oferta comuna la o procedura de achizitie publica,
asigurati-va ca ati evaluat cu atentie propria pozitie in ceea ce priveste
respectarea regulilor de concurentad.” O astfel de evaluare presupune o
analiza complexa din punct de vedere legal asupra pietei, procedurii si
efectelor generate de o astfel de participare, ceea ce implica costuri ridicate
pentru operatorii economici.

Avand in vedere ca obiectul contractului este divizat in loturi pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate, astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului, este
evident ca prin aceasta nu se poate aduce o atingere suplimentara accesului
neingradit la procedura de achizitie publica, prin stabilirea unor
procese/operatiuni prealabile participarii costisitoare si nejustificate, atat
timp cat nevoia autoritatii ar fi similar satisfacuta si in lipsa acestora.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca Decizia CNSC nr.
2425/C7/2653/28.12.2020 si Decizia CAB nr. 7264/20.12.2018 din care reda
extrase.

De altfel, criterii pentru impartirea in loturi sunt in mod clar si expres
prevazute de art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, iar posibilitatea
asocierii dintre operatorii economici nu se numara intre aceste criterii.

Contestatorul sustine ca este irelevant si neconcludent in contextul
impartirii pe loturi a procedurii, faptul ca cele 5 echipamente - total distincte,
cu scopuri diferite, independente si autonome - ajuta la construirea unui
singur buletin de analize al unui pacient.

Prin aceasta aparare, autoritatea contractanta confirma in integralitate
temeinicia sustinerilor contestatorului, singurul punct comun al celor 5
echipamente diferite solicitate fiind faptul ca rezultatele livrate de fiecare in
parte, prin coroborare, ajuta la construirea unei imagini medicale complexe
asupra analizelor pacientului. Or, este inutil de mentionat ca un buletin de
analize complet poate fi alcatuit indiferent daca analizoarele au fost
achizitionate printr-un singur lot or prin loturi distincte - astfel cum impun
dispozitiile legale - motiv pentru care aceasta aparare nu poate fundamenta
incercarea autoritatii contractante de a arata similaritatea - inexista - a celor
5 echipamente.

Mai mult, autoritatea contractata formuleaza aparari neverosimile si
tendentioase, incercand sa creeze diversiune si sa distraga atentia, sustinand
- neintemeiat - ca cele 5 echipamente constituie un tot unitar, ceea ce nu se
intdmpla in realitate, acestea nefiind interconectate, functionand independent
si autonom si neputandu-se constitui intr-un ansamblu unic functional.

In sustinerea celor invocate de contestator, conform carora cele 5
echipamente diferite, solicitate printr-un lot unic global, nu intra in categoria
legala de ,produse similare”, este si practica consolidata a Consiliului,
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relevata prin Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 7084/2018, din
care se citeaza.

Totodata, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul, sustinand nefondat ca ... S.R.L. invoca critici referitoare Ia modul
de alcatuire a lotului nr. 4 doar pentru ca nu poate oferta cele 5 echipamente
solicitate. Or, astfel cum s-a aratat si prin contestatie, cele 5 analizoare nu se
afla - integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe
piata, fiind astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte
unice.

Oricum, achizitionarea printr-un lot separat a fiecarui analizor solicitat,
pe langa faptul ca inlesneste participarea IMM-urilor, nu poate constitui decat
un beneficiu pentru autoritatea contractanta care, in acest mod, poate obtine
analizoare de ultima generatie la preturi avantajoase, concurentiale, fiind
astfel asigurata achizitionarea in conditii de eficienta economica a tuturor
echipamentelor de care are nevoie.

Contestatorul sustine ca, in acelasi sens, sunt si considerentele
Consiliului din Decizia nr. 536/C7/334/338 din 16.03.2021.

Pentru toate argumentele atadt mai sus expuse, cat si pe larg in cadrul
contestatiei, ... S.R.L. solicita sa se retina ca, la alcatuirea componentei
lotului criticat al procedurii, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la
procedura si afectand libera concurenta.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa retina ca apararile
autoritatii contractante cu privire la impartirea in loturi sunt neintemeiate si
neconcludente, impunandu-se respingerea acestora si admiterea criticilor
aduse prin contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Echipamente si dotari specifice activitatii medicale Etapa 2",
cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de furnizare este de 2.145.597,94 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei, analizand criticile formulate de
catre ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
neimpartirea obiectului lotului 4 ,Laborator analize medicale - cuprinzdnd 5
analizoare folosite in cadrul laboratorului de analize pentru alcatuirea unui buletin
de analize al unui pacient”, in mai multe loturi distincte, pentru fiecare analizor
in parte.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului achizitiei
publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie furnizarea de
echipamente medicale in cadrul proiectului ,Echipamente si dotari specifice
activitatii medicale Etapa 2", ... optand pentru organizarea procedurii de
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atribuire prin impartirea pe loturi, in cadrul lotului 4-,Laborator analize
medicale - cuprinzdnd 5 analizoare folosite in cadrul laboratorului de analize pentru
alcdtuirea unui buletin de analize al unui pacient”, achizitoarea grupand cele 5
analizoare intr-un singur lot, aceasta constituind critica adusa de catre ...
S.R.L., in prezenta cauza.

Procedand la verificarea aspectelor criticate de catre ... S.R.L., Consiliul
constata ca aspectul reclamat de acesta vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal nu a divizat obiectul aferent lotului 4 in cinci
loturi distincte, pentru fiecare analizor in parte (pentru fiecare produs in
parte), iar solicitarea acestuia adresata Consiliului, este aceea a obligarii
autoritatii contractante la modificarea structurii lotului 4 aferent prezentei
achizitii, prin constituirea de loturi corespunzatoare fiecarui produs aferent
lotului 4.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse si asigurarea unei concurente reale.

Argumentele aduse de contestator sunt, in mod succint, legate de faptul
ca, in opinia ... S.R.L., autoritatea contractanta doreste achizitionarea in
cadrul lotului 4, a mai multor echipamente diferite, care alcatuiesc cinci
sisteme medicale separate, complet autonome, cu functii independente, ce
deservesc scopuri diferite, grupate intr-un lot global, respectiv un analizor de
biochimie, un analizor imunologie, un analizor pentru efectuarea examenului
sumar de urina, un analizor pentru compartimentul de bacteriologie si un
analizor automat de hematologie.

Contestatorul mai afirma si faptul ca din simpla lectura a listei
produselor se poate observa ca acestea sunt destinate unor scopuri diferite,
astfel incat solicitarea lor, in cadrul aceluiasi lot, incalca flagrant prevederile
legale in materie, cele trei echipamente nefiind incluse in categoria
.produselor similare”, astfel cum aceasta este definita de lege, motiv pentru
care solicita divizarea acestor echipamente, fiecare printr-un lot distinct
pentru conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, se are in vedere faptul ca ... S.R.L. sustine ca, desi toate
cele cinci echipamente solicitate in cadrul lotului nr. 4 al procedurii par a
avea o componenta similara, acestea nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre
celelalte. Astfel, aparatele solicitate sunt pe deplin independente si
autonome, nu exista similaritate intre acestea, avand functionalitati proprii si
distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala a , produselor similare”.

Prin urmare, contestatorul afirma faptul ca achizitionarea separata -
prin loturi distincte pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul lotului nr.
4 - nu ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si
activitatii obisnuite a spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii
contractante, obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabilda, numarul de
contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie pentru mai
multe loturi) neprezentand nicio relevanta, iar prin gruparea mai multor
aparate medicale distincte si independente in cadrul unui singur lot global se
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ingradeste, in mod nejustificat, concurenta in cadrul procedurii, blocand
nejustificat accesul acelor operatori economici care nu pot furniza cumulativ
toate aparatele solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru
unele dintre acestea.

Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga gama
de aparate medicale solicitate prin acest lot, vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme.

In replica la cele reclamate de contestator, argumentul decisiv adus de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca, in mod justificat, a grupat
echipamentele aferente lotului 4 este acela ca, necesitatea achizitiei a fost
stabilita prin proiectul cu finantare nerambursabila din POR 2014-2020
»~Extindere si dotare ambulatoriu ..."”", cod SMIS 123743, aprobat prin Contractul
de finantare nr. 4589/22.07.2019 si consta in dotarea cu echipamente
medicale a ambulatoriului de specialitate din cadrul ...

Avand in vedere necesitatea de cumparare a 92 de tipuri de
echipamente medicale si tindnd cont de dreptul conferit de art. 141 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta arata ca a recurs la impartirea achizitiei in
mai multe loturi, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii.

arata ca in carul Lotului 4 - ,Laborator analize medicale” sunt
cuprinse 5 analizoare folosite in cadrul laboratorului de analize pentru
alcatuirea unui buletin de analize al unui pacient.

Pentru a permite participarea cat mai multor ofertanti la procedura,
autoritatea contractanta arata ca a permis participarea in toate formele
prevazute de lege: asociere, subcontractanti, terti sustinatori si nu a limitat
numarul de loturi la care poate depune oferta un singur ofertant.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... S.R.L., achizitoarea arata
ca, in contradictie cu afirmatia contestatorului conform careia se solicita
ofertarea, in cadrul aceluiasi lot (nr. 4), a cinci echipamente medicale cu
functionalitati diferite, autonome si independente, destinate unor scopuri
diferite, a identificat necesitatea pe care urmeaza sa o acopere efectuarea
acestei achizitii (lot 4), respectiv aceea de a realiza analizele medicale
concomitent si de a alcatui un singur buletin de analize medicale al unui
pacient ce se adreseaza laboratorului din cadrul ambulatoriului. Lotul 4
contine 5 analizoare: analizor biochimie, analizor imunologie, analizor pentru
efectuarea examenului sumar de urina, analizor pentru compartimentul de
bacteriologie si analizor automat de hematologie, aparate ce vor fi utilizate
pentru realizarea analizelor medicale concomitent si alcatuirea un singur
buletin de analize medicale al unui pacient. Astfel, echipamentele si
caracteristicile echipamentelor au fost stabilite in functie de necesitatile
autoritatii contractante si nu in functie de gama de produse a unor
produAcétori/furnizori, cum ar fi, de exemplu, chiar contestatorul.

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
.~€chipamente cu functionalitdti fundamental diferite” este total eronata,
contestatorul utilizand aceasta formulare cu scopul de a induce in eroare,
pentru ca nu detine toate cele 5 aparate, cunoaste intrebuintarea comuna a
echipamentelor si practica din laboratoare, dar pretinde ca nu sunt
echipamente similare doar pentru ca nu le detine in portofoliu si nu poate
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participa in mod independent la licitatie. Faptul ca echipamentele au
specificatii diferite, nu iTnseamna ca nu sunt similare sau ca nu deservesc
aceluiasi scop, este normal ca diferite echipamente sa aiba specificatii
diferite, altfel ar fi acelasi echipament. Similaritatea s-a stabilit in functie de
utilizarea produselor care este identica sau similara, iar impartirea pe loturi
s-a realizat in functie de categoriile de produse in care se incadreaza.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea
a corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii obiectului aferent lotului 4 al
achizitiei, in mai multe loturi, pentru fiecare analizor in parte.

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
cele 5 produse ce se doresc a fi achizitionate.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. 11.1.6) ”,Impértire in loturi” faptul cd a divizat contractul de furnizare
pe loturi, in cadrul lotului 4 contestat fiind grupate urmatoarele
echipamente/produse, si anume lotului 4-,Laborator analize medicale -
cuprinzand 5 analizoare folosite in cadrul laboratorului de analize pentru alcatuirea
unui buletin de analize al unui pacient”, componenta lotului 4 fiind urmatoarea:
analizor de biochimie, un analizor imunologie, un analizor pentru efectuarea
examenului sumar de wurina, un analizor pentru compartimentul de
bacteriologie si un analizor automat de hematologie.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza:

Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

(4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe
sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse
oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care
pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei
criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea
loturilor care vor fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
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criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un
ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor
prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi
ofertant, daca a precizat in anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a
face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a
stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de
loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin
raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru
loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la
alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in
parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut
cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de
loturi respectiva, in ansamblu;”

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 -art. 18 - (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractantd
poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie
publica, in cadrul etapei de planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea in
SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in cazul
in care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrdri cu grad ridicat de
complexitate tehnica, financiaréa sau contractuala, ori din domenii cu un rapid
progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sd contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la procesul de
consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrdngerilor de natura tehnica,
financiara si/sau contractuald ce caracterizeazd nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pana la care se transmit propunerile persoanelor interesate in
cadrul procesului de consultare;

f) termenul p4na la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in care
se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia autoritatii
contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica.
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Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca se
impune atribuirea pe mai multe loturi, si a grupat produselor similare in
cadrul lotului 4, motivat pe de o parte de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
respectiv comercializarea produselor/echipamentelor medicale, iar pe de alta
parte prin prisma scopului achizitiei, respectiv acela de dotare a laboratorului
de analize medicale cu analizoare care sa prelucreze probele concomitent
de catre acelasi personal medical si sa permitd alcatuirea unui buletin de
analize_medicale complet pentru interpretarea facila si corecta a rezultatelor
de catre medicul care le recomanda, prin corelarea rezultatelor astfel
obtinute.

Examinand fondul criticilor aduse de contestator si documentele aflate
in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prospectat piata de profil in vederea determinarii valorii estimate a
contractului de furnizare in cauza.

In cuprinsul Strategiei de contractare nr. 34499/20.07.2021, ... a
precizat documentele care au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire, mentionand, totodata, in cadrul documentului mentionat anterior
ca ,Ambulatoriul de specialitate din cadrul spitalului ... desfdsoard activitdti de
asistenta medicald specializatd (...) Acesta este singurul ambulatoriu public
acreditat din zona deservita, respectiv ..., localitatile apartinatoare si localitatile din
apropierea Municipiului, care nu au ambulatorii de specialitate, in total in jur de
50.000 de locuitori.”

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine sustinerea achizitoarei,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 36876/16.08.2021, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 42989/17.08.2021, conform careia ,Pentru a permite
participarea cat mai multor ofertanti la procedura, autoritatea contractanta arata ca
a permis participarea in toate formele prevazute de lege: asociere, subcontractanti,
terti sustinatori si nu a limitat numarul de loturi la care poate depune oferta un
singur ofertant.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia, in cadrul
lotului 4, autoritatea contractanta solicita mai multe echipamente diferite,
care alcatuiesc cinci sisteme medicale separate, complet autonome, cu functii
independente, ce deservesc scopuri diferite, grupate intr-un lot global,
Consiliul are in vedere faptul ca, astfel cum a fost mai sus retinut, legiuitorul
a reglementat un drept al autoritatii contractante de care aceasta poate uza
si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia cu privire la impartirea pe
loturi, gruparea analizoarelor aferente lotului 4, contestat de catre ... S.R.L.,
intr-un singur lot (lot 4), iar nu in cinci loturi distincte, cum apreciaza
contestatorul, a contractului de achizitie publica de furnizare in cauza, fiind
un drept/optiune a/al autoritatii contractante.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente economice,
tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu
diviza echipamentele din cadrul lotului 4 in mai multe loturi distincte,
aferente fiecarui produs in parte, cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a
raspunde necesitatilor aparute in asigurarea produselor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt produse/echipamente medicale, scopul
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achizitiei fiind acela de dotare a laboratorului de analize medicale cu
analizoare care sa prelucreze probele concomitent de catre acelasi
personal medical si sa permita alcatuirea unui buletin de analize
medicale complet pentru interpretarea facila si corectda a rezultatelor de
catre medicul care le recomanda, prin corelarea rezultatelor astfel obtinute.

Se are in vedere si faptul ca produsele care fac parte din obiectul lotului
4 al achizitiei este constituit din aparate ce acopera aceeasi necesitate si sunt
destinate unor utilizari identice sau similare, reprezentand un tot unitar.

Consiliul nu poate anula o decizie argumentata a achizitoarei, de
grupare a celor cinci echipamente aferente lotului 4 al achizitiei, doar pe
considerentul invocat de contestator conform caruia se impune ca fiecare
aparat sa constituie un lot, motivat de faptul ca societatea sa nu detine toate
aparatele in portofoliu, fara a prezenta motive concrete pentru care aparatele
nu sunt destinate unor utilizari identice sau similare.

Or, in conditiile in care achizitoarea a argumentat, atat in documentele
achizitiei publice, cat si in punctul de vedere transmis la dosarul cauzei,
motivatia legala care a stat la baza gruparii celor cinci analizoare in cadrul
unui singur lot, Consiliul determinda ca argumentele sunt pertinente,
prezentand relevanta faptul ca produsele licitate fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, pe piata de profil existand
suficienti furnizori care detin toata gama de analizoare solicitate.

Argumentul adus de contestator conform caruia, prin interdictia ofertarii
pe mai multe loturi a analizoarelor in discutie, se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate categoriile de produse, nu poate fi primit de catre Consiliu
in conditiile in care se constata ca produsele aferente achizitiei sunt din
aceeasi categorie din punct de vedere al actului medical, fiind eficienta
abordarea achizitoarei de a le grupa si de a le lotiza.

Mai mult, sunt judicioase si pertinente argumentele aduse de
achizitoare atunci cand aceasta a sustinut ca, astfel cum s-a aratat si cum a
fost mentionat si in Strategia de contractare, autoritatea contractanta a
identificat, inainte de toate, necesitatea pe care urmeaza sa o acopere
efectuarea acestei achizitii (lot 4), respectiv aceea de a realiza analizele
medicale concomitent si de a alcatui un singur buletin de analize medicale al
unui_pacient ce se adreseaza laboratorului din cadrul ambulatoriului. Lotul 4
contine 5 analizoare: analizor biochimie, analizor imunologie, analizor pentru
efectuarea examenului sumar de urina, analizor pentru compartimentul de
bacteriologie si analizor automat de hematologie, aparate ce vor fi utilizate
pentru realizarea analizelor medicale concomitent si alcatuirea un singur
buletin de analize medicale al unui pacient. Astfel, echipamentele si
caracteristicile echipamentelor au fost stabilite in functie de necesitatile
autoritatii contractante si nu in functie de gama de produse a unor
producatori/furnizori, cum ar fi, de exemplu, chiar contestatorul.

Asadar, Consiliul apreciaza ca argumentele achizitoarei in ceea ce
priveste gruparea produselor aferente lotului 4 al achizitiei sunt justificate
atat din punct de vedere al legislatiei incidente precum si cu incadrarea in
prevederile legale in materie de achizitii publice, cat si din punct de vedere al
obtinerii celor mai avantajoase conditii din punct de vedere economic pentru
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echipamentele/produsele ce se doresc a fi achizitionate, respectiv a celui mai
bun raport calitate-pret obtinut prin licitatie si cea mai buna solutie pentru
nevoile reale medicale.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut in considerentele Deciziei
civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

n~Corect a retinut Consiliul ca nici ordonanta si nici Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 nu impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi,
aceasta fiind un drept al autoritdtii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia
autoritatii trebuie sa respecte principiile de la art. 2 din ordonanta, insad petenta nu
a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cAnd a hotardt pentru mai
multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu impartd achizitia pe loturi, cum
doreste reclamanta, intrucadt ea nu este producator si furnizor de protoxid de azot
medicinal si nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori furnizori.

Pentru a se putea retine restrdngerea concurentei, nu este suficient ca
petenta sa afirme, chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de
protoxid de azot medicinal, ci trebuia s demonstreze cu probe ca, in mod obisnuit,
produsele ce faceau obiectul contractului de achizitie sunt produse si furnizate
separat, neexistand decat un numar limitat de producatori si furnizori ai ambelor
produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrdngerea concurentei, nici
discriminarea, nici incdlcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitionarii produselor din mai multe surse, autoritatea poate sa fie
pusa in situatia in care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile contractuale,
respectiv sd nu poata folosi unul dintre produse, pentru ca nu poate realiza
amestecul necesar pacientilor. Pentru a se putea stabili o eventuala responsabilitate
pentru calitatea produselor furnizate, este necesar ca ambele produse sa provind
din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre calitatea instalatiilor ori
responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca petenta sa combata sustinerile
si punctul de vedere al autoritatii contractante, ci de eventuala raspundere pentru
livrarea unor produse neconforme ori cu vicii. in conditiile in care sunt livrate doua
produse in baza aceluiasi contract, autoritatea contractanta poate beneficia de un
pret mai redus la ambele produse. Achizitia produselor in mod separat nu
garanteaza in niciun fel faptul ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs,
respectiv protoxidul de azot medical, s& nu se prezinte niciun ofertant si, astfel,
autoritatea sa fie in situatia de a nu putea furniza serviciile medicale necesare
pacientilor si sd nu poatd folosi nici celdlalt produs achizitionat, mai ales in
contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de petenta, reiese cd urma sa
se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot medicinal. Faptul ca
este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia justificatd ca este perfect
posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur
produs.”

In solutionare se are in vedere si faptul ca sustinerile contestatorului ...
S.R.L. nu sunt dovedite, pentru a se putea retine restrangerea concurentei,
nu este suficient ca petenta sa afirme, chiar daca este real, ca exista anumite
impedimente in furnizarea de catre operatorii economici a tuturor produselor,
ci trebuia sa demonstreze cu probe ca nu exista decat un numar limitat de
furnizori ai produselor solicitate de achizitoare, in caz contrar, nu se poate
retine restrangerea concurentei.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
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operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii, abordarea Consiliului vizavi de validarea
ca fiind temeinica a deciziei achizitoarei de a nu diviza produsele aferente
lotului 4 al procedurii in mai multe loturi (5 loturi, pentru fiecare analizor in
parte), este justificata prin prisma dispozitiilor legale mai sus redate si
scopului principal al derularii procedurilor initiate de autoritatile achizitoare
(respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului in
speta de fata).

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca
agentii _economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Totodata, Consiliul reitereaza argumentul conform caruia tipul
contractului aferent procedurii este contract de furnizare, asadar un contract
de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind, in mare
masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea contractanta neputand
ingradii astfel niciun ofertant in a importa produsele respective si a le
comercializa.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu poate primi
sustinerile contestatorului conform carora ,gruparea mai multor aparate
medicale distincte si independente in cadrul unui singur lot global determina
Ingradirea nejustificatd a concurentei in cadrul procedurii, blocdnd nejustificat
accesul acelor operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele
solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea”,
operatorii economici avand posibilitatea legala de a se asocia, de a depune
oferta comuna (s.a modalitdti prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice), motiv pentru care criticile formulate de ... S.R.L., in referire la
recurgerea la mai multe loturi pentru produsele aferente lotului 4 al achizitiei,
sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga, ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a documentatiei de
atribuire sub aspectul lotizarii echipamentelor din cadrul lotului 4 , Laborator
analize medicale - cuprinzdnd 5 analizoare folosite in cadrul laboratorului de analize
pentru alcatuirea unui buletin de analize al unui pacient”, al achizitiei, motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor

de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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