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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 143/20.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
39284/21.06.2024, depusa de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ...,
impotriva Raportului procedurii nr. BV 5/204/14.06.2024 si a comunicarii
rezultatului cu nr. BV 5/208/14.06.2024, emise in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si ordine,
monitorizare permanentd prin dispecerat si interventie rapida in caz de
efractie la Serviciul Depozitare si Desfacere Brasov”, cod CPV 79713000-5,
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei impotriva Comunicarii cu nr. BV
5/208/14.06.2024 si a Raportului procedurii cu nr. BV 5/204/14.06.2024
privind descalificarea ofertei sale precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. BV 5/208/14.06.2024 si a Raportului
procedurii cu nr. BV 5/204/14.06.2024 privind descalificarea ofertei ... in
clasament precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia pe le critica
pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, la legislatia incidenta in
procedura, cu analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta
procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in



materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate, dar si prin respectarea Deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
apartinand ... cu luarea in considerare a documentelor depuse si sub
aspectul respectarii prevederilor legale in materie de achizitii la
conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si
celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale si continuarea procedurii
si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

Prin adresa nr. 187/26.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
40182/26.06.2024, ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ...,
reprezentata legal prin Mihdila Ioan, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin
care, in baza motivelor invocate si a actelor depuse la oferta, solicita:

- respingerea contestatiei;

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I nelegal,
din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta de participare la aceasta
procedura, cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatie in vigoare, oferta fiind conforma si admisibila atat sub aspectul
documentelor de calificare, cat si al propunerii tehnice si al propunerii
financiare elaborate.

La data de 06.03.2024 autoritatea contractanta i-a transmis
Comunicarea cu nr. BV 1.10/103/06.03.2024 si Raportul procedurii cu nr.
BV 1.10/102/06.03.2024 prin care ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, respectand toata documentatia de atribuire, aplicandu-se
criteriul ,,cel mai scazut pret”.

Au fost inaintate contestatii asupra acestui Raport al procedurii de
catre ... si ..., societati care au prezentat tarife mai mici decat tariful
societatii ... pana la diminuarea tarifului prin conventii AJOFM.

Decizia CNSC a fost de reevaluare a primelor doua locuri in clasament
- ... locul 1 si ... - locul 2. Autoritatea contractanta a preferat descalificarea
societatii ... fara a solicita clarificari, doar pe motivarea Deciziei CNSC
nr. ....

La data de 14.06.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
Comunicarea cu nr. BV 5/208/14.06.2024 si Raportul procedurii cu nr. BV
5/204/14.06.2024, prin care ... a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 140 alin. (4) din HG 394/2016 pe motivul ,clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente”, in ideea in care autoritatea contractanta

2



nu a solicitat clarificari nici in evaluarea initiala, nici la reevaluarea ofertei
conform Deciziei CNSC, pentru justificarea tarifului ....

Decizia autoritatii contractante este nelegala in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 333/2002 actualizata precum si HG nr. 301/2012,
dispozitile in materie de achizitii, precum si cerintele minimale dar
obligatorii impuse prin Caietul de sarcini din urmatoarele considerente:

Decizia autoritatii contractante este nelegala, cu aplicarea gresita a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice si legislatiei muncii, comisia de evaluare analizadnd
defectuos documentele depuse de ....

Propunerea financiara a ..., avand in vedere tariful calculat (24.39
lei/ora) - 22,25 lei/ora dupa diminuarea tarifului pe baza de conventie
AJOFM, contine un pret REAL, reprezentand rezultatul liberei concurente si
care poate fi justificat si care indeplineste criteriul de atribuire ,,CEL MAI
SCAZUT PRET", in acelasi timp, fiind tariful cel mai apropiat de
evaluarea/calculul CNSC (24,641 lei/ora) conform Deciziei nr. ....

In tariful orar ofertat, avand in vedere necesitatea asigurarii
serviciilor de paza si protectie in regim permanent 24/24 ore pentru 1 post
de paza, se regasesc costurile reale, conform ofertei prezentate initial,
pentru:

- salariul minim pe economie conform HG nr. 900/2023: 3.300 lei
(19,642 lei/ora) pentru un program normal de lucru in medie de 168 ore
pe luna

- sporurile prevazute de Codul muncii:

e Spor zile de sarbatoare legala - 19 zile in perioada contractuala
04.05.2024 - 03.05.2024

19,642 lei/ora x 19 zile sarbatoare legala x 24 ore = 8.956,75 lei
8.956,75 : 365 zile contract: 24 ore = 1,02 lei/ora 1,02 lei/ora x 168
ore/agent/luna = 171,36 lei/luna

e Spor ore de noapte

19,642 lei/ora + 1,636 lei/ora C.0. = 21,278 lei/ora 21,278 lei/ora X
365 zile = 7.766,47 lei 7.766,47 : 365 : 24 ore = 0,89 lei/ora

0,89 lei/ora x 168 ore/luna -149,52 lei - nu s-a mai luat in calcul ora
in zilele de sarbatoare legala, deoarece calculul la sporul de zile libere a
fost raportat la 24 de ore (deci inclusiv ora respectiva); asemenea si in
cazul zilelor de weekend.

Prin Decizia CNSC s-a solicitat reevaluarea ofertei ... deoarece
calculul ar fi fost observat ca unul nereal, deoarece CNSC a efectuat un
calcul aplicand un spor de noapte de 25% si a reiesit un cost mai mare
decat al contestatorului, un cost de 24,641 lei/ora (nerespectat nici de
societatiile contestatoare initial in procedura - ... si ... - contestatii
admise).

Insa, societatea ... a aplicat sporul de noapte in conditiile art. 126 lit.
A) din Codul Muncii, iar costurile pentru ora prestata de catre un alt
salariat, in favoarea reducerii programului de lucru cu o ora, a fost
evidentiat.

Diferenta dintre calculul CNSC si ... consta doar in alegerea aplicarii
platii sporului de noapte.

e Spor de weekend



3.300 lei x 1% = 33 lei/luna

e Indemnizatie de concediu

3.300 lei: 12 luni = 275 lei/luna C.O.

... @ avut in vedere toate costurile minime ale unui ofertant pentru un
post de paza permanent:

3.928.88 lei/luna (23,386 lei/ora) la care a adaugat CAM, 2,25%, dar
si cheltuielile indirecte 1.5% (dotari, logistica, uniforma, telefoane,
medicina muncii, carburant, asigurare, autovehicule) impreuna cu profitul
0,5% la calculul actual.

Astfel s-a ajuns la un tarif orar total de 24,39 lei/ora, un tarif mai
mare fata de cele doua contestatoare initial ... (23,95 lei/ora) si ... (24,11
lei/ora).

Totodata, ... a avut un procent de 83% din valoarea estimata
(conform Raportului procedurii nr. BV 1.10/102/06.03.2024 ), potrivit art.
142 alin. (4) din H.6. nr. 394/2016:

,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat, sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimatd a
contractului respectiv" - IN CONTRADICTORIU CU DECIZIA AUTORITATII
CONTRACTANTE.

Cu ajutorul colaborarii cu AJOFM si pe baza Conventiei valabile
depusa in cadrul procedurii, ... a putut diminua tariful pana la 22,25
lei/ora, prezentand un calcul corect si real, justificand diferenta dintre
tariful prezentat si cel ofertat/diminuat pe baza conventiei.

Si in acest caz, CNSC s-a sesizat prin Decizia nr. ... la reevaluarea
ofertei ..., autoritatea contractanta neefectudnd acest demers de
reevaluare si preferand descalificarea societatii.

Pentru Conventia depusa, in speta pentru domnul ..., s-a propus
reevaluarea deoarece nu au fost luate in calcul transportul, cazarea si
diurna salariatului fiindca acesta are domiciliul la peste 50 km fata de
obiectivul autoritatii contractante. Contestatorul considera ca nu au fost
corect efectuate calculele, societatea ... fiind foarte atenta la detalii, iar
printr-o simpla solicitare de clarificari ar fi putut clarifica situatia. In acest
caz, poate prezenta traseul pe care il urmeaza salariatul ... (Conventie
valabild), de la obiectivul unde ar urma sa se presteze serviciile de paza
(Serviciul Depozitare si Desfacere ...) pana la domiciliul salariatului (...)
fiind doar 46,3 km (NU PESTE 50 km).

In acelasi timp, autoturismele societatii (depuse initial in Oferta -
Dotarea tehnica) sunt prezente pe traseul obiectiv-domiciliu salariati, iar
costurile cu aceste autoturisme au fost prevazute in cheltuielile indirecte.

Referitor la aspecte invocate in materie de subventii obtinute in baza
Legii nr. 76/2002, CNSC s-a pronuntat prin Decizia cu nr. 259/C7/3124 din
03.02.2023 (pag. 13 si 14 din Decizie) in sensul ca un operator economic
nu poate distorsiona concurenta prin prezentarea unor preturi derizorii si
invocate Tn procedura, iar autoritatea contractanta este obligata sa depuna
toate diligentele necesare pentru a se asigura de respectarea acestor
aspecte, ... respectand aceasta situatie.



Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar (fapt ce nu s-a intamplat nici in
evaluarea initiala, nici in reevaluarea ofertei dupa Decizia CNSC), privind
aspectele invederate mai sus, insa aceasta a preferat descalificarea
societatii ..., fara a mai solicita clarificari, desi prin descalificare autoritatea
contractanta face referire la faptul ca ,clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente".

Comisia nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicalile, Comisia de evaluare trebuia sa reevalueze
si sa verifice conformitatea acestei oferte.

Prin neacceptarea tarifului contestatorului, justificat, sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa observe ca in realitate
acest tarif este unul real si ... a luat in considerare asigurarea salariului de
baza plus toate sporurile aferente prestarii serviciului de paza permanent.

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea sau declararea ca si castigatoare a unei oferte
trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei si implicit
nu poate asigura derularea contractului in conditiile legale.

In speta, autoritatea contractanta a ales sa nu efectueze o astfel de
verificare, declarand oferta contestatorului inacceptabilda fara o reanaliza
legald, concreta si corecta.

Orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, nu pe elemente Si informatii
inexistente/insuficiente/neclare/nesigure.

Fiind cunoscuta obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii si deopotriva castigatoare a
acestora, este tinuta sa-si respecte obligatiile ce decurg din legislatia in
materie, examinarea ofertei clasate pe locul I si descalificarea acesteia -
oferta ... prin motive inexistente nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, se solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si motivata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 394/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate actele
normative enuntate in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 187/26.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
40182/26.06.2024, ..., cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ...,
reprezentata legal prin Mihaila Ioan, inmatriculata la Oficiul Registrului




Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin
care, in baza motivelor invocate si a actelor depuse la oferta, solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire pentru
urmatoarele motive:

In urma evaludrii ofertelor, la data de 06.03.2024, entitatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr BV 1.
10/102/06.03.2024, comunicarea privind rezultatul procedurii prin care ne
prezinta clasamentul ofertelor, astfel:

Locul 1 - ...- 196.110, respectiv 22,25 lei/ora si 1.200 lei pentru
servicii de monitorizare si interventie rapida;

Locul 2 - ....-210.054 lei, respectiv 23,95 lei/ora/agent si 252 lei
pentru servicii de monitorizare si interventie rapida ;

Locul 3 - ... - 211.563,60 lei, respectiv 24,11 lei/ora/agent si 360 lei

pentru servicii de monitorizare si interventie rapida.

Impotriva rezultatului mai sus mentionat, ... a formulat contestatia nr.
53/12.03.2024, contestatie admisa prin Decizia nr. ....

Impotriva deciziei anterior mentionata, ... nu a formulat plangere in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului fiind obligatorie
si definitiva pentru entitatea contractanta si contestatoarea ....

Fata de oferta depusa de ..., Consiliul a stabilit ca pretul ofertat este
redus artificial, intrucat contine o diminuare artificiala nepermisa la orele de
noapte.

Calculul prezentat de ofertantul castigator ... cu privire la tariful
ofertat initial, inainte de diminuarea prin intermediul conventiei, de 24,39
lei contine o diminuare artificiala nepermisa la orele de noapte. Invocarea
prestarii de ore de catre un alt salariat, ca si reducerea programului de
lucru cu o ora, nu sunt de natura a diminua costurile angajatorului pentru
orele de noapte, pentru ca postul de paza reclama efectuarea
activitatii/serviciului de paza in mod permanent.

In aceste conditii, costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de
278,88 iei/per post, conform calculelor din tabelul prezentat anterior si nu
de 149,52 lei, cat a mentionat ofertantul in calcului prezentat in cadrul
propunerii financiare.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi - platita, serviciul de paza se va executa de un
alt salariat care, la fel ca ceilalti, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii).

Chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a
orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt
agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire (24/24 ore) si asigurarea serviciului de paza in mod permanent.

Prin urmare, cuantumul initial de 24,39 lei, inainte de diminuarea pe
baza sumelor din conventie de care societatea va beneficia de la AJOFM, nu
asigura respectarea obligatiilor minime prevazute de Codul muncii si
legislatia in vigoare, in sensul celor prezentate mai sus, este si practica
CN5C ca toti agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul



cand agentul de noapte beneficiaza de timp liber platit, sa fie remunerati cu
salariul, indemnizatiile si sporurile aferente.

In situatia n care contestatoarea era nemultumitd de decizia
Consiliului, prin care s-a stabilit ca oferta in cauza este redusa in mod
artificial, iar entitatea contractanta nu a fost obligata sa solicite o clarificare
ofertantului in cauza, atunci contestatoarea avea dreptul de a formula
plangere impotriva deciziei Consiliului, insa contestatoarea nu a uzat de
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul a stabilit ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantul ..., insa acesta nu a fost in masura sa justifice pretul
ofertat:

Nici in raspunsul la solicitarile de clarificare transmise de entitatea
contractanta, ofertantul ... nu a justificat tariful ofertat, deoarece suma
prevazuta prin conventia nr. 11/16.01,2024 pentru ..., de 18,739, 65 lei,
nu acopera cheltuielile necesare prevazute de lege.

Fata de cele aratate, reiese ca oferta depusa de ... este inacceptabila
in baza art. 143 alin. 2 lit. d si neconforma in baza art. 143 alin. 3 lit. a, c si
d din H.G. nr. 394/2016 din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. BV 7/262/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
41807/03.07.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Retinand concluzia CNSC in reevaluarea ofertelor financiare depuse de

. Si ... si respectand termenul prevazut la art. 29 din Legea nr.101/2016
conform caruia ofertantii puteau ataca cu plangere Decizia nr. ..., memburii
comisiei de evaluare au declarat ofertele ca fiind inacceptabile in temeiul
art. 140 alin.(4) din din HG nr. 394/2016 actualizata conform caruia, in
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild, fiind respinse in temeiul in temeiul art. 143 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Urmare finalizarii evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti
si punerea in aplicare a Deciziei nr. ..., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Sunt declarate admise ofertele depuse de:

- Ofertant nr. 1: ....

- Ofertant nr. 2: ....

- Ofertant nr. 3: ....

2. In urma analiz&rii propunerii financiare a fost respinsd oferta
depusa de:



- Ofertantul nr. 1: ... urmare aplicarii Deciziei nr. 1268/C10/738,753
din data de 13.05.2024 este declarata inacceptabila in temeiul art. 14 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 actualizata conform caruia Art. 140. - (4) In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;",
fiind respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) lit. a) din HG 394/2016
actualizata conform caruia ,Art. 143 (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43310/09.07.2024,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40027/26.06.2024, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210331189/1 din
21.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, in valoare de
4.745,84 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si ordine, monitorizare
permanenta prin dispecerat si interventie rapida in caz de efractie la
Serviciul Depozitare si Desfacere Brasov”, cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare .../20.12.2023, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. BV 1.10/102/06.03.2024, in cadrul
procedurii s-a consemnat depunerea a 8 oferte, oferta ... fiind clasata pe
locul al 3-lea, iar oferta ... fiind clasata pe locul al 2-lea.

Oferta ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ... si ... au formulat contestatii
la Consiliu, ce au facut obiectul dosarelor nr. 738/2024 si nr. 753/2024.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul preveder//or art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu
cu....

Dispune anularea deciziei de desemnare céastigatoare a ofertei
depusa de ... si a deciziei de declarare admisibila pe locul II a ofertei
depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. BV 1.10/102/06.03.2024,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ... conform motivarii si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ..., prin Comunicarea nr. BV
5/208/14.06.2024 si Raportul procedurii nr. BV 5/204/14.06.2024,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa ..., motiv
pentru care ofertantul a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. 2167/2024.

Ca aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. BV 5/204/14.06.2024, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. BV
5/208/14.06.2024, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca

. contesta respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, fapt stabilit prin
decizia anterioara pronuntata de catre Consiliu, respectiv Decizia nr. ...,
unde s-au precizat urmatoarele:

~Calculul prezentat de ofertantul castigator ... cu privire la tariful
ofertat initial, inainte de diminuarea prin intermediul conventiei, de 24,39
lei, (a se vedea pag. 143 din dosar), contine o diminuare artificiala
nepermisa la orele de noapte. Invocarea prestarii de ore de catre un alt
salariat, ca si reducerea programului de lucru cu o ora, nu sunt de natura a
diminua costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca postul de
paza reclama efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod permanent.

In aceste conditii, costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de
278,88 lei/per post, conform calculelor din tabelul prezentat anterior si nu
de 149,52 lei, c4t a mentionat ofertantul in calculul prezentat in cadrul
propunerii financiare.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora liberd/zi - platita, serviciul de paza se va executa de un
alt salariat care, la fel ca ceilalti, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si
indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii).

Chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a
orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt
agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire (24/24 ore) si asigurarea serviciul de paza in mod permanent.

Prin urmare, cuantumul initial de 24,39 lei, inainte de diminuarea pe
baza sumelor din conventie de care societatea va beneficia de la AJOFM,
nu asigura respectarea obligatiilor minime prevazute de Codul muncii si
legislatia in vigoare. In sensul celor prezentate mai sus, este si practica
CNSC ca toti agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul




cand agentul de noapte beneficiaza de timp liber platit, sa fie remunerati
cu salariul, indemnizatiile si sporurile aferente.

Nici in raspunsul la solicitarile de clarificare transmise de entitatea
contractanta, ofertantul ... nu a justificat tariful ofertat, deoarece suma
prevazuta prin conventia nr. 11/16.01.2024 pentru ..., de 18.739, 65 lei,
nu acopera cheltuielile necesare prevazute de lege.

Pentru ca reducerea tarifului cu sumele obtinute din conventii sa fie
una reala, ofertantul in cauza avea obligatia de a include in cadrul tarifului
ofertat toate costurile ce rezultd din utilizarea agentilor de paza
subventionati, respectiv costurile cu transportul acestora daca nu au
domiciliul la o distanta de maxim 50 de km de obiectivele achizitoarei,
costurile cu diurna si detasarea pentru toatd perioada contractuala de 12
luni. Salariatul propus, ..., are domiciliul in judetul Covasna, iar locul
prestarii serviciilor este municipiul Brasov, judetul Brasov.

Pentru ca diminuarea tarifului prin sumele ce urmeaza a se incasa din
conventiile incheiate cu AJOFM sa fie legala, ofertantul avea obligatia, pe
de-o parte, de a demonstra ca persoanele din conventiile prezentate vor
presta activitate in cadrul viitorului contract, iar, pe de alta parte, de a
include in cadrul tarifului ofertat costurile cu diurna, deplasarea, cazarea,
etc. pentru toti agentii din conventii care nu au domiciliul pe raza
obiectivelor achizitoarei asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Consiliul apreciaza faptul ca valoarea propunerii financiare trebuie sa
aiba in vedere toate costurile necesare pentru prestarea contractului supus
achizitiei, singura posibilitate de diminuare a respectivei valori fiind in mod
expres reglementata de legiuitor, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
si anume atunci cand ofertantul beneficiaza de ajutor de stat.

Asadar, orice tarif mai mic decidt 24,641 lei/ora (fara fond de
handicap) este redus artificial si nu include toate costurile solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire si stabilite de legislatia in vigoare, nefiind
de natura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati de entitatea contractanta.

Prin _urmare, tariful final ofertat de 22,25 |ei/ora nu corespunde
prevederilor legale aplicabile in vigoare, criticile formulate cu privire la
oferta depusa de ... fiind intemeiate”.

Asadar, Consiliul a precizat clar in motivarea Deciziei nr. ... faptul ca
oferta depusa de catre ... trebuie respinsa, deoarece tariful final ofertat de
22,25 lei/ora nu corespunde dispozitiilor legale aplicabile, iar autoritatea
contractanta a pus in aplicare intocmai decizia Consiliului, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia fiind
obligatorie pentru parti.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ... era
nemultumit de decizia Consiliului, prin care s-a stabilit ca oferta in cauza nu
corespunde dispozitiilor legale, acesta avea dreptul de a formula plangere
impotriva deciziei Consiliului in conditiile art. 29 din Legea nr. 101/2016:
»~Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata
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competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”, ceea ce in cauza
nu s-a intamplat.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.



