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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.2400/C10/2413, 2431
Data: 23.12.2020

Prin contestatia nr. 225/02.11.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47643/02.11.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in satul ..., ......... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ..., privind

procedura simplificata online organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare ...”,
cod CPV 45233142-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: anularea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
cu consecinta desemnarii ofertei castigatoare in baza criteriului de
atribuire stabilit.

Prin contestatia nr. 304/03.11.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48096/03.11.2020,

depusa de asocierea ..., prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in ... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In

calitate de administrator, formulata impotriva aceleasi procedurii de
atribuire, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata,

- anularea adresei nr. 11329/0.1./26.10.2020, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au stat


http://www.cnsc.ro/

la baza fundamentarii deciziei continuta de aceasta, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie;

- obligarea autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de asocierea ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11328/0.1./26.10.2020, raportul procedurii nr.
II, inregistrat cu nr. 11238/0.1./26.10.2020, si actele premergatoare
acestora, prin care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii,
si asocierea ..., prin liderul asocierii SC ......... SRL, reclama decizia de
anulare a procedurii de atribuire si de respingere a ofertei asocierii ...,
comunicAaté prin adresa nr. 11329/0.1./26.10.2020.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL:

Contestatorul arata ca, in fapt, procedura de atribuire a fost initiata
in data de 23.05.2019, avand data limita de depunere a ofertelor
18.06.2019, fiind depuse un numar de 5 oferte, astfel cum rezulta din
raportul procedurii. Incepand cu acea data si pana la data cand
autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a procedurii, i-au fost
solicitate numeroase clarificari asupra ofertei (nr. 8133/29.07.2019, nr.
11681/ 01.11.2019, nr. 5503/09.06.2020, nr. 6070/23.06.2020, 150/
07.08.2020), precum si solicitari de prelungire a politei de asigurare si a
valabilitatii ofertei, fiind incheiate de catre SC ......... SRL nu mai putin
sase (6) acte aditionale la contractul de asigurare.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate
concludente de catre comisia de evaluare, oferta fiind considerata
admisibila, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 11238/
0.L/26.10.2020.

Chiar si in adresa de comunicare a rezultatului se mentioneaza ca,
potrivit procesului-verbal nr. 14 al sedintei de evaluare a ofertelor
tehnice, inregistrat sub nr. 9226/07.09.2020, au fost declarate
admisibile un numar de 4 oferte. Cu toate acestea, intempestiv,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, invocand



prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In combaterea argumentelor autoritatii contractante ce au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, contestatorul invoca dispozitiile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constatda erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, retinand ca nu orice eroare sau omisiune din partea
autoritatii contractante poate determina anularea procedurii de atribuire,
legiuitorul stabilind ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate,
respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca
imposibila incheierea contractului, conditii neindeplinite in prezenta
cauza.

Simpla trimitere la textul de lege, fara alte explicatii, nu poate
convinge asupra corectitudinii masurii dispuse de autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, avand in vedere trimiterea, in sustinerea
masurii de anulare, la cele trei texte legale, mai sus evocate, si care sunt
aplicabile unor situatii diferite, pare ca nici autoritatea contractanta nu
cunoaste exact care sunt motivele care au condus la un astfel de demers
extrem (acela de anulare a procedurii).

Astfel, maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante. Practic,
in prezenta procedura, autoritatea contractanta isi invoca propria culpag,
izvorata din defectuoasa evaluare a ofertelor, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada (aproximativ 1 an si 4 luni), induntrul careia s-
au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor din punct de vedere
tehnic si financiar). De altfel, este de neinteles conduita autoritatii
contractante care, desi sustine in adresa de comunicare ca s-a tinut cont
de faptul ca procedura de achizitie a inceput in data de 23.05.2019, de la
aceasta data si pana la reevaluarea ofertelor tehnice, in speta
07.09.2020, trecand mai mult de un an, decide anularea procedurii.

Prin maniera de abordare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare
pentru anularea procedurii, abordare calificata de legiuitor ca fiind o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii, potrivit art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, in raport de care autoritatea contractanta nu are



dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, contestatorul
considera ca se impune admiterea contestatiei, anularea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 232/06.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
48987/09.11.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 650 din data de 06.11.2020, emisa de Banca
Comerciala Romana - Sucursala jud. ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Desi prin adresa nr. 54480/2413/C10/10.12.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, SC ......... SRL a fost invitata
la studierea dosarului cauzei, conform cererii acestuia din cuprinsul
contestatiei, societatea nu a dat curs invitatiei Consiliul.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea ..., prin
liderul asocierii SC ......... SRL:

Contestatorul arata ca, in data de 26.10.2020, i-a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta, adresa nr. 11329/0.1./26.10.2020, prin
care a fost informat ca procedura de atribuire a fost anulata, desi din
adresa se subintelege faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila din
punct de vedere al informatiilor furnizate prin DUAE, al propunerii
tehnice si al propunerii financiare, cat si al documentelor-suport
prezentate, apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, astfel:

Autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, desi, prin
adresa nr. 11329/0.1./26.10.2020, mentioneaza ca in cadrul procesului
de evaluare ,au fost declarate admisibile un numar de 4 (patru) oferte”
(din totalul de 5 oferte depuse conform Declaratiei de participare
publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de 11.07.2019 ora
09:58 - in conditiile in care depunerea, respectiv deschiderea ofertelor a
avut loc la data de 18.06.2019 ora 15:00), fapt mentionat si in procesul
verbal de evaluare a ofertelor tehnice inregistrat sub nr.
9226/07.09.2020, precizand, totodata ca ,in cadrul evaluarii s-a tinut
cont de faptul ca procedura de achizitie a inceput in data de 23.05.2019,
de la aceasta data si pana la reevaluarea ofertelor tehnice, in speta
07.09.2020, trecAnd mai mult de un an de zile. in acest context au fost
acceptate toate ofertelor tehnice, chiar daca parte din propunerile
tehnice au fost modificate urmare a faptului ca permisele de exploatare
ale materialelor furnizate (piatra concasata, nisip, balast etc.) depuse
acum un an expirasera”.



De asemenea, in comunicare, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si precizeaza ca, acest fapt a fost considerat de catre comisia
de evaluare ca fiind un viciu de procedura sau abateri de la prevederile
legale, ,motiv pentru care ia decizia anularii procedurii”.

Referitor la motivul ,in cadrul evaluarii s-a tinut cont de faptul ca
procedura de achizitie a inceput in data de 23.05.2019, de la aceasta
data si pana la reevaluarea ofertelor tehnice, in speta 07.09.2020,
trecAnd mai mult de un an de zile. in acest context au fost acceptate
toate ofertelor tehnice, chiar daca parte din propunerile tehnice au fost
modificate urmare a faptului ca permisele de exploatare ale materialelor
furnizate (piatra concasata, nisip, balast, etc.) depuse acum un an
expirasera”, contestatorul supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In sumarului anuntului de participare nr. SCN1044023 din
23.05.2019 nu se regaseste nicio clarificare si nicio erata, documentatia
de atribuire ramanand definitiva si obligatorie in forma in care aceasta a
fost initial publicata in SEAP, legislatia in materie impunand principalele
obligatii reflectate de dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

In legatura cu motivul invocat, prezinta relevanta precizarile de la
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date:
~Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materiale; nisip, piatra bruta si piatra sparta pentru drumuri”,

- din documentele depuse in aplicarea procedurii, rezulta clar si
fara echivoc faptul ca societatea contestatoare va procura nisipul de la ...
(furnizor), iar ca producator ..., prezentand permisul de exploatare al
producatorului ... nr. 21268/03.09.2018 si contractul de furnizare nr.
4407/30.10.2017, incheiat intre ... si ..., potrivit raspunsului nr.
240/02.08.2019 la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 8136/29.07.2019. Prin intermediul aceluiasi
raspuns, s-a prezentat si permisul de exploatare nr. 21634/18.02.2019
al ...;

- ulterior, prin adresa nr. 11683/01.11.2019, comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari, printre care si justificarea preturilor pentru
urmatoarele materiale: piatra bruta sortata, nisip sortat nespalat de rau.

Prin raspunsul transmis, prin adresa nr. 350/07.11.2019, s-a pus la
dispozitia autoritatii contractante ofertelor de pret de la furnizorii
materialelor pentru care a fost solicitata justificarea pretului ofertat,
respectiv: oferta de pret pentru piatra bruta sortata de la ..., oferta de
pret pentru nisip sortat nespalat de rau de la ...;



- ca urmare a finalizarii etapei de evaluare financiara, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 6419/30.06.2020, documentele-
suport in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, avand la baza
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, care au fost prezentate, prin adresa nr.
191/06.07.2020. Astfel, in acceptiunea prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
considerat ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii documentele-
suport fiind clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire;

- procedura de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
23.05.2019, iar procesul de evaluare tehnica a durat aproximativ pana la
data de 23.06.2020, cand asocierea a primit primele clarificari solicitate
de catre comisia de evaluare cu privire la propunerea financiara
prezentata. Se poate observa ca, ulterior solicitarii si prezentarii
documentelor-suport, autoritatea contractanta a revenit (la aproximativ
15 luni "distanta" de la data limita de depunere a ofertelor) in evaluare
la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, solicitdnd, prin adresa nr.
8151/07.08.2020 urmatoarele clarificari:

,- In tabelul detalii producator pentru nisip ati declarat ca
producator ..., In raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8136/29.07.2020, ne comunicati ca ati comis o eroare si ca ... este
producator. Va rugam sa ne transmiteti daca permisul de exploatare al
producatorului, in momentul de fata se afla in perioada de valabilitate.
Clarificati aceste aspecte (prezentati permisul de exploatare aflat in
perioada de valabilitate sau alte documente relevante),

- In tabelul detalii producator pentru piatra sparta ati declarat ca
producator ... si ati depus permisul de exploatare nr. 21634/18.02.2019
care in momentul de fatd nu se mai afld in perioada de valabilitate.
Clarificati aceste aspecte (prezentati permisul de exploatare aflat in
perioada de valabilitate sau alte documente relevante)”,;

- astfel cum s-a aratat autoritatii contractante prin raspunsul nr.
233/12.08.2020 (la adresa nr. 8151/07.08.2020), la momentul depunerii
ofertei, permisele de exploatare au fost in termen de valabilitate.
Intrucat procedura de atribuire a durat mai mult de un an si 5 luni (adica
17 luni), iar permisele de exploatare au valabilitate un an de zile (12
luni), este firesc ca la aceasta data (data la care au fost resolicitare
clarificari cu privire la valabilitatea permiselor de exploatare) societatea
sa se afle in afara termenului de valabilitate a avizului initial.

Furnizorul declarat initial in oferta (...) a pus la dispozitie permisul
de exploatare in termen de valabilitate pentru ..., avand nr.
22717/15.05.2020, cu valabilitate pana la data de 15.05.2021. Totodats,
s-a atasat contractul de furnizare nr. 173/04.08.2020, incheiat intre ... si
.., precum si adresa nr. 1245/11.08.2020, prin care furnizorul



declarda ca Iisi mentine valabila oferta de pret pana la data de
31.12.2020. ... are calitatea de furnizor, sorteaza agregatele naturale in
statii centralizate si specializate si achizitioneaza materia prima de la
diversi exploatatori si o comercializeaza pe diferite sorturi prelucrate;

- in sustinere, s-au prezentat documente-suport si s-a mentionat
faptul ca la elaborarea ofertei s-au luat in considerare mai multi
furnizori/producatori de agregate in vederea eliminarii potentialelor
riscuri ce pot influenta drumul critic in procesul de aprovizionare al
santierului. Ofertele primite inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor si-au pastrat termenul de valabilitate, astfel incat sa se poata
implementa prezenta investitie fara riscuri neprevazute. Suplimentar, s-a
transmis documente-suport pentru nisip (permis de exploatare, oferta de
pret) de la producatorul ...;

- prin urmare, in conditiile in care ... detine permisele necesare
exploatarii, rezulta ca aprovizionarea cu materialele necesare executarii
lucrarilor se va putea realiza pe perioada executiei in conditii optime.

Fata de situatia redatd, contestatorul supune atentiei formalismul
exagerat al autoritatii contractante, tergiversarea in evaluarea ofertelor
si intentia acesteia de a crea circumstante artificiale de reprimare a
concurentei prin anularea procedurii, incalcand astfel scopul organizarii
procedurii de achizitie publica si principiile consacrate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, fapte dovedite ce impun si reclama dispunerea remediilor in
consecinta.

Totodata, autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare
(fapt neimputabil ofertantilor) pentru a finaliza procedura de atribuire, in
termenul impus la art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca: ,(3) Autoritatea
contractantd stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele
achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada
se poate prelungi, aducdndu-se la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea
de catre conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a prelungit
perioada de evaluare a ofertelor in nenumarate randuri, fapt ce se poate
observa din cele 6 (sase) adrese transmise in acest sens (adresa nr.
9574/ 10.09.2019, adresa nr. 12715/27.11.2019, adresa nr.
960/27.01.2020), solicitarea realizata direct pe platforma SEAP, la
sectiunea Solicitari de clarificari/intrebari, prin care se solicita
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de
30.06.2020, solicitarea realizata direct pe platforma SEAP, la sectiunea
Solicitari de clarificari/intrebari, prin care se solicita prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei pana la data de 31.08.2020, solicitarea realizata



direct pe platforma SEAP, la sectiunea Solicitari de clarificari/intrebari,
prin care se solicita prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pana la
data de 31.10.2020).

De asemenea, contestatorul considera ca anularea procedurii de
atribuire este injusta si nesustenabila, neexistand motive concrete pe
care autoritatea contractanta sa le poate sustine.

Relevant, in opinia contestatorului, este aspectul de a face dovada
ca va pune in opera acel material si ca dispune oricand si de oricat este
necesar pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, nu faptul ca
furnizorul sau producatorul este societatea X sau Y, atata timp cat si
pretul (chiar si dupa 17 luni) a ramas neschimbat (chiar daca a fost
schimbat producatorul, nu din vina sa, ci a tergiversarii procedurii de
atribuire de catre comisia de evaluare).

Astfel, in temeiul principiului transparentei si accesului liber si
neingradit la procedura, autoritatea contractanta era obligata ca, inainte
de a lua o decizie de respingere, sa solicite clarificarea formala si de
confirmare a situatiei invocata de catre acestea, aspect consacrat
inclusiv de jurisprudenta CEJ, care in numeroase cauze a retinut ca
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica (in
special principiul proportionalitatii) primeaza in raport de eventuale mici
imperfectiuni din oferte. Edificatoare in acest sens fiind Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 32,
conform caruia: ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucidt necesitd in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente”, in
cauza de fata fiind vorba despre ,o0 simpla clarificare” (in intelesul
autoritatii contractante).

Fata de cele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 323/13.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
50588/17.11.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206647924/1 din data de 13.11.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 53.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 12797/03.12.2020, inregistrat la CNSC cu
nr. 53111/03.12.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

- in fapt, procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 1044023 din 23.05.2019;

- conform procesului verbal nr. 14 al sedintei de evaluare a
ofertelor tehnice inregistrat sub nr. 9226/07.09.2020, au fost declarate
admisibile un numar de 4 oferte. In cadrul evaluarii, s-a tinut cont de
faptul ca procedura de achizitie a inceput in data de 23.05.2019, de la



aceasta data si pana la reevaluarea ofertelor tehnice, data de
07.09.2020, trecdnd mai mult de un an de zile, context in care, au fost
acceptate toate ofertele tehnice, chiar daca o parte din propunerile
tehnice au fost modificate din cauza faptului ca permisele de exploatare
ale materialelor furnizate (piatra concasata, nisip, balast etc), depuse in
urma cu un an, au expirat;

- analizand si tinand cont de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
395/2016, ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(l) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta va fi considerata
inacceptabila”, coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea 98/2016, ,autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”,
comisia de evaluare a luat decizia anularii procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca cele doua
contestatii au un caracter nefondat pentru ca nici unul dintre ofertanti nu
contesta clasamentul intermediar stabilit de comisia de reevaluare a
ofertelor, apreciind ca cele doua contestatii sunt lipsite de interes, cu
atat mai mult cu cat anularea procedurii nu a favorizat si nu a
dezavantajat nici un ofertant.

Prin adresa nr. 253/23.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57116/23.12.2020, SC ......... SRL depune , Concluzii scrise”, ca raspuns
la punctului de vedere intocmit de catre autoritatea contractanta,
comunicat prin intermediul adresei nr. 12797/03.12.2020, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu formuleaza
niciun fel de aparare fata de aspectele invederate pe calea contestatiei,
aceasta marginindu-se a reda cele consemnate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

- clasamentul intermediar stabilit de comisia de reevaluare a
ofertelor, despre care face vorbire autoritatea contractanta, nu a fost
adus la cunostinta SC ......... SRL prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11328/0.1./26.10.2020. Singurele informatii
comunicate fiind cele in referire la anularea procedurii, masura care ne
vatama Impotriva careia s-a formulat contestatia aflata pe rolul
Consiliului, argumentele expuse in acest demersul ramanand perfect
valabile. Actul vatamator, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, este adresa de comunicare a masurii anularii procedurii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ce invoca lipsa de
interes a contestatiei, interesul SC ......... SRL in legatura cu prezenta
procedura de atribuire consta in obtinerea anularii deciziei de anulare a



procedurii. Actiunea promovata se va analiza prin raportare la dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara
(...); persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din
C.pr.civ.: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia: (...) justificd un interes; Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual (...)";

- este de neinteles afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
anularea procedurii nu a favorizat si nu a dezavantajat pe nimeni, fiind
evident ca orice operator economic participant la o procedura de
atribuire urmareste sa-i fie atribuit contractului si nu, dupa o lunga
perioada de timp, dupa ce au fost consumate o serie de resurse, sa fie
pus in fata unei decizii de anulare a procedurii, luata intempestiv. O
astfel de ratiune este contrara regulilor in domeniul achizitiilor publice.
Practic, prin aceste alegatii, autoritatea contractanta nu face decéat sa
confirme faptul ca a creat circumstante artificiale de anulare a prezentei
procedurii, comportament de la care este oprita potrivit art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare ...”, cod CPV
45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1044023/
23.05.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr. 11328/
0.1./26.10.2020, a raportului procedurii nr. 11238/0.1./26.10.2020 si a
actelor premergatoare acestora, SC ......... SRL a formulat contestatia
care fprmeazé obiectul dosarului nr. 2413/2020.

Impotriva decizia de anulare a procedurii de atribuire si de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
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11329/0.1./26.10.2020, asocierea ..., prin liderul asocierii SC ......... SRL,
a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2431/2020.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii nr. 11238/0.1./
26.10.2020, la procedura de atribuire in cauza au participat 5 ofertanti, 4
au fost declarati admisibili, printre acestia regadsindu-se si cei doi
contestatori, SC ......... SRL, situat pe locul al II- lea in clasamentul
intermediar si SC ......... SRL, situat pe locul al III - lea, ulterior
procedura fiind anulata.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta, cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016:

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii)) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedur;é de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la textele de lege sus mentionate, cu privire la interes,
Consiliul retine ca acesta reprezinta folosul practic pe care un operator
economic il urmareste prin introducerea unei contestatii; astfel ca cei doi
contestatori, prin participarea la procedura si declararea admisibile a
ofertelor acestora, indeplinesc conditia de a fi persoane vatamate
conform dispozitiilor legale invocate anterior, iar masura anularii
procedurii le-a produs acestora prejudicii.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
nu a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu
respectiva procedura.

Prin urmare, Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au
interes in formularea contestatiilor, si anume acela de ofertanti declarati
admisibili intr-o procedura care, insa, a fost anulata de catre autoritatea
contractanta.
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Pe fond, se retine ca potrivit celor cuprinse in raportul procedurii nr.
11238/0.1./26.10.2020, motivele privind anularea procedurii,
consemnate de autoritatea au fost urmatoarele:

- nota individualda nr. 10742/12.10.2020 a unui membru al

comisiei,

- dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: ,(1) autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri (....)

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,

- procedura de achizitie a inceput in data de 23.05.2019, iar pana la
data de 07.09.2020 cand s-au reevaluat propunerile tehnice, a trecut
mai mult de un an, si potrivit spuselor autoritatii contractante ,au fost
acceptate toate ofertele tehnice, chiar daca o parte au fost modificate
urmare a faptului ca permisele de exploatare ale materialelor furnizate
(piatra concasata, nisip, balast, etc.) depuse acum un an expirasera”.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Legiuitorul a stabilit ca erorile/omisiunile trebuie sa fie de o
anumita gravitate, sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau
sa faca imposibila incheierea contractului, conditii neindeplinite in
prezenta cauza.

Simpla trimitere la textele de lege, fara alte explicatii, nu poate
convinge asupra corectitudinii masurii dispuse de autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, in sustinerea masurii de anulare, se face
trimiterea la cele trei texte legale, mai sus evocate, aplicabile unor
situatii diferite.

Astfel, maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor.
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Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosar, autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare pentru a finaliza procedura
de atribuire, ca dovada ca aceasta s-a desfasurat pe o perioada de mai
bine de un an, fapt neimputabil ofertantilor. Conform prevederilor art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) din Lege”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia privind anularea
procedurii de atribuire este injusta si nesustenabila, neexistand motive
concrete pe care autoritatea contractanta sa le poate sustine.

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., faptul c& acesta si-a schimbat
producatorul de nisip nu constituie motiv intemeiat de respingere a
ofertei, iar cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, nu reiese de
nicaieri ca aceasta ar fi fost modificata. Prin urmare, acestor doua oferte
nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
privind respingerea ca inacceptabila a unei oferte pe motiv de modificare
a propunerii tehnice sau a propunerii financiare.

Cat priveste expirarea ,permiselor de exploatare ale materialelor
furnizate (piatra concasata, nisip, balast, etc.) depuse acum un an”,
invocata de autoritatea contractanta in decizia de anulare, acest aspect a
fost lamurit prin solicitarile de clarificare transmise ofertantilor (respectiv
asocierii ..., a carui oferta a fost declarata in cele din urma admisibila).

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nejustificat a luat masura anularii
procedurii, criticile contestatorilor fiind intemeiate.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC .........
SRL si de asocierea ..., prin liderul asocierii SC ......... SRL n
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
11238/ 0.1./26.10.2020 privind anularea procedurii precum si a
comunicarilor subsecvente; va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL si de asocierea ... potrivit motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL si de asocierea ..., prin
liderul asocierii SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si de asocierea ..., prin liderul asocierii SC .........
SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 11238/0.1./26.10.2020
privind anularea procedurii precum si a comunicarilor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si asocierea ... potrivit
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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