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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.198C/14.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP la data de ..., de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea clauzei 26.4
din modelul de contract publicat in SEAP, in conformitate cu prevederile
din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...
S.R.L. critica documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de ...,
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,..., ...”, solicitand obligarea autoritatii



contractante la modificarea clauzei 26.4 din modelul de contract publicat
in SEAP, in conformitate cu prevederile din Legea nr.72/2013 privind
masurile pentru combaterea intéarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante..

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata c3, in temeiul art.6
si art.7 din Legea nr. 101/2016, a formulat notificarea prealabila
nr.190C/06.11.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

»1.5a8 modificati clauza 26.4 din modelul de contract publicat in
SEAP, in conformitate cu prevederile din Legea 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante;

2.Sa modificati clauza 29,2.1, din modelul de contract publicat in
SEAP pentru a o aduce in acord cu continutul clauzelor 19.1. si 19.2. din
modelul de contract publicat in SEAP; in conformitate cu prevederile din
Legea 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii 1in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante si principiile tratamentului egal si nediscriminarii”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, dupa cum se aratg,
autoritatea contractanta a comunicat refuzul de a adopta masuri de
remediere cu privire la prima cerere din notificarea prealabila, respectiv,
masurile de remediere adoptate cu privire la cea de-a doua cerere din
notificarea prealabila.

Pe fondul contestatiei, S.C. ... S.R.L. reda continutul clauzei 26.4
din modelul de contract, sustindnd ca aceasta prevedere nu respecta
dispozitiile imperative ale Legii nr.72/2013, sens in care reda textul
art.6 alin.1 lit.c si alin.3 din actul normativ.

Considera ca termenul de plata impus de autoritatea contractanta,
care este conditionat de disponibilitatea fondurilor alocate prin
contractul de finantare incheiat/ce urmeaza a fi incheiat cu ,MDRAPFE,
PNDL, PNDR sau orice alt finantator”, este abuziv prin raportare la
prevederile art.6 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.72/2013, ,care nu
permit, sub sanctiunea nulitatii absolute, autoritatii contractante si, nici
macar, partilor de comun acord, sa impuna o conditie suspensiva a
curgerii termenului legal de plata legata de asigurarea finantarii
necesare”.

Sustine ca aceasta clauza ignora prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv cap.III.1.2) Principalele modalitati de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante, care stipuleaza ca surse
de finantare a contractului ,Fonduri guvernamentale PNDL si buget
local”, apreciind ca ,autoritatea contractanta va plati serviciile
prestate/lucrarile executate din bugetul local, doar daca doreste”.

Considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
finantarea pentru lucrarile contractante, indiferent de contributia
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Ministerului Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, sens in care invoca Decizia C.N.S.C. nr.... din data de ...,
redand din considerentele acesteia.

Raportandu-se la aceste argumente, in temeiul dispozitiilor art.6
alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.72/2013, contestatorul solicita
modificarea modelului de contract publicat in SEAP prin eliminarea
urmatoarelor mentiuni pe care le considera ilegale: ,26.4 ... dar nu mai
devreme de termenul la care Ministerul Dezvoltarii Regionale
Administratiei Publice si Fondurilor Europene va alimenta contul ..., in
aceste conditii plata catre Antreprenor se va efectua fara a se depasi 5
zile lucratoare de la data incasarii acestor sume”, propunand urmatorul
text: ,26.4 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre Executant in
termen de 30 de zile de la data primirii facturii, emise pe baza situatiei
de lucrari confirmata de catre Achizitor”.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila
nr.VI/19819/09.11.2017, autoritatea contractanta adopta masuri de
remediere cu privire la cea de-a doua solicitare din notificarea
prealabila, fiind o ,forma fara fond”, deoarece aceasta este de acord cu
egalizarea penalitatilor in sarcina ambelor parti, respectiv curgerea
penalitatilor de la scadenta obligatiei principale pentru ambele parti, dar
nu este de acord cu stabilirea unei scadente certe, obligatorii pentru
obligatia principala de plata a autoritatii contractante, care, conform
clauzei 26.4, a carei modificare nu a acceptat-o, este o obligatie
scadenta sub conditia suspensiva a obtinerii finantarii din partea unui
tert, Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si Fondurilor
Europene.

Ca temei legal al contestatiei se invoca prevederile Legii
nr.98/2016, ale H.G. nr.395/2016, ale Legii nr.101/2016, precum si cele
ale LeAgii nr.72/2013.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr.... si nr.... din ..., in considerarea prevederilor
art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art.6 alin.1
lit.b din acelasi act normativ.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa
nr.203C/17.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L. a
solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii prezentand urmatoarele
argumente:

1. art.6 din Legea nr.101/2016 face referire doar la inexistenta
notificarii prealabile, nu si la tardivitatea acesteia;

2. C.N.S.C. nu poate aplica o sanctiune, inadmisibilitatea
contestatiei, prin extrapolare, sanctiunile fiind de stricta interpretare, iar
interpretarea textului de lege trebuie facuta in sensul in care actul poate
produce efecte juridice, nu in sensul in care i le anihileaza (actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat);



3. interesul public, legitim protejat, prin art.6 din Legea
nr.101/2016, este de a se da posibilitatea remedierii, nu de a crea un
filtru pentru a elimina contestatiile;

4. aceasta posibilitate de remediere nu numai ca s-a acordat, dar a
fost si eficienta (n.a. prin raspunsul la notificarea prealabila
nr.VI/19819/09.11.2017, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere raportat la o parte din petitele formulate prin notificarea
prealabila nr.190C/06.11.2017), ceea ce inseamna ca scopul legii a fost
atins prin notificarea prealabila formulata de contestator, ceea ce fi
sustine validitatea ca act care a produs efecte juridice, in sensul
intentionat de Legea nr.101/2016;

5. un act nu poate fi considerat concomitent, si valid, si nul.

Temeiurile de drept indicate sunt identice cu cele mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr.VI/21005/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr...., autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicitand admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Aratd ca a luat masuri de remediere cu privire la un punct din
notificarea prealabila pentru a arata constanta in decizii, dat fiind faptul
ca acelasi contestator a mai transmis doua notificari prealabile in alte
doua proceduri organizate de institutie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.6 alin.1 si alin.3, precum
si art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016.

La data de ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr.VI/21061/20.11.2017 in
care a prezentat punctul sau de vedere pe fondul contestatiei.

In motivare, autoritatea contractants aratd cd prevederea 26.4 din
contract nu este abuziva, aceasta fiind derogatorie de la prevederile
art.6 alin.1 lit.c din Legea nr. 72/2013, precum si faptul ca, sursa de
finantare ,PNDL si buget local”, indicata la art.1.5 din modelul de
contract publicat in SEAP, este corelata cu prevederile cap.IIl.1.2 din
fisa de date a achizitiei.

Precizeaza ca, prin Hotararea nr.118/11.08.2017 a Consiliului
Judetean ..., s-a aprobat finantarea de la bugetul judetului a
cheltuielilor care nu se finanteaza prin Programul national de dezvoltare
locala pentru obiectivul ,,..., ...”, respectiv suma de ... lei.

Suplimentar, arata ca a informat toti potentialii ofertanti ca sursa
de finantare este prin program PNDL, conditiile derularii programului de
finantare fiind postate pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

Au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Raspunzand la acest punct de vedere al autoritatii contractante,
prin adresa nr.211C/22.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a transmis ,concluzii scrise” prin care a argumentat
sustinerea potrivit careia clauza 26.4 este o clauza abuziva lovita de
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nulitate absoluta, sens in care a invocat si dispozitiile art.14 si art.15 din
Legea nr.72/2013.

In drept au fost invocate urmatoarele acte normative: Legea
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016, Legea nr.101/2016, Legea nr.72/20136,
0.U.G. nr.28/2013 si Ordinul MDRAP nr.1851/2013.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016 potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De interes in dezlegarea exceptiei, sunt urmatoarele informatii:

- tipul contractului - contract de ...;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari - ... lei, mai
mica decat valoarea de 23.227.215 lei, prevazuta de art.7 alin.1 lit.a
din Legea nr.98/2016;

- termenul de 5 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care se
calculeaza conform metodologiei reglementata de art.5 din Legea
nr.101/2016.

Astfel, termenul de promovare a notificarii prealabile in raport de
data de ..., data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
mentionata si de contestator, s-a implinit in data de ....

Cum notificarea prealabila inregistrata la contestator sub
nr.190C/06.11.2017, a fost inregistrata la sub
nr.V1/19819/06.11.2017, se retine ca aceasta s-a promovat dupa
expirarea termenului legal reglementat de art.6 alin.1 lit.b din Legea
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nr.101/2017, cand petentul era decazuta din dreptul de a mai
intreprinde un astfel de demers, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila.

Nu vor fi primite in solutionare apararile contestatorului conform
carora ,art.6 din Legea nr.101/2016 face referire doar la INEXISTENTA
notificarii prealabile, nu si la tardivitatea acesteia”, deoarece acesta este
in eroare, sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei intervenind in ambele
ipoteze, respectiv, atat in situatia in care contestatorul nu a indeplinit
procedura notificarii prealabile, cat si in situatia in care acest demers nu
a fost indeplinit in termenele defipte de lege.

Ratiunea stabilirii de catre legiuitor a unor termene exprese in care
procedura prealabila trebuie initiata, conduce, indubitabil, la concluzia
ca neefectuarea demersului notificarii prealabile in termenele stabilite,
atrage incidenta sanctiunii inadmisibilitatii contestatiei.

Transmiterea notificarii prealabile dupa implinirea termenului legal,
echivaleaza cu netransmiterea acesteia.

Decaderea constituie sanctiunea de drept comun ce intervine
in ipoteza nerespectarii unui termen procedural imperativ,
indiferent ca termenul nesocotit este unul legal sau stabilit de
catre instanta de judecata.

Astfel fiind, cum legea stipuleaza, in mod expres, aplicarea
sanctiunii inadmisibilitatii in cazul nerespectarii termenului de formulare
a notificarii prealabile, exceptia inadmisibilitatii contestatiei este
intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si, pe care de consecinta, va respinge contestatia ca atare,
fara a se mai proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si

respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactatd in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



