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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 8056/08.03.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI .., reprezentata conventional prin ..,
formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1788/22.02.2017, transmisa de ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului ,...”, coduri CPV ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. 1788/22.02.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. 1788/22.02.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la licitatia deschisa,
depunand oferta in termenul fixat de autoritatea contractanta si a
completat DUAE conform indicatiilor din documentatia de atribuire,
neascunzand faptul ca atat societatea SC ... SRL, cat si administratorul
ei, domnul ... sunt trimisi in judecata de catre Directia Nationala
Anticoruptie pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita si
complicitate la abuz in serviciu.



In acest sens, subliniazd cd este adevarat ci art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 permite autoritatii contractante sa excluda din
procedura un operator economic impotriva caruia exista o investigatie
pentru fapte de coruptie, dar nu mai putin adevarat este si faptul ca in
Constitutia Romaniei se consacra prezumtia de nevinovatie, conform art.
22 alin. (11) care prevede ca ,pana la raménerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este considerata nevinovata.”

Ori, in cazul de fata, arata ca nici societatea sa, nici administratorul
ei ... nu sunt condamnati definitiv pentru nicio fapta penala.

In aceste conditii, apreciaza ca este ,aberant” ca, pe parcursul
derularii unui proces penal (care poate dura ani de zile), sa se refuze
dreptul unei entitati juridice de a participa la o procedura de achizitie
publica, pentru simplul considerent ca impotriva sa au fost formulate
niste acuzatii, care este posibil ca niciodata sa nu fie dovedite si
finalizate cu o condamnare.

De asemenea, sustine ca este adevarat ca Primaria Comunei
Danesti se poate apara invocand prevederea art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, dar, intr-un sistem de drept exista o ierarhie a actelor
juridice, iar normele juridice constitutionale au prevalenta in fata celor
cuprinse in alte acte normative (Legea nr. 98/2016, in cazul nostru).
Este ceea ce indeobste, in literatura de specialitate, se subsumeaza
conceptului de suprematie a Constitutiei.

Contestatoarea subliniaza si ca normele europene in materia
achizitiilor publice (Directiva 2014/24/UE) arata foarte exact care sunt
conditiile in care un ofertant poate fi exclus de la o procedura de achizitie
publica, simpla existenta a unei proceduri judiciare neregasindu-se
printre aceste situatii.

Fata de cele expuse, SC ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii
contractante incalca legislatia in vigoare, in principal art. 22 alin. 11 din
Constitutia Romaniei si, pe cale de consecinta, in opinia sa, se impune a
fi anulata.

Prin adresa nr. 2461/14.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
9149/16.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, precizdnd ca documentul DUAE,
completat de contestatoare, contine declaratia acesteia ca este vinovata
de comiterea unei abateri profesionale grave, fiind motiv de excludere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut decat sa constate vinovatia declarata de
insasi SC ... SRL, iar mentiunile din certificatul constatator nr.
2621/18.01.2017, precum si celelalte documente depuse conduc la
faptul ca operatorul economic si conducerea acestuia sunt supusi unei
investigatii judiciare.

Prin urmare, ... sustine mentinerea dispozitiilor specificate in
Raportul procedurii si pastrarea valabilitatii comunicarii nr.
1788/22.02.2017.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului ,....”, coduri CPV ... (Rev. 2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului este de 658.500 lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor avut loc in data de 29.12.2016, in urma
careia s-a Incheiat procesul-verbal nr. 10410, din care reiese
participarea unui singur operator economic, respectiv SC ... SRL, iar in
urma evaluarii ofertei acestuia, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 1787/22.02.2017, prin care s-a decis, in
unanimitate, excluderea acestui ofertat, ,in baza documentelor
prezentate, coroborate cu prevederile legale in vigoare art. 167 ali 1
litera ¢, alin 3, alin 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(...)”. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare cu
adresa nr. 1788 din 22.02.2017, in care s-a precizat: ,(...) oferta
dumneavoastra a fost exclusa din procedura aplicata prin coroborarea
documentelor depuse (Documentul european de achizitie unic — DUAE si
Certificatul constatator emis de ORC, Rechizitoriu DNA din 07.12.2015)
cu respectarea prevderilor legale in vigoare: art. 167 alin 1 litera c), alin
3 alin 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, de SC ... SRL a Tnaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea respectivei adrese.

Veificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10425/29.12.2016, a solicitat
contestatoarei urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere analiza
amanuntita a documentului DUAE ... comisia a constatat faptul ca la
completarea formularului s-a mentionat ca operatorul economic SC ...
SRL se face vinovat de o abatere grava profesionala, specificand
urmarirea penala data prin Ordonanta din 9.11.2015 emisa de PICC],
trimiterea in judecata de catre DNA. Va rugam ... sa ne transmiteti
toate documentele relevante (Ordonanta PICCJ, Dovada de trimitere in
judecata DNA si alte documente definitive emise de autoritati care
dovedesc abaterea profesionala grava a operatorului economic sau a
oricarui membru din conducerea acestuia). De asemenea, va rugam sa
ne descrieti detaliat situatia, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa
inteleaga corect speta existenta”.

Prin adresa nr. 109/04.01.2017, contestatoarea a prezentat
urmatorul raspuns: ,(...):

1. SC ... SRL a fost trimisa in judecata la data de 09.12.2015,
prin rechizitoriul intocmit de catre ... sub nr. 4453/1/2005;

2. Acuzatiile ce i-au fost retinute in sarcina sunt:

a) complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
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b) dare de mita

3. Acest dosar nu a fost finalizat, este in faza de judecata in fond,
iar urmatorul termen va fi 10.01.2017.

Va depunem atasat un extras dupa rechizitoriul Directiei
Nationala Anticoruptie, care confirma cele susmentionate”.

Avand in vedere motivul invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza a se raporta in solutionarea prezentei cauze, atat la
mentiunile inscrise in cadrul Certificatul constatator nr. 2621/
18.01.2017, emis de Ministerul Justitiei - Oficiul National al Registrului
Comertului ORC de pe langa Tribunalul Constanta, cat si la legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Verificand Certificatul constatator nr. 2621/18.01.2017, Consiliul
constata ca:

- la sectiunea ,,FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA ART 21. lit. e-h) din
L 26/1990", se mentioneaza:

,Urmarire penala:

Act: ORDONAN,T,Z\' din data 09.11.2015 emis de PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Emis de 964, Constanta

Faze: trimitere in judecata

Dosar instanta: 964/P/2014

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: Ordonanta din
09.11.2015 emis§ de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE:
TRIMITERE IN JUDECATA

Temei legal: L 286/2009, L135/2010”

-la sectiunea ALTE MENTIUNI, sunt consemnate urmatoarele:

Nr. Intrare: 84840 din 09.12.2015

Tip Mentionare: Sechestru parti sociale/actiuni

Descriere: Hotdrare judecatoreasca definitica/act administrative:
ordonanta din 07.04.2015 organ emitent Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, DNA - Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, DOSAR PENAL NR. 964/P/2014,
ordonanta din 03.12.2015 organ emitent Parchetul de pe ldnga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, DNA - Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie DOSAR PENAL NR. 964/P/ 2014,
continut act: Conform Ordonantei din data de 07.04.2015 emisa de
Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, DNA - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
de coruptie, formulate in dosarul 964/P/2014, (...) s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra tuturor bunurilor mobile si imobile
detinute de ... (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca in Rechizitoriu din data de
07.12.2015, se consemneaza:



- ..., cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii
de efectuare de operatiuni comerciale incompatibile cu functia prev de
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 (...);

- (...) SC ... SRL, cercetata sub aspectul savarsirii unei infractiuni
de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit prev de art. 48 alin. 1 Cp (...)".

Fata de cele prezentate anterior, respectiv mentiunile continute de
Certificatul constatator si in Rechizitoriu, precum si de natura faptelor
imputate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 167 din
Legea nr. 98/2016, care prevad:

- alin. (1) lit. ¢©): ,(1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) c) a_comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecadtoresti sau a unei autoritati administrative”:

- alin. (2): ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila,
a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta”;

- alin. (3): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava:

- alin. (4): ,, Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia
in care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art.
164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in
legatura cu savéarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164
alin. (1)”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus reiterate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod intemeiat la
excluderea ofertei contestatoarei, in conditile in care impotriva
persoanei juridice SC ... SRL si impotriva persoanei fizice ..., s-a dispus
inceperea urmadririi penale de catre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curti de Casatie si Justitie - DNA, avand nr. Dosar
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964/P/2014, fiind incidente in acest caz prevederile art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate, coroborate cu cele ale art. 285 si art.
305 din Codul de procedura penala care prevad urmatoarele:

- art. 285 - ,(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta.

(2) Inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta care
cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si
g)-

(3) Cand din datele si probele existente in cauza rezulta indicii
rezonabile cd o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala, procurorul dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze in continuare fata de aceasta, care dobdndeste calitatea de
suspect”.

- art. 305 - (1) Urmarirea penalda are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispunda trimiterea in judecata”.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ... SRL avea posibilitatea, in
urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, cu privire
la mentiunile din certificatul constatator sa se prevaleze de dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016 care prevad: (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
cdtre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o _infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi_eliminarea legdturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, mdasuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Ori, in conditiile in care contestatoarea nu a furnizat dovezi si nu a
demonstrat, in niciun fel, ca masurile luate de aceasta sunt suficiente
pentru a-si proba, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, enumerarea dovezilor fiind detaliate in mod expres la alin. (3)
mai sus reiterat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a decis,
in mod intemeiat, excluderea ofertei acesteia, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. ¢), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a dispozitiilor
art. 22 alin. (11) din Constitutia Romaniei, Consiliul nu poate retine ca
fiind neconstitutionald legislatia din domeniul achizitiilor publice, in
vigoare, astfel ca normele legale enuntate anterior sunt aplicabile. In
cazul in care contestatoarea este nemultumita de continutul lor, are
posibilitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, nu a CNSC - ului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



