CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... i , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... ovueenn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .................. ,
parter, judetul ......... , punct de lucru ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,
avand CIF ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaboratd de catre ......... , cu sediul
in ... 5 eereeens , sector 6, in calitate de autoritate contractanta, privind procedura simplificata
proprie privind achizitiile de servicii din anexa 2, organizatd in vederea atribuirii contractului
de ,.Servicii de protectie si paza”, cod CPV 79713000-5 — Servicii de pazd (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate cu prevederile legale, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de achizitie publica, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind consultanta necesara
intocmirii notificarii i a contestatiei n suma de 5000 lei, la care se adaugd TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] S [eoiinnnn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , prin care ofertantul SC ......... SRL,
critica prevederile fisei de date a achizitiei cu referire la valoarea estimata
a procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca:

Din analiza fisei de date a achizitiei, contestatorul constata ca s-a
mentionat legislatia aplicabila prezentei proceduri, respectiv Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016, pe care autoritatea contractanta nu a
respectat-o, prin intocmirea eronata a documentatiei de atribuire,
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respectiv estimarea incorecta a valorii contractului. In sustinerea criticilor,
petentul a prezentat argumentele, atat in fapt, cat si in drept.

SC ......... SRL fisi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 3103/27.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
12441/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila, lipsita de interes si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
mentioneaza prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (10), art. 8, art. 11 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocand exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Din documentele depuse de societatea contestatoare a rezultat ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila potrivit dispozitiillor prevazuta de Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila fiind transmisa concomitent cu contestatia prin email

in data de ......... , ora 17:37, inregistrata la Univeristatea din ......... cu nr.
2867 din data de ......... si transmisa prin posta in data de ......... Si
primita de catre ......... la data de 22.03.......... , conform stampilei si datei

postei. Astfel, prin neindeplinirea obligatiei procedurale, contestatorul si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in speta, are incidenta si
adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii. Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, solicita, ca in
temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea ca inadmisibila, a contestatiei formulata de catre
S.C..oon. S.R.L.

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
mentioneaza prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.

101/2016 si sustine ca folosul practic urmarit de SC ......... SRL la
momentul promovarii contestatiei nu mai exista, intrucat la data de
26.03.......... a avut loc deschiderea ofertelor, societatea contestatoare

nedepunandu-si oferta.

In aceste conditii considera ca contestatia formulata nu mai intruneste
cerintele prevazute de dispozitiile normative in vigoare pentru exercitarea
sa, respectiv interesul promovarii prezentei contestatiei nu mai este
actual.

Avand in vedere faptul ca, in cauza, nu este indeplinita conditia de
exercitare a contestatiei cu privire la existenta unui interes actual al
societatii SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa respingeti contestatia ca fiind introdusa de o persoana
lipsita de interes.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera calculul intocmit
de societatea contestatoare ca fiind eronat, prezentdand argumente in
acest sens. Drept pentru care solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL
ca nefondata.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante, exprimata in
punctul de vedere nr. 3103/27.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
12441/27.03.......... , potrivit careia contestatorul nu a respectat
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
transmiterea  notificarii  prealabile, Consiliul, prin adresa nr.
12625/......... e /28.03.......... , a solicitat autoritatii contractante
T , in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice
documentele pe care le-a primit in data de 15.03.......... ora 16:26, pe
adresa de e-mail contact@achizitii.unibuc.ro, de la emitent e-mail ......... ,
avand in vedere informatiile existente la dosarul cauzei si sustinerea
societatii contestatoare ca v-a fost transmisa notificarea prealabila la

contact@achizitii.unibuc.roAutoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului prin adresa nr. 3151/28.03.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12697/28.03.2018, in sensul ca la data de 15.03.2018,
ora 16:26, nu a primit nicio notificare prealabila pe e-mail-ul
contact@achizitii.unibuc.ro sau prin oricare alt mijloc de comunicare din
partea SC ......... SRL. De asemenea, in 29.03.2018, autoritata
contractanta a transmis si raportul de email, inregistrat la Consiliu cu nr.
12755/29.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
protectie si paza”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de publicitate
nr. 160204/..........

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei in conditiile in
care autoritatea contractanta sustine ca la momentul formularii
contestatiei nu s-a facut dovada notificarii autoritatii contractante in
termenul legal, Consiliu constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.
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De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)

si (10) din Legea nr. 101/2016:
(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a luarii la cunostinta
despre ......... (T ), contestatorul a avut un termen legal de cinci zile
calculat pentru a formula notificarea prealabila.

Din continutul dispozitiilor legale amintite rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul a atasat contestatiei un mesaj e-mail
datat 15 martie ......... , de la adresa ......... la adresa
contact@achizitii.unibuc.ro, avand ca subiect ,Notificare Prealabila licitatia
de paza”, fara insa a atasa vreo confirmare de primire din partea
autoritatii contractante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a subliniat ca nu a primit
notificarea prealabild, la adresa de e-mail contact@achizitii.unibuc.ro sau

prin oricare alt mijloc de comunicare, in 15.03........... Notificarea
prealabila a fost transmisa concomitent cu contestatia, prin email, in data
de ......... , ora 17:37, fiind inregistrate la Univeristatea din ......... cu nr.
2867 din data de ......... si transmise prin posta in data de ......... Si
primite de catre ......... la data de 22.03.......... , conform stampilei si datei
postei.

Mai mult, Consiliul constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care a subliniat ca nu a primit notificarea prealabila, nu a
fost combatut de catre SC ......... SRL, desi acesta a fost cunoscut de catre
societatea contestatoare inca de la data de 27.03.......... , (conform e-mail
existent la dosarul cauzei).



In situatia descrisd prezintd relevantd dispozitiile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.” In cauza, contestatoarea nu a reusit sa prezinte Consiliului nicio
confirmare de primire a notificarii, de catre autoritatea contractanta, la
15.03........... Confirmarea de primire constituie un document pe care il
emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite.

In absenta confirmarilor de primire, mesajele e-mail relevate prin
capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax, constituie cel
mult dovezi ale unor incercari de transmitere, si nu confirmari de primire
ale mesajelor aferente.

Relevanta, in acest sens, este si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie
2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a apreciat ca, in cazul transmiterii notificarii
prealabile prin e-mail, este necesara confirmarea de primire din partea
autoritatii contractante destinatare, nefiind suficienta prezentarea unei
capturi de ecran de catre expeditoarea notificarii:

La solicitarea Consiliului de a prezenta dovada primirii de catre
autoritatea contractanta a notificarii transmise prin posta electronica
petenta a precizat ca a depus, la dosar, dovada transmiterii notificarii
catre autoritatea contractantd, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care
sa confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritate.

Fata de acest raspuns si raportat la dovezile administrate, Consiliul a
apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada receptionarii
notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar captura de ecran din
care rezultd cd in data de 03.10.2016 a transmis autoritatii, prin posta
electronicad (e-mail), o corespondenta avand atasata si notificarea in
discutie face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Cum corect a observat Consiliul, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, constd in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”. Or, este bine-cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedurd are a prezenta atat dovada transmiterii actului, cat si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau.
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Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmdrii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea aratd petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia unei
proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu alte cuvinte, ceea
ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma juridica
incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de
comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita,
efectuata, doar atunci cand partea ce invoca, sustine, efectuarea
actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat si
dovada confirmarii de primire a actului de catre destinatarul sau.
In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi,
concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul
petentei, exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala,
tocmai pentru ca ceea ce a retinut Consiliul a fost lipsa notificarii
prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de
sesizarea Consiliului cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazatd pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunand dovada confirmarii de primire solicitata de
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Or, in atare situatie, concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedura, atat timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada
confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului
de proceduréa in discutie.

Corect a aratat Consiliul si faptul ca parcurgerea procedurii prealabile
este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei in fata organului de jurisdictie speciala.

Totodata, in decizia nr. 400 din 14 martie 2017 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a
retinut ca notificarea prealabila trebuie comunicata cu confirmare de
primire.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca SC
......... SRL nu a respectat normele art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, neinaintand valabil notificarea prealabila si autoritatii
contractante (cu confirmare de primire), care neaga primirea vreunei
notificari la data de 15.03.......... , situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ
mentionat, contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Respingerea contestatiei ca inadmisibila Tmpiedica cercetarea ei pe
fond, avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 26 alin. (1) din lege.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine sapte pagini.



