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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 682/C3/442
Data: 02.04.2021

Prin contestatia nr. 17/01.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10057/01.03.2021, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... [, eeeeeenes , inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 2 - Mobilier medical, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneees , judetul ......... , In
procedura, licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Aparate si produse medicale 1 in cadrul
proiectului cu titlul Consolidarea capacitatii sistemului medical public de
gestionare a situatiei de urgenta cauzata de criza COVID-19 in cadrul
POIM 2014-2020, Axa Prioritara 9”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1027779/19.01.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 17/01.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10057/01.03.2021, ......... SRL
ataca rezultatul licitatiei deschise accelerate a lotului 2 - Mobilier medical,
organizata de autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante de a-i declara neconforma
oferta depusa pentru acest lot, pentru neindeplinirea unor cerinte tehnice
din caietul de sarcini, motivat de faptul ca in catalogul producatorului nu
sunt prevazute anumite specificatii tehnice.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, arata contestatorul,
produsul ofertat indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini,
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aspect ce reiese atat din oferta, cat si din brosura Targa K034, depusa in
propunerea tehnica.

Cerinta Spatarul si sectiunea picioare sa se regleze manual cu
ajutorul unui piston cu gaz se regaseste la pagina 1, punctul e), din
brosura Targa K034: Zona pentru picioare si spatarul sunt actionate prin
intermediul unui piston cu gaz, reglarea realizandu-se manual.

Cerinta 4 roti pivotante 360 cu sistem central de franare si sistem
de blocare a directiei se regaseste la pagina 1, punctul h), din brosura
Targa K034: Prezinta 4 roti pivotante 360 antistatice cu sistem central de
frAnare si sistem de blocare a directiei.

Cerinta Sistem de manevrare si intoarcere usoara ,a cincea roata”
se regaseste la pagina 1, punctul j), din brosura Targa K034: Este dotata
cu a 5-a roata ce imbunatateste directionarea si manevrabilitatea.

Cerinta Suport butelie de oxigen se regaseste la pagina 1, punctul |),
din brosura Targa K034: Este prevazuta cu suport oxigen.

Tot la pagina 1, punctul 1), din brosura Targa K0345, se precizeaza
ca Este prevazuta cu (...) suport pentru accesorii.

Pe de alta parte, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat, inainte de a adopta decizia respingerii ofertei,
clarificari privitoare la indeplinirea acestor cerinte, in temeiul dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 62 alin. (1) din HG nr. 395,
incalcand astfel dispozitiile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ.

Mai mult, arata contestatorul, conduita autoritatii contractante este
contrara principiului nediscriminarii si a celui ce garanteaza tratamentul
egal al ofertantilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat face parte din categoria
produselor “personalizabile”, iar, in acest sens, ataseaza scrisoarea de la
producator, care confirma acest aspect.

Prin adresa nr. 5351/05.03.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
11102/05.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in organizarea procedurii Si
evaluarea ofertelor, a avut in vedere prevederile Legii nr. 95/2006, ale
Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale documentatiei de atribuire
potrivit carora: Caietul de sarcini contine specificatii tehnice in mod
obligatoriu. Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii. Vor fi luate in considerare ofertele care indeplinesc cel putin
cerintele minime din acest caiet de sarcini

Anexele fac parte din caietul de sarcini si contin indicatii privind
regulile de baza care trebuie respectate, astfel incat potentialii ofertanti
sa elaboreze propunerea tehnica corespunzator cu necesitatile autoritatii
contractante.

Vor fi luate in considerare toate ofertele care indeplinesc cel putin
cerintele minime din acest caiet de sarcini



Oferta care contine produse cu caracteristici inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac cerintele autoritatii
contractante, va fi declarata oferta neconforma si va fi respinsa.

1. Pentru propunerea tehnica se completeaza in tabelul cu
specificatii tehnice specifice fiecarui produs, in care se precizeaza cu
DA/NU daca produsul respectad caracteristicile mentionate. Se solicita
documente edificatoare (manual original).

Toate conditiile din caietul de sarcini, inclusiv caracteristicile
solicitate sunt obligatorii. Daca una din conditii nu este respectata sau
daca una din caracteristici lipseste sau nu este conforma cerintelor, va
duce la descalificarea ofertantului. (...)

Neindeplinirea oricarei specificatii tehnice cerute in caietul de sarcini
duce automat la neconformitatea ofertei.

In cadrul procedurii lotului 2 - Mobilier medical - Targa pentru
mutarea pacientilor, contestatorul a prezentat produsul ,Targa transport
pacient KO34”, al carui producator este ........

In tabelul cu specificatii tehnice, completat conform cerintelor
caietului de sarcini, ......... SRL a precizat ca produsul corespunde in
totalitate cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire, iar
pentru conformitate a anexat ,,Brosura targa K034".

Analizand documentul anexat propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat, pe de o parte, ca Brosura targa K034 nu este
conforma cu originalul si, pe de alta parte, ca, potrivit prezentarii grafice a
produsului, nu se respecta in totalitate caracteristicile pentru care
contestatorul a confirmat concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea din brosura de
la punctul b): Targa este formata din 3 sectiuni si prezinta sistem
hidraulic de ajustare a inaltimii este falsa deoarece, din grafica
prezentata, reiese ca targa este formata din 2 sectiuni.

Totodata, falsa este si mentiunea de la punctul e): Zona pentru
picioare si spatarul sunt actionate prin intermediul unui piston cu gaz,
reglarea realizandu-se manual, din grafica reiesind ca doar spatarul este
actionat prin intermediul unui piston cu gaz, iar zona pentru picioare este
fixa.

Autoritatea contractanta mai arata ca produsul nu are prevazut
sistem central de franare, doar doua roti avand sistem de franare, astfel
ca apare ca eronata afirmatia de la punctul h) din brosura: Prezintad 4 roti
pivotante 360°, antistatice cu sistem central de frdnare si sistem de
blocare a directiei.

Tot din grafica produsului prezentat de contestator reiese ca acesta
nu are prevazuta a 5-a roata si nu este prevazut cu suport pentru butelia
de oxigen si suport pentru accesorii, astfel incat mentiunile de la punctul
j): Este dotatda cu a 5-a roata ce imbunatateste directionarea si
manevrabilitatea si de la punctul |): Targa prezinta suport pentru butelia
de oxigen si suport pentru accesorii sunt false.



De altfel, autoritatea contractanta sustine ca a consultat si catalogul
producatorului pentru modelul de targa K034 ofertat de contestatar, si a
constatat ca propunerea tehnica a acestuia nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
considerat necesara solicitarea clarificarilor in aceasta etapa, intrucat a
constatat ca produsul ofertat de contestator este inferior celorlalte
produse prezentate, din punct de vedere al cerintelor functionale stabilite
prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea
tehnica, nu exista nici mentiunea potrivit careia produsul ofertat face
parte din categoria produselor personalizabile, nici scrisoarea de la
producator care confirma acest aspect.

Mai mult, scrisoarea de la producator este emisa in 22.02.2021,
data ulterioara comunicarii rezultatului evaluarii tehnice.

In replicd, prin adresa nr. 26/15.03.2021, inregistratd la CNSC cu
nr. 12662/15.03.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea evaluarii ofertei sale
pentru lotul 2.

In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze evaluarea ofertelor depuse prin raportare la cerintele caietului
de sarcini. Or, nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita fotografii
ale produselor pentru stabilirea conformitatii acestora.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, daca i-ar fi fost solicitate
clarificari, ar fi obtinut, anterior comunicarii rezultatului procedurii, de la
producator, o confirmare a faptului ca produsul ofertat face parte din
categoria produselor personalizabile.

Desi a omis sa precizeze in propunerea tehnica faptul ca produsul
Targa K034 este un produs personalizabil, contestatorul sustine ca o
astfel de omisiune se incadreaza, fara echivoc, in categoria ,abaterilor
tehnice minore”, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, deoarece aceasta omisiune poate fi completata intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte si nici nu se incadreaza in
una dintre ipotezele prevazute la alin. (9) al aceluiasi articol.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca fiecare dintre ofertanti a
depus, drept documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini fie brosuri, descrieri ale produsului, fise
tehnice sau chiar doar fotografii ale produselor, nesemnate pentru
conformitate cu originalul.

Prin adresa nr. 6506/22.03.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
14098/22.03.2021, autoritatea contractanta reitereaza ca brosura
prezentata de contestator pentru produsul ofertat (Targa K034) nu este



originald. In realitate, modelul standard Targd K034 nu corespunde
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste
sa achizitioneze un produs personalizat. De altfel, documentele anexate
contestatiei si concluziilor scrise nu se regasesc in oferta contestatorului.

Prin adresa nr.7524/02.04.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
16970/02.04.2021, autoritatea contractanta a transmis propunerea
tehnica a contestatorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 19.01.2021, o licitatie deschisa acceleratsg,
defalcata pe patru loturi, in vederea atribuirii contractului de furnizare
,Aparate si produse medicale 1 in cadrul proiectului cu titlul Consolidarea
capacitatii sistemului medical public de gestionare a situatiei de urgenta
cauzata de criza COVID-19 in cadrul POIM 2014-2020, Axa Prioritara 9”,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1027779.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a-i declara neconforma oferta depusa pentru lotul 2 - Mobilier medical,
......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului
procedurii pentru acest lot si a celor subsecvente acestuia, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206869883/1, in valoare de 2.860 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Pantelimon, in data de 03.03.2021.

Consiliul retine ca disputa partilor este asupra ne/conformitatii
produsului Targa pentru mutarea pacientilor, din cuprinsul lotului 2 (in
care se mai solicita inca doua produse).

Prin caietul de sarcini/fisierul electronic Lot 2, au fost stabilite
specificatiile tehnice ale produselor solicitate. Pentru targa, achizitorul a
stabilit 13 caracteristici ale produsului, printre care si cele 5 considerate a
fi nerespectate, de ofertantul contestator:

- spatarul si sectiunea picioare sa se regleze manual cu ajutorul

unui piston cu gaz;

- 4 roti pivotante 360 cu sistem central de franare si sistem de

blocare a directiei;

- sistem de manevrare si intoarcere usoara ,a cincea roata”;

- suport butelie de oxigen;

- suport pentru accesorii.

Tot prin caietul de sarcini, au fost precizate regulile de intocmire a
propunerii tehnice:

1. Pentru propunerea tehnica se completeaza in tabelul cu
specificatii tehnice specifice fiecarui produs, in care se precizeaza cu
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DA/NU daca produsul respecta caracteristicile mentionate. Se solicita
documente edificatoare (manual original).

2.  Produsele trebuie sa fie noi, fabricatie 2020 iar ofertantii
trebuie sa prezinte declaratie de conformitate de la producator pentru
seria produselor.

3. La propunerea tehnica ofertantii vor atasa certificatul ISO
13485 al producatorului si autorizatia lor de vanzare si reparare/service
de la producatorul aparatului.

Propunerea tehnica a ofertantului contestator cuprinde tabelul cu
specificatiile din caietul de sarcini; o brosura pentru targa K034
(producator Kenmak), o declaratie cu semnul CE si 3 declaratii intocmite
de ofertant (declaratie conditii livrare, instalare si punere in functiune si
instruire personal; declaratie conditii garantie si post-garantie; declaratie
termen de livrare si accesorii).

In tabel, in dreptul fiecarei cerinte tehnice s-a mentionat brosura
pentru targa K034/ pagina.../specificatii tehnice (litera...).

In brosura pentru targa, sunt mentionate, la pag. 1 si 2, rubrica
Specificatii tehnice urmatoarele:

- Zona pentru picioare si spatarul sunt actionate prin intermediul
unui piston cu gaz, reglarea realizandu-se manual,;

- Prezinta 4 roti pivotante 360 antistatice cu sistem central de
franare si sistem de blocare a directiei;

- Este dotata cu a 5-a roata ce imbunatateste directionarea si
manevrabilitatea;

- este prevazuta cu suport oxigen;

- este prevazuta cu... suport pentru accesorii.

In 19.02.2021, comisia de evaluare, prin compararea imaginilor din
brosura cu cele declarate de contestator, respectiv cu cele solicitate prin
caietul de sarcini, a stabilit neconformitatea produsului, din cauza
nerespectarii celor 5 caracteristici antementionate. Rezultatul evaluarii i-a
fost comunicat contestatorului la aceeasi data.

Consiliul retine ca, in 22.02.2021, contestatorul a transmis spitalului
o adresa prin care producatorul confirma ca se pot efectua modificari
asupra produselor in conformitate cu solicitarile clientilor:

- spatarul si sectiunea picioare sa se regleze manual cu ajutorul

unui piston cu gaz,

- a 5-a roata;

- 4 roti pivotante 360 cu sistem central de frdnare si sistem de

blocare a directiei;

- suport butelie de oxigen;

- suport pentru accesorii.

In fapt, printr-o astfel de precizare, ofertantul arata ca cele cinci
caracteristici ar putea fi indeplinite doar dupa ce spitalul devine client,
deci dupa atribuirea contractului. Insa cerintele caietului de sarcini sunt
obligatoriu de indeplinit la etapa de ofertare, nu ulterior semnarii
contractului.




Prin demersul sau, contestatorul incearca, la acest moment, o
negociere a ofertei, prin transformarea produsului neconform in unul
conform cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a stabilit ca oferta contestatorului nu respecta caietul de sarcini
pentru produsul targa, de la lotul 2, neavand indicii ale nevoii de a
clarifica aspecte care prezentau neconformitate evidenta.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca nu i s-au solicitat
clarificari asupra ofertei, Consiliul constata ca un astfel de demers ar fi
fost de prisos, intrucat, din imaginile din brosura, rezulta, cel putin, lipsa
suportului pentru butelia de oxigen, precum si a celei de a 5-a roti. Or,
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, o solicitare de clarificare s-ar
impune daca ar fi necesare informatii suplimentare asupra edificarii
corespondentei ofertei cu documentatia de atribuire [Art. 209. - (1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (...) (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.].

Cu titlu informativ, Consiliul constata ca produsul din brosura
contestatorului este acelasi cu cel din siteul producatorului
(http://www.kenmak.com.tr/urunler/show/hidrolik-kontrollu-sedye-4),
produsul nefiind dotat cu suport pentru butelia de oxigen si nici cu cea de
a 5-a roata.

In speta de fata, o acceptare a raspunsului de clarificare, in sensul
aratat, ar conduce la avantajarea ofertantului, dovada fiind adresa din
22.02.2021, prin care contestatorul arata ca produsul ofertat poate fi
modificat, ulterior.

Nefiind motive de infirmare a deciziei autoritatii contractante,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U RV

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........


http://www.kenmak.com.tr/urunler/show/hidrolik-kontrollu-sedye-4

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



