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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
2069/27.01.......... , formulata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeans ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] o , avand CUI ......... , reprezentata de ......... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 2, comunicat prin adresa nr.
76/......... de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de

deszapezire a drumurilor judetene din judetul ......... , loturi 1-6, pe o
durata de 36 de Iuni”, lot 2, cod CPV 90620000-9, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ovieniinn , S-au solicitat

Consiliului urmatoarele:

- anularea hotararii luate prin raportul procedurii, precum si a actelor
subsecvente, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a fost
respinsa pentru lotul nr. 2 Zona Bocsa;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare pe baza de punctaj, dar
cu verificarea si respectarea stricta a indeplinirii de catre ofertanti a
criteriilor de calificare si a cerintelor obligatorii stabilite prin documentatia
de atribuire, prin analiza corecta a tuturor clarificarilor solicitate si depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la CNSC sub nr.
2069/27.01.......... ) eeeeeenns critica rezultatul procedurii, la lotul 2, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 76/......... , emisa de ......... , in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- a luat in calcul, la stabilirea pretului unitar privind activitatea
personalului, salariul net; diferenta dintre salariul net si salariul de baza +
contributiile angajatorului, respectiv CAS, sanatate, somaj, fond de
garantare, fond de risc, concedii si indemnizatii reprezentand 22,86 % le
suporta din capitolul cheltuieli indirecte astfel:

1. Pentru personalul de informare operativd s-a stabilit pretul
de ......... ,34 lei/ora, raportat la salariul net; in cazul in care se face
raportare la salariul de baza si contributiile angajatorului catre bugetul
asigurarilor sociale calculul se face astfel: salariul de baza de 1.200 lei
pentru un program complet de lucru, respectiv 168,667 ore ce reprezinta
7,115 leifora, la aceasta valoare se adauga 22,86 %, contributiile
angajatorului catre bugetul asigurarilor sociale, respectiv 1,626 lei/ora,
rezultand pretul de ......... ,741 lei/ora; diferenta de pret, in raport cu
salariul de bazd si contributiile angajatorului catre bugetul asigurarilor
sociale si salariul net, de 0,401 lei/orad se inmulteste cu cantitatea maxima
a contractului subsecvent, respectiv 484 ore, rezultdand valoarea de
194,084 lei ce reprezinta contributiile catre bugetul asigurarilor sociale si
impozitul pe salariu a personalului de informare operativa.

2. Pentru personalul de muncitori calificati si necalificati, s-a stabilit
pretul de 5,62 lei/ora, raportat la salariul net; in cazul in care se face
raportare la salariul de baza si contributiile angajatorului catre bugetul
asigurarilor sociale calculul se face astfel: salariul de baza de 1.050 lei,
pentru un program complet de lucru, respectiv 168,667 ore ce reprezinta
6,225 leifora, la aceastda valoare se adauga 22,86 % contributiile
angajatorului catre bugetul asigurarilor sociale, respectiv 1,423 lei/ora
rezultdnd pretul de 7,648 lei/ora; diferenta de pret, in raport cu salariul de
baza si contributiile angajatorului catre bugetul asigurarilor sociale si
salariul net, de 1,423 lei/ora, se inmulteste cu cantitatea maxima a
contractului subsecvent, respectiv 10.684 ore, rezultdnd valoarea de
15.152,10 lei ce reprezinta contributiile catre bugetul asigurarilor sociale si
impozitul pe salariu a personalului calificat/necalificat.



3. Suma totala de pret care contine valorile de pret a impozitelor pe
salarii, contributiile catre stat ale angajatului cat si al angajatorului, ale
consumului cu ména de lucru este de 194,084 lei + 15.152.10 lei =
15,346,184 lei; aceasta valoare se suportd cu usurinta din valoarea
cheltuielilor indirecte, respectiv din valoarea de 29.202,35 Iei,
reprezentdnd regia variabila de productie cu forta de munca, iar restul
cheltuielilor indirecte contin cheltuieli cu intretinerea utilajelor si
echipamentelor, cheltuieli cu conducerea si administrarea societatii,
reprezentand regia fixa de productie,

- a mentionat, in adresa nr. 60/......... , transmisa autoritatii
contractante, ca valorile de pret pentru personalul de informare operativa
este de ......... ,34 lei/ora si pentru muncitori calificati/necalificati este de

5,62 lei/ ora, incadrandu-se in valoarea ofertata; faptul ca s-a trecut un
pret putin mai mare in propunerea financiara a personalului care participa
la realizarea investitiei demonstreaza ca s-a tinut cont de caietul de sarcini
privind cheltuielile suplimentare privind plata orelor de noapte, precum si
cea a zilelor libere, calcul ce a fost realizat prin efectuarea unei medii a
acestor costuri, asa cum reiese din ,evidentele iernii 2014/......... i

- in aceeasi adresa s-a demonstrat ca pretul pentru transportul
nisipului in gramezi, pe drum, este de 10,45 lei/tona in conditii ideale; in
propunerea financiara s-a stabilit pretul de 14 lei/to, deoarece s-a tinut
cont de caietul de sarcini privind suplimentarea resurselor financiare,
drumurile fiind greu de parcurs iarna, precum si de cheltuielile
suplimentare privind plata orelor de noapte si cea a zilelor libere ce trebuie
acordate personalului care desfasoara activitatea in aceste conditii;

- nu s-a modificat sub nici o forma propunerea financiara si s-au
pastrat integral valorile de pret ofertate pentru realizarea investitiei,
respectandu-se in totalitate cerintele impuse de caietul de sarcini, sistemul
de management al sanatatii si securitatii ocupationale, sistemul de
management al calitatii si sistemul de management al mediului.

......... afirma ca autoritatea contractantda a respins oferta sa
deoarece nu a justificat pretul la manopera, prin prezentarea de calculatii
din care sa rezulte in mod cert, raportat la necesarul de ore/persoana
pentru executarea fiecarei lucrari din listele de cantitati anexate caietului
de sarcini, respectarea salariului minim brut pe tara garantat in platg,
calculatii, in lipsa carora nu se poate trage sub nici o forma concluzia ca
preturile oferite sunt unele justificate; dispozitiile legale incidente in cauza
instituie, In sarcina autoritatii contractante, atat obligatia de a solicita
ofertantului a carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, cat si obligatia de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv, dar evident ca, prin raportare la documentele depuse si nu
prin raportare la elemente care nu au fost precizate in caietul de sarcini
sau in clarificari, de aici rezultand grave erori de apreciere.

Contestatoarea considera ca o analiza judicioasa a documentelor
prezentate in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ar fi permis
autoritatii contractante sa constate ca oferta era corecta si se incadra in



elementele documentatiei de atribuire; in conditiile in care justificarea
pretului ofertat s-a realizat pe criterii diferite decat cele avute in vedere de
autoritatea contractanta la evaluarea ofertei, pentru personalul muncitor -
calificati si necalificati stabilindu-se pretul manoperei la 5,62 lei/ora,
raportat la salariul net, iar autoritatea contractanta il analizeaza ca fiind
calculat la salariul brut, ceea ce este incorect, atat din punctul de vedere al
regulilor salarizarii, cat si din cel al documentatiei de atribuire; in opinia sa,
rezultatul evaluarii ofertei este eronat, fiind incalcate astfel nu numai
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, dar si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, eficientei utilizari a fondurilor publice si cel al asumarii
raspunderii, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g) din actul normativ
mentionat anterior.

......... sustine ca, urmare a depistarii unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
vizand fundamentarea acelui pret, justificari care sa cuprinda integral toate
elementele care sa duca la luarea unei decizii corecte privind atribuirea
contractului.

O alta etapa, pe care contestatoarea considera ca nu a fost
respectata, este cea care permite comisiei de evaluare sa aprecieze
justificarile primite de la ofertanti induntrul unor limite extinse; aceasta
rezulta din prevederile art. 36 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate, sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
sa este considerata inacceptabila.

......... precizeaza ca respingerea unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut este lasata astfel de catre legiuitor, in ultima instanta,
la latitudinea autoritatii contractante; in opinia sa, autoritatea contractanta
nu are aceasta libertate ab initio, ci numai dupa parcurgerea unor etape
expres prevazute de lege (solicitarea de clarificari, analiza justificarilor
primite); nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut duce la
concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul ofertat
nu asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului; se instituie asadar
doua conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ, pentru ca o oferta sa
poata fi declarata inacceptabila:

e in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret neobisnuit
de scazut;

e pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea arata ca ignorarea dispozitiilor legale,
sau neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut prezinta riscuri importante pentru buna derulare a contractelor de
achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/
bunurilor executate/prestate/furnizate, cdt si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a contractului; un prim pericol este,
asadar, indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale, ce presupune
de cele mai multe ori prestarea unor servicii de calitate indoielnica pentru



autoritatea contractanta; pentru a evita aceste capcane, este esential ca
membrii comisiei de evaluare sa realizeze o analiza judicioasa a
justificarilor primite de la ofertantii care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat sa isi formeze convingerea ca ofertantul
declarat castigator va putea executa contractul la pretul propus, in
parametrii minimi stabiliti prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 409/01.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3187/......... ; eeeeeeees a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca oferta
depusa de ... a fost respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a),
explicatiile prezentate de catre ofertant nu sunt concludente, conform
prevederilor art. 79 alin. (1) si ofertantul modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, continutul propunerii financiare conform prevederilor art.
79 alin. (3) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la aceste aspecte, ......... precizeaza:
1. Ofertantul nu respecta legislatia in vigoare privind calculul
manoperei, respectiv Legea nr. 186/2014, Legea nr. ......... /2014 si Legea

nr. 571/2003 privind codul fiscal, precum si HG nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salarului de baza minim brut pe tara, garantat in plata, care
prevede ca incepand cu data de 1 iulie ......... , salariul de baza minim brut
pe tara, garantat in plata, se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 6,225 lei/ora; in propunerea financiara, pretul
unitar pentru manopera muncitori calificati + necalificati este de 7.091 lei;
conform legislatiei mentionate, salariul minim pe economie valabil in
anul ......... este de 6,225 lei/ora, la care se adauga contributia
angajatorului, respectiv CAS 15,......... %, sanatate 5,2%, somaj 0,5%,
concedii si indemnizatii 0,85%, fond garantare 0,25% si fond risc-
accidente de munca 0,26% conform cod CAEN 5221, obiect principal
activitate; din calcului aferent contributiei angajatorului ..., rezulta ca
acesta trebuie sa plateasca catre bugetul asigurarilor sociale un procent de
22,86% aplicat la salariul minim pe economie de 6,225 lei/ora, rezultand
ca ora de manopera ofertata de catre acesta trebuia sa fie de 7,648 lei/ora,
astfel incat sa fie respectata legislatia in vigoare.

2. A fost postat in SEAP raspuns nr. 1 la solicitare de clarificari, nr.
2966/17.11.......... , prin care a fost clarificat modul de ofertare al pretului
unitar de manopera dupa cum urmeaza: ,muncitori calificati + necalificati
(inclusiv soferi si deserventi utilaje - ......... ore/zi) s-a estimat ca o medie
de interventie pentru o perioada de ......... luni, respectiv 121 de zile si se
va deconta ......... ore/zi. In aceasta medie de ......... ore se va include si
costul aferent orelor de manopera cu toate cheltuielile legale si plata orelor
de noapte si a zilelor libere”; ofertantul nu respecta cerintele caietului de
sarcini si nu a tinut cont de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2966/17.11.......... , in ceea ce priveste modul de formare al pretului unitar
aferent manoperei pentru muncitori calificati + necalificati.



3. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat
propunerea financiara astfel:

- pretul unitar aferent transportului de nisip in gramezi pe drum -
punctul 2 din devizul oferta de la 14 lei/to in oferta initiala, la 10,45
lei/tona;

- pretul unitar pentru personalul de informare operativa - punctul 3

din devizul oferta, de la 10 lei /ora la ......... ,34 lei/ora;
- pretul unitar pentru muncitori calificati + necalificati (inclusiv soferi
si deserventi utilaje) - punctul ......... din devizul oferta, de la 7,091 lei

/ora, la 5,62 lei/ora.
Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulate de catre ofertantul ..., deoarece acesta nu a respectat
prevederile art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu a
depus, o data cu inaintarea contestatiei nr. ......... [eviinnn. , In original la

sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu, odata cu depunerea
contestatiei, garantia de buna conduita, constituita in conditiile prevazute
de art. 2711 alin. (3); polita de asigurare de garantie nr.
0133481/27.01.......... Asigurare de Garantie de buna conduita, eliberata
de catre SC CERTASIG - Societate de Asigurare si reasigurare SA Sucursala
Timisoara a fost depusa in ziua de 27.01...........

......... mentioneaza ca, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat, a hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 552/09.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3360/09.02.......... , autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
ofertantul ... nu a respectat prevederile art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de

deszapezire a drumurilor judetene din judetul ......... , loturi 1-6, pe o
durata de 36 de Iluni”, cod CPV 90620000-9, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [eoiiinnnn , odata cu

care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata pentru lotul
2 fiind 1.595.196 lei, fara TVA.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia ... nu
a respectat prevederile art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, pe
motiv ca nu a depus, odata cu inaintarea contestatiei nr. ......... [oiiiinn. , in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu, garantia de
buna conduita, in conditiile prevazute de art. 2711 alin. (3), Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, intrucat societatea contestatoare a depus polita

de asigurare de garantie nr. 0133481/ 27.01.......... Asigurare de Garantie
de buna conduita, eliberata de catre SC CERTASIG - Societate de Asigurare
si reasigurare SA Sucursala Timisoara, emisa in ziua de 27.01.......... , dar
cu termen de valabilitate incepand cu data de ......... , prevederile legale

incidente fiind astfel respectate.



Conform raportului procedurii de atribuire nr. 50/08.01.......... pentru
lotul 2, au fost depuse 3 oferte, care au fost respinse ca inacceptabile/
neconforme, astfel ca procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sauAneconforme”.

In ceea ce pruveste oferta contestatoarei, Consiliul constata ca
acesata a fost respinsa, pentru urmatoarele motive:

.Oferta depusa de ... nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini conf. preved. art. 36 alin. (2) lit. a), explicatiile
preuentate de catre ofertant nu sunt concludente conf. prevederilor art. 79
alin 1) si ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare conf. prevederilor art. 79 alin 3) coroborat cu art. 81
din HG nr. 925/2006; calificativ — oferta neconforma:

1. Ofertantul ......... nu respecta legislatia in vigoare privind calculul
manoperei respectiv: Legea 186/2014, Legea ......... /2014 si Legea
571/2003 privind codul fiscal precum si HG 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede ca
incepdnd cu data de 1 iulie ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul ......... ,
reprezentadnd 6,225 lei/ora.

Ori iIn propunerea financiara, pretul unitar pentru manopera
muncitorilor calificati+necalificati este 7,091 lei. Conform legislatiei
mentionate, salariul minim pe economie valabil in anul ......... este de
6,225 lei/ora la care se adauga contributia angajatorului respectiv: CAS
15,......... %, sanatate 5,2%, somaj 0,5%, concedii si indemnizatii 0,85%,
fond garantare 0,25% si fond risc-accidente de munca 0,26% conform cod
CAEN 5221, obiect principal de activitate. Din calculul aferent contributiei
angajatorului ......... , rezultd ca aceata trebuie sa plateasca catre bugetul
asigurarilor sociale un procent de 22,86% aplicat la salariul minim pe
economie de 6,225 lei/ora, rezultdnd cd ora de manopera ofertata de catre
acesta trebuia sa fie de 7,648 lei/ora, astfel incat sa fie respectata
legislatia in vigoare.

2. Autoritatea contractanta a postat in SEAP raspuns nr. 1 la
solicitarea de clarificari nr. 2966/17.11.......... , prin care a clarificat modul
de ofertare al pretului unitar de manopera dupa cum urmeaza: <«muncitori
calificati+ necalificati (inclusiv soferi si deserventi utilaje — ......... ore/zi) s-
a estimat ca o medie de interventie pentru o perioadcj de ......... luni,
respectiv 121 de zile si se va deconta ......... ore/zi. In aceasta medie
de ......... ore se va include si costul aferent orelor de manopera cu toate
cheltuielile legale si plata orelor de noapte si a zilelor libere»”. Ofertantul
nu respecta cerintele caietului de sarcini si nu a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2966/17.11.......... , al autoritatii contractante in



ceea ce priveste modul de formare al pretului unitar manoperei pentru
muncitori calificati+necalificati.

3. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul modifica
prpunerea financiara, respectiv pretul unitar aferent transportului de nisip
in gramezi pe drum - punctul 2 din devizul oferta de la 14 lei/to din oferta
initiala la 10,45 lei/tona.

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica
propunerea financiara respectiv pretul unitar pentru personalul de
informare operativa — punctul 3 din devizul oferta de 10 lei/ora din oferta
initiald la ......... ,34 lei/ora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul modifica
propunerea financiara respectiv pretul unitar pentru muncitori calificati+
necalificati (inclusiv soferi si deserventi utilaje - ......... ore/zi) -
punctul ......... din devizul oferta de la 7,091 lei/ora, din oferta initiala la
5,62 lei/ora.”

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 2,
comunicat prin adresa nr. 1069/19.01.......... ) oeeeeeaans a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, sustinand ca nu a modificat propunerea
financiara si ca suporta diferentele de tarif din cota de cheltuieli indirecte,

In ceea ce priveste motivul de respingere, legat de nerespectarea de
catre contestatoare a HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, Consiliul retine ca, in propunerea
financiara, contestatoarea a depus anexa 1.1 in care a precizat la
pozitia .......... .muncitori calificati+necalificati (inclusiv soferi si deserventi
utilaje) - ......... ore/zi”, un pret unitar de 7,091 lei/ora, valoare cu privire
la care autoritatea contractanta a solicitat clarificari in temeiul art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin punctul ......... din adresa nr. 15/......... , la care contestatoarea a
raspuns, in termenul solicitat, prin adresa nr. 60/......... , astfel ,nivelul
mediu de incadrare a fortei de munca in cadrul societatii noastre pentru
personalul calificat/necalificat este de 1.050,00 lei. Salariul mediu net al
personalului calificat este 777 lei. Considerand ca intr-o luna exista .........
ore lucrate rezulta ca salariul net al unui personal calificat/necalificat este
de .......... 57 lei/ora. La aceasta valoare mai introducem in calcul
procentual 22,87% reprezentand cheltuielile directe catre ANAF rezulta
pretul de 5,62 lei/ora, adica pretul/ora al consumului cu mana de lucru
pentru personalul calificat/necalificat este mai mica decat valoarea ofertata
de societatea noastra”,

In acest sens, Consiliul retine ca art. 1 alin. (2) HG nr. 1091/2014
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabileste ca: ,Incepand cu data de 1 iulie ......... , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 6,225 lei/ora”, la care se adauga 22,86%
reprezentand contributia angajatorului ..., rezultand un cost minim legal de
7,648 lei pentru ora de manopera, valoare ce nu a fost respectata de
contestatoare in propunerea financiara depusa.



De asemenea, Consiliul retine ca ..., prin documentele depuse si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu face dovada ca a avut in vedere
la stabilirea tarifului orar ofertat, raspunsul nr. 1 la solicitare de clarificari,

nr. 2966/17.11.......... , »~muncitori calificati + necalificati (inclusiv soferi si
deserventi utilaje - ......... ore/zi) s-a estimat ca o medie de interventie
pentru o perioadda de ......... luni, respectiv 121 de zile si se va
deconta ......... ore/zi. In aceasta medie de ......... ore se va include si

costul aferent orelor de manopera cu toate cheltuielile legale si plata orelor
de noapte si a zilelor libere”, neexistand nicio referire la plata orelor de
noapte sau a zilelor libere.

Totodata, Consiliul retine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a prezentat un calcul gresit din care lipsesc contributiile
angajatului catre bugetele de asigurari sociale si de sanatate, facand
referire numai la salariul net si nu la salariul brut la care se calculeaza
procentual contributiile angajatorului.

Consiliul nu retine, in solutionare, afirmatia contestatoarei, conform
careia aceasta va suporta diferentele valorice rezultate din cota de
cheltuieli indirecte, deoarece, pe de o parte, pe parcursul derularii
acordului-cadru exista posibilitatea ca aceasta suma sa nu fie suficienta ca
urmare a platilor aferente orelor de noapte si a zilelor libere, iar, pe de alta
parte, acceptarea acestei justificari ar conduce la incalcarea prevederilor
art. ......... din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc urmatoarele: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire” si la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) si (......... ) din
acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma, oferta
contestatoarei, ca urmare a faptului ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la tariful ofertat pentru ,muncitori calificati+necalificati
(inclusiv soferi si deserventi utilaje) — ......... ore/zi” nu au fost concludente
si nu se mai pronunta asupra celorlalte motive de respingere, analiza lor
nemaiputand inlatura caracterul de neconformitate al acesteia.

Prin urmare, intrucat, in cadrul acestei proceduri, pentru lotul 2, toate
ofertele au fost respinse ca inacceptabile/neconforme, Consiliul constata
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
in cauza, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept constatate, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... si mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din



OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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