In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/26.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18586/26.03.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., CIF ..., reprezentata prin ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
4606/RDC din 19.03.2024, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari executie "Reabilitare drum auto Valea Lunga" OS
Dobra ... 2024”, cod CPV 45233142-6, de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4606/R.D.C. din
19.03.2024, prin care autoritatea contractanta declara oferta
contestatorului admisibila, insa nu castigatoare, fiind clasata pe locul 2;

e Anularea raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea
contractanta nr. 4539/R.D.C. din 18.03.2024, care a stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii;

e Reluarea evaluarii ofertei declarate castigatoare, respectiv a ofertei
depusa de catre ASOCIEREA ..., conform criticilor aduse prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire, considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. 4539/R.D.C. din 18.03.2024, la
procedura au depus oferta urmatorii operatori economici:

N Oferta depusa de
Nr.
C
crt.
1
1.
2
2.
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3
3.

7
4.

S
5.

In data de 19.03.2024 a fost comunicat rezultatul procedurii nr.
4606/R.D.C. din 19.03.2024, prin care autoritatea contractanta declara
oferta contestatorului admisibila, insa nu castigatoare, fiind clasata pe locul
al doilea, oferta castigatoare fiind cea prezentata de Asocierea ...

Contestatorul invedereaza ca, intrucat avea suspiciuni in legatura cu
modul de evaluare a ofertelor, dupa comunicarea rezultatului procedurii, a
solicitat autoritatii contractante permisiunea de studiu a dosarului achizitiei
publice, in acest sens a transmis acesteia cererea cu nr. 466/19.03.2024.

Prin adresa nr. 4660/RDC din 20.03.2024, autoritatea contractanta i-
a permis accesul la dosarul achizitiei, incepand data de 20.03.2024, ora
10:00 pentru a studia dosarul achizitiei publice. In data de 21.03.2024,
contestatorul a studiat dosarul achizitiei publice si i s-au transmis toate
documentele solicitate.

Cu toate acestea, fata de rezultatul acestei evaluari, raportat la
conditiile de calificare si criteriul de atribuire determinate in Fisa de Date a
procedurii, contestatorul considera nelegala conduita autoritatii
contractante si deci rezultatul acesteia, anulabil.

Astfel:

1. Cerinta din fisa de date: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice

(...) SE VOR PREZENTA OBLIGATORIU LISTELE CUPRINZAND
CANTITATILE DE LUCRARI (FORMULARE F3/C5, C6, C7, C8, si C9) FARA
PRETURI UNITARE SI VALORLI. (...)

In cadrul documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitie listele
cuprinzand cantitatile de lucrari Formularul F3 - Lista cu catitati de lucrari
pe categorii de lucrari cumulat pe proiect, pe toata investitia, in cadrul
carora cantitatea este cu 2 zecimale. De asemenea extrasele de resurse -
Formularul C6-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
Formularul C7-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, Formularul
C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, Formularul C9-Lista cuprinzand costurile privind transporturile -
au fost puse la dispozitie prin documentatia de atribuire cumulat pe
proiect.

In cadrul R&spunsului la solicitdrile de clarificdri nr. 1216/R.D.C./
22.01.2024 au fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
listele de cantitati cu retetele pe fiecare articol de deviz precum si
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport aferente
fiecarui deviz in parte, in cadrul acestora numarul de zecimale aferent
cantitatii unui articol sau resursa variaza de la 0 la 3 zecimale.

In listele cuprinzand cantitatile de lucrari depuse in cadrul ofertei ale
ofertantului declarat castigator se regasesc neconcordante fata de listele
cuprinzand cantitatile de lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.



Astfel, ofertantul declarat castigator a ofertat alt cod/simbol de articol
pentru urmatoarele:

- pentru Tub beton D=1000, L=3,0m simbolul din listele cuprinzand

cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire este 6419069,
pe cand ofertantul declarat castigator a ofertat 6419070;

- pentru Poarta acces auto simbolul din listele cuprinzand cantitatile
de lucrari din documentatia de atribuire este 5000123, pe cand
ofertantul declarat castigator a ofertat 3282173;

- pentru Container magazie simbolul din listele cuprinzand cantitatile
de lucrari din documentatia de atribuire este 5000125, pe cand
ofertantul declarat castigator a ofertat 2504038;

- pentru WC ecologic simbolul din listele cuprinzand cantitatile de
lucrari din documentatia de atribuire este 5000126, pe cand
ofertantul declarat castigator a ofertat 3278427;

- pentru Punct P.S.I: simbolul din listele cuprinzand cantitatile de
lucrari din documentatia de atribuire este 5000127, pe cand
ofertantul declarat castigator a ofertat 2601255.

O alta neconcordanta cu listele cuprinzand cantitatile de lucrari din
documentatia de atribuire este faptul ca in cadrul devizului Organizare de
santier articolul nr. 2 TRAO1A...P Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta nu a fost ofertat. A fost ofertat articolul
TRAO1A... Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. =...

Ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei listele
cuprinzand cantitatile de lucrari Formularele F3, C6, C1, C8, C9 cumulate
pe proiect conform listelor de cantitati initiale din documentatia de
atribuire.

Totusi, in cadrul Formularului F3 cantitatile cu 3 zecimale s-au
corectat conform listelor din Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1216/R.D.C./22.01.2024 astfel:

- In devizul Structura rutiera articolul nr.4 simbol DAO6A1 Strat de
agregate naturale cilindrate, avand functia de rezidenta filtranta,
izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere manuala in devizele
initiale din documentatia de atribuire cantitatea este 145,06 mc, iar in
devizele puse la dispozitie in Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1216/R.D.C./22.01.2024 cantitatea este 145,063 mc, fiind corectat de
ofertantul declarat castigator in listele de cantitati depuse in propunerea
tehnica;

- In devizul Organizarea de santier articolul nr. 1 simbol TSC04G1
Sapatura mecanica cu excavator pe senile de 0.71-1.25 mc,cu motor
ardere interna si comanda hidraulica,in: pamant cu umiditate
naturala,descarcare in autovehicule teren catg 3, in devizele initiale din
documentatia de atribuire cantitatea este 0,63 100mc, iar in devizele puse
la dispozitie Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1216/R.D.C./22.01.2024 cantitatea este 0,625 100mc, fiind corectat de
ofertantul declarat castigator in listele de cantitati depuse in propunerea
tehnica.



In urma studierii dosarului ofertantului declarat castigdtor, s-a
constatat faptul ca acesta nu a ofertat cantitatile solicitate corespunzatoare
extraselor de materiale, manopera, utilaje si transport si anume:

In formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale:

- Resursa 2100880 Filer de calcar tip 1, saci, s 539 a ofertat 3114,72
kg, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 3118,08 kg;

- Resursa 2200379 BALAST SORTAT SPALATDE MAL 0-70 MM a
ofertat 1895,92 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 0
mc¢;

- Resursa 2200393 Balast nespalat de riu 0-70 mm a ofertat 442,75
mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 2338,31 mc
(2256,43 mc+81,88 mc = 2338,31 mc);

- Resursa 2201658 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25
mm a ofertat 761,51 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este
de 750,26 mc;

- Resursa 2201672 Piatra sparta pentru drumuri r.magmatice 40-63
mm a ofertat 4572,79 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este
de 4576,53 mc;

- Resursa 2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754 a
ofertat 3054,24 kg, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de
3057,60 kg;

- Resursa 2900943 Lemn rot de stej. D = 10cm virf I1>160 a ofertat
0,21 mgc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 0 mc;

- Resursa 2901167 Bile manele D = 7-11 cm L = 2-6m rasinoase
s.1040 a ofertat 1,51 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este
de 0 mc;

- Resursa 2903969 Scindura rasin. lunga tiv cls D gR = 18mm L =
6,00m s 942 a ofertat 0,34 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea
este de 0 mc;

- Resursa 2908737 Grinda rasin. cu 2 fete plane gros = 10/12-35/35
L = 4-6m a ofertat 1,09 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea
este de 0 mc;

- Resursa 2912477 Dulap stejar lung tiv clasa C gR = 50mm lung =
2,00m s 8689 a ofertat 0,78 mc, iar in documentatia de atribuire
cantitatea este de 0,52 mc;

- Resursa 3803269 Sarma moale obisnuita D = 3 mm, OL 32 s 889 a
ofertat 59,64 kg, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 58,80
kg;

- Resursa 6200999 Combustibil lichid usor tip 3 stas 54 a ofertat
1150,46 kg, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 1149,12
kg;

- Resursa 6202806 Apa industriala pentru lucr. drumuri-terasamente
in cisterne a ofertat 1123,48 mc, iar in documentatia de atribuire
cantitatea este de 1122,76 mc;

- Resursa 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane de la
retea a ofertat 328,38 mc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este
de 329,04 mc;



- Resursa 6311528 Scoaba otel pentru constructii din lemn, latime=
65-90mm, 1.200-300 mm a ofertat 50,88 kg, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 49,20 kg;

- Resursa 6601454 Inel cauciuc im.bin.tub ba precom d 1000 s6907 a
ofertat 31,51 buc, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 31,2
buc.

Asa cum se poate observa in cele mentionate mai sus, ofertantul
declarat castigator nu a respectat cantitatile de resurse materiale din
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, a modificat o mare
cantitate din resursa 2200393 Balast nespalat de rau 0-70 mm cu alta
resur§é 2200379 BALAST SORTAT SPALAT DE MAL 0-70 MM.

In formularul C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, a
fost prezentata cumulat pe categorii, dar si in acest caz exista diferente de
cantitate, astfel:

- Pentru ASFALTATOR a ofertat 43,519 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 40,32 ore;

- Pentru BETONIST a ofertat 109,667 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 109,89 ore;

- Pentru DULGHER CONSTRUCTII a ofertat 876,442 ore, iar in
documentatia de atribuire cantitatea este de 875 ore;

- Pentru FINISOR TERASAMENTE a ofertat 1364,278 ore, iar in
documentatia de atribuire cantitatea este de 1364,30 ore;

- Pentru IZOLATOR HIDROFUG a ofertat 161,267 ore, iar in
documentatia de atribuire cantitatea este de 161,28;

- Pentru PAVATOR a ofertat 3520,838 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 3519,35 ore;

- Pentru PIETRAR a ofertat 656,666 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 656,00 ore;

- Pentru ZIDAR a ofertat 11,093 ore, iar in documentatia de atribuire
cantitatea este de 11,10 ore;

- Pentru MUNCITOR DESERVIRE C-TII.MONTAJ] a ofertat 3837,525
ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 3951,43 ore;

- Pentru MASINIST UTILAJE CONSTRUCTII a ofertat 7,251 ore, iar in
documentatia de atribuire cantitatea este de 6,72 ore.

Dintr-un numar total de 11.742,30 ore, ofertantul declarat castigator
a ofertat un total de 11.635,456 ore, cu 106,844 ore mai putin decat in
documentatia de atribuire.

In Formularul C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii, diferentele de cantitate sunt urmatoarele:

- Pentru utilajul 3336 Pompa hidraulica de beton cu [IOOm
conducta,pina la 40 mc/h a ofertat 16,56 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 16,80 ore;

- Pentru utilajul 3502 Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic
0,71-1,25mc a ofertat 0,956 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea
este de 0,96 ore;

- Pentru utilajul 3546 Autogreder pina la 175cp a ofertat 214,261 ore,
iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 210,53 ore
(207,4+3,13=210,53 ore);



- Pentru utilajul 3716 Vibrator de interior pentru beton actionat,
electric 0,9-1,5 kw a ofertat 0,36 ore, iar in documentatia de atribuire
cantitatea este de 0,30 ore;

- Pentru utilajul 3720 Vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp a
ofertat 85,68 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 86,40
ore;

- Pentru utilajul 4004 Compactor autopropcu rulour.(valturi) pina la
12tf a ofertat 322,596 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este
de 322,89 ore;

B Pentru utilajul 4005 Compactor static autoprop.cu
rulouri(valturi),r8-14;de 14tf a ofertat 1204,274 ore, iar in documentatia
de atribuire cantitatea este de 1207,14 ore (1197,76+9,36=1207,14 ore);

- Pentru utilajul 4020 Placa vibratoare cu motor ardere interna 10cp
1600kgf a ofertat 3,916 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea
este de 3,91 ore;

- Pentru utilajul 4701 Motopompa 6- 8cp a ofertat 5,616 ore, iar in
documentatia de atribuire cantitatea este de 6,24 ore;

- Pentru utilajul 5603 Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8t a
ofertat 94,690 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de
70,91 ore (69,66+1,25=70,91 ore).

In Formularul C9-Lista cuprinzand costurile privind transporturile
diferenta de cantitate este de 112,50 tone in plus la articolul de transport
TRAO1A... Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. =... respectiv in minus la articolul TRAO1A...P
Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta, datorita
faptului ca s-a ofertat alt articol de transport fata de listele cuprinzand
cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire corespunzatoare
devizului Organizare de santier.

Conform celor mentionate mai sus, ofertantul declarat castigator nu a
respectat formularele F3, C6, C7, C8, C9 puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Datorita celor expuse mai sus, oferta ar fi trebuit
considerata inacceptabila si neconforma.

Totusi, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si completari
ofertantului declarat castigator doar pentru un tip de manopera, respectiv
MUNCITOR DESERVIRE C-TII. MONTAJ, fiind cea mai mare diferenta fata
de proiectul tehnic (fata de listele de cantitati din documentatia de
atribuire) de 113,905 ore si pentru un tip de utilaj AUTOCISTERNA CU
DISP. DE STROP CU M.A.]J. 5-8T pentru diferenta de 23,78 ore.

Ofertantul a declarat faptul ca diferentele sunt datorita unei erori de
redactare a consumurilor, retransmitand extrasele C7 si C8 doar cu
modificarile solicitate de autoritatea contractanta, solicitand sa fie
incadrata in categoria viciilor de forma eroarea.

Nici de aceasta data extrasele C7 si C8 nu respecta cantitatile din
documentatia de atribuire, diferentele fiind urmatoarele:

- Pentru MUNCITOR DESERVIRE C-TII.MONTAJ a reofertat 3951,825
ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de 3951,43 ore;

- Pentru PAVATOR a reofertat 3521,54 ore, iar in documentatia de
atribuire cantitatea este de 3519,35 ore;



- Pentru utilajul 5603 Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8t a
reofertat 70,875 ore, iar in documentatia de atribuire cantitatea este de
70,91 ore (69,66+1,25=70,91 ore).

Diferentele pentru celelalte resurse mentionate mai sus au ramas
identice.

2. Cerinta din fisa de date: IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare

,Oferta financiara va cuprinde:

- Formularul de oferta (daca este cazul, se va depune si
centralizatorul pértii /péartilor de contract pe care urmeaza sa le
indeplineasca efectiv asociatii si/sau subcontractantii);

- Anexa la formularul de oferta, ce va cuprinde obligatoriu si valoarea
alocata cheltuielilor cu organizarea de santier;

- Grafic de executie;

- Centralizatorul financiar al obiectelor (F1/C2);

- Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari (F2/C3);

- Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari (F3/C5) - cotele aferente
manoperei se vor aplica conform legislatiei in vigoare;

- Lista cuprinzand consumurile de materiale (C6);

- Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7);

- Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii

(C8), - Lista consumurilor privind transporturile (C9)...”.

Referitor la propunerea financiara, neconcordantele constatate in
cadrul propunerii tehnice, expuse mai sus, se mentin deoarece acestea au
fost transpuse in propunerea financiara a Asocierii ....

Propunerea financiara

Oferta castigatoarei nu este reald, fiind intocmita in scopul unic de
castigare a licitatiei, fara insa sa reflecte in mod riguros, totalul costurilor
lucrarilor si materialelor impuse de caietul de sarcini.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/
justificari de pret operatorului desemnat castigator, suntem de parere ca
aceasta a realizat o \verificare superficiala a pretului ofertat de
Asocierea ....

In situatia in care preturile obtinute de contestator de la furnizorii de
materiale sunt indreptate catre minimul practicat, este obiectiv imposibil ca
preturile ofertate de castigatoare sa fie atat de mici in special la materialul
balast pretul de 24,60 lei/mc (adica 14,47 lei/tona x 1,7 tone/mc) si la
materialul piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm pretul de
34,55 lei/mc (adica 23,03 lei/tona x 1,5 tone/mc) in conditiile in care
furnizorul acestora este ..., cod CAEN principal 7732 - Activitati de
inchiriere si leasing cu masini si echipamente pentru constructii, oferta de
materiale nu reflecta realitatea, in sensul ca, societatea nu detine
balastiera sau cariera in zona. Pretul materialelor ofertat de ASOCIEREA ...
este mai putin de jumatate decat al unui producator de astfel de materiale.

Mai mult decat atat, in solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante catre ofertantul declarat castigator se cere justificarea
pretului la materialul piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-60
mm, acest material nu se regaseste pe oferta cu care s-a justificat pretul
de 34,55 lei/mc si nici intr-o alta oferta depusa de asociere.



Fata de aceste critici, singura concluzie care reiese este ca autoritatea
contractanta, cu superficialitate, a acceptat justificarile de pret aduse de
societatea castigatoare, fiind clar ca aceste clarificari nu sunt de natura a
crea convingerea ca aceasta va executa lucrarile atribuite in conditiile
prescrise, optime.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantul a
luat in calcul la stabilirea pretului final toate cheltuielilor necesare aducerii
la indeplinire a contractului de achizitie publica.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta a facut o
aplicare eronata a prevederilor legale incidente, care se abate de la
principiile unei proceduri de achizitie publica. in absenta unor verificari
amanuntite, conduita acesteia incalca scopurile si principiile legislatiei in
materia achizitiilor publice respectiv garantarea tratamentului egal,
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea transparentei.

Contestatia respecta exigentele art. 10 ale Legii 101/2016, fiind
motivata in fapt - aratandu-se concret spre ce aspecte se indreapta criticile
noastre si reclamandu-se caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare - si in drept, indicdndu-se articolele de lege corespunzatoare.

Contestatorul considera ca oferta ASOCIERII ... ar fi trebuit sa fie
considerata inacceptabila si neconforma, aceasta nerespectand listele
cuprinzand cantitatile de lucrari din documentatia de atribuire si avand un
pret deosebit de mic la materialele principale utilizate in executie.

Oferta trebuia considerata de catre comisia de evaluare inacceptabilg,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma, conform art. 137 alin.(2) lit. b) si
alin.(3) lit. a) si lit.c) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si totodata respinsa, conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, contestatorul solicit3
autoritatii sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la
contestatie.

In subsidiar, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei,
respectiv a capetelor de cerere indicate.

In drept, contestatorul invoca art. 8, 9 si urm., art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 5165/RDC/29.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19706/01.04.2024, autoritatea contractanta a formulat ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmdtoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte:

ASOCIEREA ...,

iar In urma analizarii ofertelor a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA ..., respinsa oferta depusa de ...
si admisibile dar necéastigatoare ofertele depuse de ..., ... si ..., comisia de
evaluare respectand intocmai prevederile legale incidente procedurii in
cauza.



Comisia de evaluare a efectuat temeinic si efectiv toate verificarile
impuse de art. 127, alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si aplicabile prezentei proceduri, dupa
cum rezulta din documentele produse de catre comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor (inclusiv solicitarile de clarificari) si care sunt
parte a dosarului achizitiei. Verificarile au fost realizate in egala masura
pentru toti ofertantii, cu respectarea legislatiei aplicabile si a cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, contrar celor sustinute de contestator, au fost verificate in
mod corespunzator atat continutul propunerilor tehnice cat si financiare,
depuse de ofertanti in cadrul procedurii, fiind clarificate toate aspectele,
atat tehnice cat si financiare. Contestatorul a avut acces la continutul
propunerilor tehnice si financiare depuse de ASOCIEREA ..., acestea avand
caracter neconfidential, conform raspunsului ofertantului castigator Ia
solicitarea de clarificari nr. 3980/R.D.C./08.03.2024.

Referitor la neconcordanta semnalata de contestator privind
codurile/simbolurile de articole folosite de ofertantul castigator in listele de
cantitati F3, depuse in cadrul ofertei (Tub beton D1000, L = 3,0m, Poarta
acces auto, Container magazie, WC ecologic, Punct P.S.I), comisia de
evaluare a considerat ca aceste simboluri pot sa fie diferite in functie de
programul informatic folosit de fiecare ofertant pentru intocmirea devizului
oferta.

Autoritatea contractanta a anexat raspunsul proiectantului ... nr.
318/27.03.2024, inregistrat la ... cu nr. 4982/27.03.2024, referitor la
acest aspect.

Pentru aceste materiale, codurile/simbolurile nu influenteaza
caracteristicile si valoarea acestora, fiind alocate aleatoriu de catre
programul informatic utilizat. Ele nu sunt normate prin articole de deviz si
consumuri normate, fiind prevazute in devize doar pentru a evidentia
cheltuiala si organizarea in bune conditii a activitatii.

Referitor la afirmatia ca in cadrul devizului Organizare de santier,
articolul de deviz nr. 2 TRAO1A...P Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta nu a fost ofertat, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul castigator a ofertat un articol de deviz similar (tot
transport cu autobasculanta) TRAO1A... Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. =..., tinand cont ca pretul din
oferta si distanta de transport este identica (5km, 3 RON/tona) cu
TRAO1A...P, iar cantitatea totala transportata cumulat pentru cele doua
articole de deviz este conform cantitatilor solicitate in documentatia de
atribuire (in oferta la art. TRAO1AO05 oferteaza 112,5 to, iar in listele de
cantitati din proiectul tehnic este prevazuta tot cantitatea de 112,5 to).

Referitor la corectarea zecimalelor din cadrul devizului Structura
rutiera, pentru articolul de deviz nr. 4, simbol DAO6A1 Strat de agregate
naturale cilindrate avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu asternere manuala, respectiv din cadrul
devizului Organizarea de santier, articol de deviz nr. 1, simbol TSC04G1
Sap.mec.cu exc.pe senile de 0,71-1,25mc, cu motor ardere int.si c-da
hidraulica in pam.cu umiditate natural dese.aut.ter.cat. 3, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul castigator a corectat numarul de



zecimale conform formularelor F3, primite de la proiectant prin adresa nr.
308/22.01.2024 si transmise de autoritatea contractanta ca raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1216/22.01.2024.

Referitor la diferentele dintre cantitatile solicitate conform extraselor
de materiale, manopera si utilaje si cele ofertate de catre ofertantul
castigator in formularele C6, C7 si C8 Listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, mana de lucru si orele de functionare a utilajelor,
acestea provin din rotunjiri rezultate din inmultirea unor valori cu mai
multe zecimale, sunt foarte mici, nu influenteaza semnificativ valoarea
ofertei si calitatea executiei lucrarii. Pentru exemplificare, autoritatea
contractanta anexeaza extras din normele care stau la baza intocmirii
articolelor de deviz "INDICATOR DE NORME DE DEVIZ PENTRU
CONSTRUCTII" si prezinta situatia pentru articolul de deviz DA12B1, din
cadrul formularului F3, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Structura rutiera.

Conform normelor, pentru articolul de deviz DA12B1, Strat de
fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
mecanica executate cu impanare fara innoroire, cantitatea de material
(m3) Piatra sparta pentru drumuri 40-63m se obtine prin inmultirea
resursei cu cantitatea din norme (3022,09mc x 1,219mc = 3683,92771
mc).

In functie de programul informatic folosit la calculul devizului de
ofertda, se poate stabili un anumit numar de zecimale pentru efectuarea
operatiilor, de exemplu daca se inmulteste cantitatea de 3022,09 mc x
1,22mc rezulta cantitatea de 3686,9498 mc, prin rotunjirea la a doua
zecimala rezultatul difera cu 3,02209 mc.

La anumite resurse consumurile normate sunt prevazute cu trei
zecimale, iar prin rotunjirea acestora la un numar mai mic de zecimale si
inmultirea cu cantitatile de lucrari, care si acestea pot fi cu doua sau trei
zecimale, insumand toate aceste rotunjiri, pot aparea diferente minore la
resurse (materiale, manopera, utilaje).

Autoritatea contractanta arata tabelar modul in care aceste rotunjiri
ar fi putut, ipotetic, influenta pretul ofertei depusa de ofertantul castigator.

Aceste calcule sunt facute ipotetic, fara a tine seama ca in spatele
acestor cifre sunt operatii de inmultire din care rezulta valori cu 5 sau 6
zecimale si care sunt rotunjite la 2, maxim 3 zecimale.

In ceea ce priveste formularul C6 Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, ofertantul castigator a ofertat resursa 2200379 BALAST
SORTAT SPALAT DE MAL 0-70 MM, cu cantitatea de 1895,92 mc si resursa
2200393 Balast nespalat de rau 0-70mm, cu cantitatea de 442,75mc,
comisia de evaluare a considerat ca resursa 2200379 BALAST SORTAT
SPALAT DE MAL 0-70 MM este un sortiment prelucrat superior, care
contine mai putine impuritati, cu caracteristici tehnice superioare balastului
nespalat de rau, iar balastul sortat spalat de mal (materialul nou ofertat)
respecta curba granulometrica impusa prin caietul de sarcini (0-70mm),
cantitatea totala de balast ofertata acoperind cantitatea solicitata in
documentatie.



Autoritatea contractanta a anexat raspunsul proiectantului ... nr.
318/27.03.2024, inregistrat la ... cu nr. 4982/27.03.2024, referitor la
acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ofertantul declarat
castigator a ofertat cu 106,844 ore mai putin decat in documentatia de
atribuire, prin solicitarea de clarificari nr. 2658/19.02.2024, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii ... sa justifice diferenta de ore pentru
MUNCITOR DESERVIRE C-TII. MONTAJ], acesta corectdand formularul C7
conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 290/21.02.2024 din
cadrul evaluarii tehnice, respectiv 415/12.03.2024 din cadrul evaluarii
financiare.

Aceste neconcordante au fost identificate si de catre comisia de
evaluare in momentul evaluarii propunerii tehnice, dar fiind contradictia
intre doua documente depuse de catre ofertant (declaratia privind
respectarea intocmai a caietului de sarcini si formularul C7) au fost
considerate de catre comisie vicii de forma, conform art. 135 alin. (3) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 si
ofertantului i s-a solicitat corectarea acestora, aspect ce s-a si intamplat,
atat la propunerea tehnica, cat si la propunerea financiara. In momentul
analizarii propunerii tehnice, formularele F3 fiind depuse fara valori, nu s-a
putut cuantifica valoric aceasta modificare.

Cu privire la solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare catre ofertantul castigator referitoare la orele de manopera
pentru MUNCITOR DESERVIRE C-TII MONTAJ si pentru tipul de utilaj
AUTOCISTERNA CU DISP. DE STROP CU M.A.]. 5-8T, acestea au fost
considerate vicii de forma, iar diferentele consemnate de contestatar de
0,4 ore, respectiv 0,035 si 2,19 ore pentru PAVATOR, sunt nesemnificative,
provin din rotunjiri si din redistribuirea orelor in cadrul ofertei si nu
influenteaza clasamentul sau executia lucrarii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca neconcordantele consemnate de catre contestator, in mare
masura exagerate, nu sunt semnificative si nu infuenteaza clasamentul
ofertantilor sau executia lucrarii.

Referitor la criticile privind propunerea financiara, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ofertantului castigator referitoare la urmatoarele
materiale: balast nespalat de rdu 0 - 70mm (24,6 lei/mc), piatra sparta
pentru drumuri r.magmatice 40-60mm (34,55 lei/mc) si tuburi de beton
D=1000, L=3m (1886 lei/buc), cu referire cel putin la datele privind
sursele de procurare, oferte de pret, distante de transport pana la obiectiv
de la furnizori, acestea avand ponderea cea mai mare in calculul ofertei.

Comisia de evaluare nu are atributii de verificare a activitatii unui
operator economic si a luat in considerare ofertele de pret transmise de
Asocierea ....

Ofertantul justifica pretul la piatra sparta prin oferta primita de la ...
cu sortimentul Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm. in
oferta, pretul de 34,55 lei/tona pentru piatra sparta este identic pentru
ambele sortimente (15-25mm, respectiv. 40-63mm). In cadrul
sortimentului cu diametru 0-63mm este cuprins si sortimentul 15-25mm
care poate fi predominant, pana la 80% conform precizarilor din caietul de



sarcini, Cap. Fundatii de piatra si/sau de piatra sparta amestec optimal,
pagina 3. Totodata, comisia de evaluare a considerat sortimentul de 15-
25mm superior din punct de vedere tehnic.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul castigator a luat in calcul
toate cheltuielile necesare pentru aducerea la indeplinire a contractului de
achizitie publica, pentru materialele la care au fost solicitate clarificari
privind pretul aparent scazut ofertantul a prezentat oferte de pret, contract
de inchiriere (cu precizarea tuturor cheltuielilor asigurate de locator),
contract de comodat, distante de transport pana la obiectiv de la furnizori.

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera
nefondate solicitarile contestatoarei din partea introductiva si de final a
contestatiei, tendentioase, avand drept scop doar intarzierea incheierii
contractului de executie lucrari si a momentului demararii lucrarilor,
aducand prejudicii autoritatii contractante prin imposibilitatea exploatarii
resurselor lemnoase si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 501/26.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
20250/02.04.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210077477/1 din 25.03.2024, emisa de CEC Bank SA -
Unitatea Ineu, in valoare de 29.273,70 RON, potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari executie "Reabilitare drum auto Valea
Lunga" OS Dobra ... 2024”, cod CPV 45233142-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. .../11.01.2024, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Raportul procedurii nr. 4539/RDC/18.03.2024, autoritatea
contractanta a consemnat depunerea a 5 oferte, iar potrivit aceluiasi
document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, fiind declarata
castigdtoare oferta depusa de Asocierea ...

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica admisibiliatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv oferta asocierii ..., considerand ca aceasta oferta
ar fi trebuit sa fie considerata inacceptabila si neconforma, intrucat nu
respecta listele cuprinzand cantitatile de lucrari din documentatia de
atribuire si are ,,un pret deosebit de mic la materialele principale utilizate in
executie”.

In ceea ce priveste criticile privind oferta tehnica a asocierii ...,
Consiliul retine urmatoarele:



Referitor la neconcordanta semnalata de contestator privind
codurile/simbolurile de articole folosite de ofertantul castigator in listele de
cantitati F3, depuse in cadrul ofertei (Tub beton D1000, L = 3,0m, Poarta
acces auto, Container magazie, WC ecologic, Punct P.S.I), autoritatea
contractanta a considerat ca aceste simboluri pot sa fie diferite in functie
de programul informatic folosit de fiecare ofertant pentru intocmirea
devizului oferta, in acest sens fiind si raspunsul proiectantului ... nr.
318/27.03.2024, inregistrat la ... cu nr. 4982/27.03.2024, referitor la
acest aspect. Astfel, pentru aceste materiale, codurile/simbolurile nu
influenteaza caracteristicile si valoarea acestora, fiind alocate aleatoriu de
catre programul informatic utilizat. Ele nu sunt normate prin articole de
deviz si consumuri normate, fiind prevazute in devize doar pentru a
evidentia cheltuiala si organizarea in bune conditii a activitatii.

Referitor la afirmatia ca in cadrul devizului Organizare de santier,
articolul de deviz nr. 2 TRAO1A...P Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta nu a fost ofertat, s-a considerat, in mod
coresct, ca ofertantul castigator a ofertat un articol de deviz similar (tot
transport cu autobasculanta) TRAO1A... Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. =..., tindnd cont ca pretul din
oferta si distanta de transport este identica (5km, 3 RON/tona) cu
TRAO1A...P, iar cantitatea totala transportata cumulat pentru cele doua
articole de deviz este conform cantitatilor solicitate in documentatia de
atribuire (in oferta la art. TRAO1AO05 oferteaza 112,5 to, iar in listele de
cantitati din proiectul tehnic este prevazuta tot cantitatea de 112,5 to).

Referitor la corectarea zecimalelor din cadrul devizului Structura
rutiera, pentru articolul de deviz nr. 4, simbol DAO6A1 Strat de agregate
naturale cilindrate avand functia de rezidenta filtranta, izolatoare,
antigeliva si anticapilara, cu asternere manuala, respectiv din cadrul
devizului Organizarea de santier, articol de deviz nr. 1, simbol TSC04G1
Sap.mec.cu exc.pe senile de 0,71-1,25mc, cu motor ardere int.si c-da
hidraulica in pam.cu umiditate natural dese.aut.ter.cat. 3, ofertantul
castigator a corectat numarul de zecimale conform formularelor F3, primite
de la proiectant prin adresa nr. 308/22.01.2024 si transmise de autoritatea
contractanta ca raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1216/22.01.2024.

Referitor la diferentele dintre cantitatile solicitate conform extraselor
de materiale, manopera si utilaje si cele ofertate de catre ofertantul
castigator in formularele C6, C7 si C8 Listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, mana de lucru si orele de functionare a utilajelor,
Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, acestea provin din rotunjiri rezultate din inmultirea unor valori
cu mai multe zecimale. Acestea sunt foarte mici, nu influenteaza
semnificativ valoarea ofertei si calitatea executiei lucrarii.( Pentru
exemplificare, autoritatea contractanta anexeaza extras din normele care
stau la baza intocmirii articolelor de deviz "INDICATOR DE NORME DE
DEVIZ PENTRU CONSTRUCTII" si prezinta situatia pentru articolul de deviz
DA12B1, din cadrul formularului F3, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Structura rutiera).



Conform normelor, pentru articolul de deviz DA12B1, Strat de
fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
mecanica executate cu impanare fara innoroire, cantitatea de material
(m3) Piatra sparta pentru drumuri 40-63m se obtine prin inmultirea
resursei cu cantitatea din norme (3022,09mc x 1,219mc = 3683,92771
mc).

In functie de programul informatic folosit la calculul devizului de
oferta, se poate stabili un anumit numar de zecimale pentru efectuarea
operatiilor, de exemplu daca se inmulteste cantitatea de 3022,09 mc x
1,22mc rezulta cantitatea de 3686,9498 mc, prin rotunjirea la a doua
zecimala rezultatul difera cu 3,02209 mc.

La anumite resurse consumurile normate sunt prevazute cu trei
zecimale, iar prin rotunjirea acestora la un numar mai mic de zecimale si
inmultirea cu cantitatile de lucrari, care si acestea pot fi cu doua sau trei
zecimale, insumand toate aceste rotunjiri, pot aparea diferente minore la
resurse (materiale, manopera, utilaje).

In ceea ce priveste formularul C6 Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, ofertantul castigator a ofertat resursa 2200379 BALAST
SORTAT SPALAT DE MAL 0-70 MM, cu cantitatea de 1895,92 mc Si resursa
2200393 Balast nespalat de rau 0-70mm, cu cantitatea de 442,75mc.
Autoritatea contractanta a considerat ca resursa 2200379 BALAST SORTAT
SPALAT DE MAL 0-70 MM este un sortiment prelucrat superior, justificand
faptul ca acesta contine mai putine impuritati, cu caracteristici tehnice
superioare balastului nespalat de rau, iar balastul sortat spalat de mal
(materialul nou ofertat) respecta curba granulometrica impusa prin caietul
de sarcini (0-70mm), cantitatea totala de balast ofertata acoperind
cantitatea solicitata in documentatie, in acest sens fiind si raspunsul
proiectantului ... nr. 318/27.03.2024, inregistrat la ... cu nr.
4982/27.03.2024, referitor la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului c& ofertantul declarat
castigator a ofertat cu 106,844 ore mai putin decat in documentatia de
atribuire, prin solicitarea de clarificari nr. 2658/19.02.2024, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... sa justifice diferenta de ore pentru
MUNCITOR DESERVIRE C-TII. MONTAJ, acesta corectand formularul C7
conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 290/21.02.2024 din
cadrul evaluarii tehnice, respectiv nr.415/12.03.2024 din cadrul evaluarii
financiare.

Cu privire la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta catre ofertantul castigator referitoare la orele de manopera
pentru MUNCITOR DESERVIRE C-TII MONTAJ si pentru tipul de utilaj
AUTOCISTERNA CU DISP. DE STROP CU M.A.J. 5-8T, acestea au fost
considerate vicii de forma, iar diferentele consemnate de contestatar de
0,4 ore, respectiv 0,035 si 2,19 ore pentru PAVATOR, sunt nesemnificative,
provin din rotunjiri si din redistribuirea orelor in cadrul ofertei si nu
influenteaza clasamentul sau executia lucrarii.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu instrumente prin



care autoritatea contractanta poate invoca motive artificiale de respingere a
ofertelor.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art. 134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Prin urmare, in opinia Consiliului,contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a solicitat clarificarile necesare evaluarii ofertei.

Referitor la criticile privind propunerea financiara depusa de asocierea
.., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului castigator referitoare la urmatoarele materiale: balast nespalat
de rau 0 - 70mm (24,6 lei/mc), piatra sparta pentru drumuri r.magmatice
40-60mm (34,55 lei/mc) si tuburi de beton D=1000, L=3m (1886 lei/buc),
cu referire cel putin la datele privind sursele de procurare, oferte de pret,
distante de transport pana la obiectiv de la furnizori, acestea avand
ponderea cea mai mare in calculul ofertei. Ofertantul a justificat pretul Ia
piatra sparta prin oferta primita de la ... cu sortimentul Piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 15-25mm. in ofertda, pretul de 34,55
lei/tona pentru piatra sparta fiind identic pentru ambele sortimente (15-
25mm, respectiv 40-63mm). In cadrul sortimentului cu diametru 0-63mm
este cuprins si sortimentul 15-25mm care poate fi predominant, pana la
80% conform precizarilor din caietul de sarcini pagina 3, cap. Fundatii de
piatra si/sau de piatra sparta amestec optimal. Astfel, pentru materialele la
care au fost solicitate clarificari privind pretul ofertantul a prezentat oferte
de pret, contract de inchiriere (cu precizarea tuturor cheltuielilor asigurate
de locator), contract de comodat, distante de transport pana la obiectiv de
la furnizori.

De altminteri, Consiliul retine ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile
art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016 (,In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”), oferta prezentata de asocierea ... fiind
de 80,04 % din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
facand totusi verificari privind pretul principalelor materiale ofertate pentru
a se asigura ca ofertantul castigator a luat in calcul toate cheltuielile
necesare pentru aducerea la indeplinire a contractului de achizitie publica
in bune conditii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia fomulata de ....

Pentru aceste motive,


act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799174

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



